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Forord

Som illustrationen nedenfor viser, sammenlignede man i middelalderen logikeren med en jæger, der på sin vej gennem “meningernes skov” søger at indkredse det aktuelle problem mellem sandhed og falskhed under anvendelse af diverse sproglige teknikker. I denne bog drejer det sig om nærmere at belyse og diskutere, hvordan det kan foregå i praksis.
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Logikeren som jæger« fra Gregorius Reisch, Margarita philosophia, trykt af Johannes Scott i Strassburg, 1504.

Bogens første fire udgaver var forfattet af Peter Øhrstrøm, og bogen er især blevet anvendt i forbindelse med kurset i logik og argumentation, Kommunikation og Digitale Medier, Aalborg Universitet. Forskellene mellem nærværende udgave af bogen og de tidligere udgaver skyldes især erfaringerne fra disse undervisningsforløb. Thomas Ploug og David Jakobsen, som begge har undervist flere gange på kurset, har således bidraget væsentligt til nærværende udgave af bogen, og de står derfor begge nu som medforfattere.

I de senere årtier har der inden for den filosofiske såvel som inden for den matematiske og datalogiske logik været stor opmærksomhed på argumenter, der inddrager tiden. Det betyder, at man ikke bare har interesseret sig for udsagn, der refererer til nutiden, men også for udsagn med reference til fortid eller fremtid. Hertil kommer, at man opererer med udsagn, hvis sandhedsværdi afhænger af tiden. Faktisk er der på denne måde tale om en genopdaget opfattelse af logikken som tidslogik. Vi har her taget særligt hensyn til dette spændende syn på logikken.

Bogens emne er i øvrigt meget stort. Derfor kan det ikke undgås, at visse emner kun behandles antydningsvis. Vi har imidlertid i forbindelse med de “løse ender” i teksten søgt at give relevante henvisninger mhp. videregående studier.

I øvrigt kan man komme igennem bogen på flere måder alt efter interesser. Figuren nedenfor angiver nogle mulige “læse-ruter”.

Vi vil takke Mogens Wegener for tilladelsen til at bringe hans oversættelse af Anselms tekst om det såkaldt ontologiske gudsbevis (appendiks 1). Peter Øhrstrøms oversættelse af Richard af Lavenhams tekst om forholdet mellem Guds forudviden og menneskets frihed gengives i appendiks 2.

Ligeledes vil vi takke Ulrik Sandborg-Petersen for hjælp til udvikling af Syllog- og Proplog-systemerne, som støtter studiet af henholdsvis syllogistikken og udsagnslogikken. Ligeledes takker vi Søren Holm for inspiration til kapitlet om etisk argumentation.

Endelig vil vi takke vore kolleger Anne Gerdes og Steinar Thorvaldsen samt flere studerende, som har gjort os opmærksom på diverse fejl og mangler i de tidligere udgaver og bidraget med gode ideer undervejs.

Peter Øhrstrøm, Thomas Ploug og David Jakobsen
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1. Logik – videnskabelighedens kendetegn
Hvad er fælles for alle videnskaber? Der kan vist ikke være tvivl om, at anvendelsen af den menneskelige fornuft spiller en afgørende rolle i forbindelse med såvel erhvervelsen af data som opbygningen af videnskabelige teorier og modeller. Proceduren ved indsamling af data skal være gennemtænkt. Begreberne, der benyttes teoretisk, skal være éntydigt definerede. Selve teorierne og modellerne må ikke være selvmodsigende, og man skal ud fra dem kunne udlede konsekvenser på grundlag af valgte forudsætninger eller præmisser. Når det drejer sig om forholdet mellem teori og virkelighed, skal en passende korrespondance kunne dokumenteres. Det gælder jo om at nå frem til sandheden om virkeligheden. Men hvornår har man fundet sandheden? Her er det vigtigt at være (selv)kritisk. Derfor bliver man kun taget alvorligt med sin videnskab, hvis man i det mindste over for fagfæller kan gøre rede for sine konklusioner på en sammenhængende måde. Idealet er, at man i sit videnskabelige arbejde går systematisk til værks, og at man er i stand til rationelt at diskutere resultaterne af arbejdet.
Nøgleordene i sådanne redegørelser for videnskabelighed (rationalitet, éntydighed, teori, systematik, sammenhæng, præmisser, argumenter, konsekvens, sandhed) peger alle mod logik som central disciplin i forbindelse med beskrivelse af selve videnskabeligheden. For videnskabsteorien, som er den disciplin, der drejer sig om videnskaberne (dvs. videnskaben om videnskaberne), bliver logik dermed en afgørende nøgle. For den, der vil studere videnskabsteori, må det derfor være oplagt at begynde med logikken.
Hvad er logik?
“Kan du ikke se det? Det er da logik! Det kan ethvert fjols jo se!”. - Sådanne udtalelser kan man fra tid til anden risikere at løbe ind i. Når det sker, må man jo tænke lidt nærmere over sagen igen, og pludselig kan man måske også selv indse det og siger: “Nåh ja!” Nu står det helt klart! Det er faktisk logik! Men hvad er det egentlig, der er sket her? Det lader til, at der findes en bestemt form for tænkning, som er den korrekte, og som vi alle kan genkende, når bare vi ledes lidt på sporet og tager os tid til at tænke efter. Det er i sig selv spændende, at der findes et sådant fælles begreb om, hvad der er korrekt tænkning, og hvad der er forkert. Vi skal senere vende tilbage til det interessante i selve eksistensen af sådanne normer for korrekt eller gyldig tænkning. Her skal vi bare konstatere, at det netop er denne eksistens, der gør videnskab mulig. Logikken bliver dermed også en af videnskabens mulighedsbetingelser.
Hvis man nærmere skal bestemme, hvad logik er, bliver det hurtigt problematisk. Logikken er nemlig en meget gammel disciplin, og man har arbejdet med den på vidt forskellige måder i de forskellige perioder af historien. Det er meget tydeligt, at logikerne har interesseret sig for forskellige typer af tænkning gennem historien. Det er også klart, at logikkens betoning af relationerne til de øvrige videnskaber (og dermed selve forestillingen om god videnskab) har skiftet en del fra periode til periode. Lad os derfor se på nogle glimt af logikkens historie.
Hvordan og hvorfor logikken opstod, kan vi i øvrigt ikke sige ret meget om. Men man kan naturligvis forsøge at gætte. Det gjorde middelalderlogikeren, Robert Kilwardby (ca.1215-1279) også:
Eftersom der i forbindelse med filosofiske emner var mange modstridende meninger og derfor også mange fejl (fordi modstridende meninger ikke kan være sande til samme tid om den samme ting), indså betænksomme folk, at dette skyldtes mangel på oplæring i ræsonneren, og at der ikke ville opstå nogen sikkerhed uden oplæring i ræsonneren. Og derfor studerede de ræsonnerings-processen for at reducere den til en videnskab, og således etablerede de denne videnskab (logik), ved hjælp af hvilken de organiserede både videnskaben selv og alle andre videnskaber ... [Kretzmann, p.265]
Det er klart af sammenhængen, at de “betænksomme folk”, som Robert Kilwardby hentyder til, især er de logikere og filosoffer i den græske oldtid, som grundlagde logikken. Vi skal også begynde med de gamle grækeres logik.
Antikken: logik og sprog
Fra den græske oldtid kan man henvise til dialogens mester, Sokrates, hvis dialoger blev beskrevet af Platon (427-347 f.Kr.). Fx beskriver Platon i dialogen Menon, hvorledes Sokrates fører en “aldeles uvidende og uskolet” slave frem til en indsigt i den pythagoræiske læresætning (der drejer sig om sidelængderne i en retvinklet trekant). Pointen er her, at slaven - ligesom mennesker i almindelighed – har medfødte evner til logisk (og matematisk) tænkning, hvorved han kan opnå ny indsigt om fundamentale forhold i tilværelsen.
Aristoteles (384 - 322 f.Kr.) opfattes med rette som grundlæggeren af logikken, selv om han naturligvis også havde sine historiske forudsætninger, først og fremmest i før-sokratisk filosofi og i Platons tænkning. Men Aristoteles var den første, der systematisk beskrev logikken og dens betydning for menneskelig erkendelse. For Aristoteles var logikken (eller “analytikken” som han selv for det meste kaldte den) et værktøj, et redskab for al tænkning. Derfor opfattede han ikke logikken som en videnskab på linje med de øvrige videnskaber, men derimod som forudsætningen for al videnskab.
Aristoteles’ værker om logik blev af hans tilhængere samlet under navnet Organon (redskab). Blandt de emner, som han beskæftigede sig med, kan man fremhæve tilværelsens grundbegreber, opbygningen af udsagn samt beskrivelsen af korrekte og fejlagtige argumenter. Aristoteles’ logiske skrifter er uhyre indholdsmættede. De dannede udgangspunktet for de studier af logik, som araberne gennemførte, og for de meget rige logik-studier, som karakteriserede den kristne middelalders lærde verden. Den tidlige middelalder kendte imidlertid ikke hele Organon, men kun de første dele. Først i 1100-tallet blev resten af Organon oversat til latin.
Centralt placeret i Aristoteles” logiske værker er diskussionen af den logisk gyldige slutning. Den side af hans logik er så afgjort den bedst kendte. Men det er lige så tydeligt i hans værker, at Aristoteles betragtede en ret forståelse af udsagnet som en forudsætning for en korrekt anvendelse af den logiske slutning. Uden udsagn ingen argumenter - ingen logik. Herved blev logikkens kobling til sproget uomgængelig. Aristoteles beskrev kravet til logikkens grundelementer (udsagnene) under klar henvisning til de spilleregler, som følger af sprogets struktur og funktion:
Enhver udsagnssætning må indeholde et verbum eller en verbal modifikation. Det udtryk, som definerer “menneske”, er ikke en udsagnssætning, med mindre man tilføjer “er” eller “var” eller “vil blive” eller lignende. [Stigen, 1964, p.40]
Det er interessant, at allerede Aristoteles på denne måde sammenkobler logik og tid. Logikken handler altså ikke bare om det, som er, men også om det, som var, og om det, som vil vise sig i fremtiden.
Middelalderen: logik også til brug i metafysik
Den aristoteliske logik var grundlaget for logikforståelsen i hellenismen, og i såvel den arabiske som den kristne middelalder. Hos stoikerne blev logik betragtet som en del af filosofien, og hos de arabiske tænkere blev logikken opfattet dels som et redskab for alle videnskaber og dels som en selvstændig disciplin inden for filosofien. I løbet af den kristne middelalder etablerede logikken sig (under navnet: dialectica) som en meget vigtig videnskab blandt de 7 frie kunster, placeret i trivium sammen med retorikken og grammatikken. (De øvrige 4 frie kunster, quadrivium, var: aritmetik, geometri, astronomi og musik.) Videnskaberne i trivium drejede sig altså alle tre om sproget. Mens grammatikken angiver reglerne for korrekt sproganvendelse, og retorikken er videnskaben om at anvende sproget på en overbevisende måde, er logikken videnskaben om at benytte sproget på en sådan måde, at man ud fra givne sandheder kan nå til nye sandheder.
Logikken blev en selvstændig videnskab i middelalderen, men det betød bestemt ikke, at tanken om logik som værktøj i andre videnskaber blev opgivet. Fx formulerede William af Ockham (ca. 1285 - 1349) sig på følgende måde:
Thi logikken er det for alle kunster mest passende værktøj. Uden det kan ingen videnskab erkendes fuldstændigt … [Ockham, Summa Logicae, Prolog 2]
Typisk for skolastikkens logikopfattelse er nok følgende bemærkninger fra prologen til Ockhams logiske hovedværk:
I den følgende fremstilling af indholdet af den logiske betragtning må man altså tage udgangspunkt i termerne som de første; derefter vil der følge en undersøgelse vedrørende udsagn og til sidst vedrørende syllogismer og andre former for argumentation. [ibid. 3]
Arbejdet med logikken er således ifølge Ockham naturligt opdelt i tre faser, nemlig vedrørende henholdsvis 1) de enkelte, sproglige termer, 2) udsagnene og 3) slutningerne (herunder syllogismerne).
Middelalderlogikken var altså organiseret i tre dele, som alle lagde op til at se logikken som nært knyttet til sproget. Familieskabet i trivium med retorik og grammatik pegede som nævnt i samme retning. Dermed blev den centrale aktivitet blandt middelalderens logikere at beskæftige sig med udtryk, udsagn og slutninger, som forekommer i det talte og skrevne sprog, og især i den akademiske debat. Det gjaldt bl.a. en række teologiske påstande. Berøringsfladen mellem logik og teologi fik særlig stor betydning efter pariser-biskoppen Petrus Lombardus (død 1164), som med sit værk, Sententiae, skabte en frugtbar referenceramme for argumentationen.
Bedst kendt fra den teologiske anvendelse af logikken er nok de forskellige gudsbeviser. Vi skal se på et af de mest berømte gudsbeviser - nemlig det, som Anselm af Canterbury (1033-1109) formulerede (se appendix 1). Mogens Wegener [1992] gengiver Anselms argument som en tankerække i følgende 7 skridt:

	Gud bestemmes af tanken som: dén, hvem intet andet kan tænkes større end. Denne bestemmelse er en begrænsning; dog ikke af Gud, men derimod af alt andet.

	Ingen kan tale fornuftigt om noget, uden at det der tales om er til for tanken. Angående dette må man skelne mellem det indbildte, som kun er til for tanken, og det virkelige, som også er til i sig selv; en tredje mulighed gives ikke.

	For enhver tankestørrelse er det større at være til både for tanken og i sig selv, som virkelighed, end at være til alene for tanken, som indbildning - alt andet lige.

	Dåren siger: “Der findes ingen Gud”. “Gud er ikke virkelighed, men indbildning”. Mod vantroens påstand står troens: “Gud er virkelig.” “Gud findes af den som tror”. Gud er dermed til for dem begge som tænkt mulighed eller tankestørrelse.

	For tanken foreligger der to muligheder: Enten er Gud til alene for tanken, som indbildning. Eller også er Gud til både for tanken og i sig selv, som virkelighed. Disse muligheder synes til en begyndelse at være lige tænkelige.

	Men er det tænkeligt, at Gud kan være til for tanken alene, som indbildning? Nej, for så tænker vi ikke på dén, som intet kan tænkes større end, men på én, hvem noget andet godt kan tænkes større end; altså tænker vi ikke på Gud.

	Heraf ses, at gudsfornægterens tankegang ender i en selvmodsigelse: at tænke, at den som intet kan tænkes større end, kun er til for tanken, men ikke i sig selv, svarer til at tænke, at Gud ikke er Gud. Derfor kan gudsfornægtelsen ikke opretholdes. - Quod erat demonstrandum. (Latin: “.. hvilket skulle bevises”.)


Dette argument er gennem filosofihistorien gjort til genstand for diskussion mange gange. Og meningerne om det er stadig delte. Men alle er enige om, at det i hvert fald klart illustrerer vigtigheden af, at man må definere sine termer klart. Når ateisten (“dåren” i Anselms argument) hævder noget om Gud (nemlig at han ikke findes), kan man med rette forlange, at ateisten også kan gøre rede for, hvad han mener med “Gud”.
Også en anden type argumentation kom til at spille en meget stor rolle for den teologisk relaterede logik i middelalderen. Det drejede sig om forholdet mellem dogmerne om henholdsvis Guds forudviden og menneskets frihed. Lad os illustrere problemet med et konstrueret eksempel, som kan repræsentere mange af de varianter af argumentet, som middelalderlogikerne arbejdede med:

	Netop ét af følgende to udsagn er sandt nu: “I morgen tager jeg til marked” og “i morgen tager jeg ikke til marked”.

	Gud vidste allerede i går alt, hvad der var sandt om fremtiden.

	Fortiden ligger fast. Den er nødvendig (uomgængelig), idet den ikke afhænger af de beslutninger, som jeg kan træffe nu.

	Pga. Guds ufejlbarlige viden i går om min beslutning i morgen, er der to muligheder: Det er nu nødvendigt, at jeg i morgen tager til marked, eller det er nu nødvendigt, at jeg i morgen ikke tager til marked.

	Uanset hvad der sker i morgen (marked eller ej) er det allerede nu nødvendigt, hvad der sker. Det er uden for mine beslutningers rækkevidde. Jeg har i virkeligheden ingen frihed til at vælge, om jeg skal tage til marked i morgen eller ej.


De allerfleste oldtids- og middelalderlogikere mente, at der måtte være en fejl i denne tankerække. I appendiks 2 findes en tekst fra ca. 1380, hvori Richard af Lavenham gennemgår fire mulige reaktioner til ovenstående type argumentation. Lavenham tilslutter sig selv Ockhams løsning, som indebærer, at overgangen til trin 4 i tankerækken afvises. Mange moderne logikere mener stadig, at dette er den bedste løsning, selv om der også er en del, der vil afvise gyldigheden af det allerførste trin i tankerækken ovenfor. Analyser af netop denne type argumenter har spillet en meget stor rolle i forbindelse med den genopdagelse af tiden i logikken, som specielt A.N. Prior (1914-1969) har formidlet (se [Craig 1987], [Øhrstrøm & Hasle 1995] og [Jakobsen & Øhrstrøm 2019]).
En af de logikere, der i 1200-tallet beskæftigede sig med metafysiske og teologiske spørgsmål var Boethius de Dacia (Bo fra Danmark). Han udgav flere skrifter om logiske problemer, og med rette opnåede han stor berømmelse for sit virke i Paris omkring 1270. Han beskæftigede sig bl.a. med spørgsmålet om muligheden for, at verden har bestået uendelig lang tid. Nogle af hans synspunkter blev i datiden betragtet som ret så kontroversielle, og han var muligvis ophavsmand til nogle af de læresætninger, som biskoppen i Paris i 1277 fordømte.
Boethius de Dacia var bl.a. interesseret i tidens rolle i sproget og i logikken. Han diskuterede fx udsagn som: “Jeg vil løbe i går” og “Jeg løb i morgen”. Han ville nærmere belyse de tidslige aspekter og udtryk, der indgår i den sproglige formulering af logikkens udsagn.
Sådanne overvejelser understreger middelalderlogikkens klare binding til sproget, hvilket ikke mindst medførte, at den logik, man udformede, blev følsom over for tidslige spørgsmål. Interessen for tempus (fortid, nutid, fremtid) samt for konkrete udtryk med tidslig reference blev opfattet som helt legitim inden for logikkens rammer (fx “mens”, “begynde” og “afslutte”). Man kan sige, at middelalderlogikken i almindelighed var en tidslogik, idet man generelt tog verbernes tider m.m. alvorligt, når man betragtede udsagn i logikken, og idet man accepterede, at udsagns sandhedsværdi kan variere med tiden.
Renæssancen og oplysningstid: logik for det almengyldige
Efter den skolastiske periode fortsatte logikken i den aristoteliske tradition som værktøj for videnskaberne, men logikken blev frigjort fra den nære binding til de sproglige discipliner. Logik blev i vid udstrækning opfattet som metodelære, hvorved logik som disciplin i det væsentlige blev gjort tidløs. Nu gjaldt det om at beskrive de almengyldige sandheder. De vigtigste kritikpunkter i det 17. århundrede mod skolastisk logik var, at man havde lagt for lidt vægt på at afdække “den rette metode”, at man i for høj grad havde beskæftiget sig med metafysiske spørgsmål, og at man havde ladet sig optage af diverse sproglige fænomener. Det hører med i billedet, at logikken i renæssancen mistede sin status som en af de betydeligste videnskaber. Det betød, at logikken ikke længere kunne indfange så mange af de bedste hoveder i det akademiske liv som tidligere. De gik nu snarere til naturvidenskaberne.
Der var dog store logikere i 1600-tallet. En af dem var Leibniz (1646 - 1711). Det ville være forkert, at karakterisere hans tænkning som en modsætning til skolastisk filosofi. Leibniz var optaget af mange af de samme metafysiske og teologiske spørgsmål, som skolastikerne havde behandlet med deres logik. Men hertil kom, at han lagde grunden til den symbolske eller matematiske logik, som skulle vise sig at blive en meget frugtbar nyskabelse. Leibniz indrømmede ganske vist, at matematik ikke er logik, men på den anden side bør matematikken ifølge Leibniz betragtes som et af logikkens “første børn”. Leibniz opfattede den matematiske logik som et - i princippet - atemporalt forehavende. Den var særligt egnet til at beskrive de uforanderlige (tidløse) relationer i verden. Specielt fremhævede han det som en vigtig opdagelse, at mange af algebraens klare fordele kunne føres tilbage til den højere logiske videnskab! [Leibniz, 1969, p. 469] Men først meget senere blev denne forbindelse mellem logik og matematik for alvor etableret, nemlig med udgivelsen af Bertrand Russells og A.N. Whiteheads Principia Mathematica (1910-13).
Typisk for 1700-tallet er i øvrigt den holdning, som Immanuel Kant (1724 - 1804) lagde for dagen i indledningen til sin Kritik der reinen Vernunft [p. VIII]. Han mente, at logikken siden Aristoteles ikke har kunnet gøre noget egentligt fremskridt, og at logikken derfor “i enhver henseende ser ud til at være afsluttet og fuldendt”. For Kant var logikken den disciplin, der beskæftiger sig med “de formelle regler for enhver tænkning”, og som sådan var den altså færdig allerede med Aristoteles. Naturligvis kunne man, som Kant selv gjorde det, arbejde videre på logikkens grundlag for klarere at formulere fornuftens vilkår, men selve grundlaget lå altså fast. Opmærksomheden var dermed ledt bort fra et (udsigtsløst) studium af den egentlige logik til en diskussion af logikkens anvendelser, hvilket primært ville sige tænke- og metodelæren i videnskaberne. Dermed var man naturligvis helt og holdent orienteret mod de almengyldige sandheder. Logikken blev altså et studium i selve tænkningen.
Med det voksende ønske om folkelig oplysning måtte logikken naturligvis også præsenteres på modersmålene. Allerede i 1610 udkom den første lærebog i logik på dansk, Den lidlle LOGICES Begyndelser, skrevet af Hans Povelsøn Resen, som var dansk kirkes dominerende skikkelse i den første del af 1600-tallet [Koch 1991, p.86]. Han forsøgte i denne bog at introducere danske betegnelser for de centrale begreber i logikken i stedet for de latinske. Bogen var tænkt som skolebog. Det blev direkte tilkendegivet i bogens undertitel: For den femte Lectie i Børnescholer i Danmark etc. Oc ellers i Almindelighed. I 1600-tallet forsøgte også andre sig med lærebøger i logik på dansk, men ingen af dem fik deres værker i trykken. Den mest markante skikkelse inden for dansk logik i 1700-tallet var Jens Kraft, som imidlertid ikke bare var kendt som logiker, men også som matematiker, fysiker, etnograf og filosof. Jens Kraft blev født i 1720 i Frederikshald. I 1746 blev han professor i filosofi og matematik ved Sorø Akademi. Han døde i Sorø i 1765. Hans logik var sandsynligvis inspireret af Christian Wolff, som i 1728 havde udgivet sin Logica. Den betydning man tillagde Wolff i danske videnskabelige kredse understreges af det faktum, at Wolffs logik udkom i dansk oversættelse i 1745 som det første større logiske værk på dansk. Wolff havde karakteriseret logikken som “videnskaben om at styre erkendeevnen i erkendelse af sandheden” [Wolff 1728, p.107].
I 1751 udgav Jens Kraft selv en større logisk afhandling, som bærer de to alternative titler Logik og Den Videnskab at tænke. Værket var givetvis tænkt som lærebog i logik, og det bør i øvrigt nok ses i sammenhæng med hans Ontologie, som udkom samme år. Jens Krafts logik indeholder naturligvis først og fremmest en systematisk gennemgang af den logik, som han betragtede som betydningsfuld, men det er værd at bemærke, at han også i en række fyldige fodnoter relaterede sin “moderne” logik til “de gamles logik”. Typisk for hans holdning til den forgangne skolastiske logik er nok følgende udtalelse:
De Gamle har fundet for got, at blande meget af Metaphysik ind i Logik, som (Sandhed at sige) ikke nyttede meget, derfor følger man ikke heller nu omstunder deres Indretning; ikke desto mindre kand det være got, om man engang anvender en høyt tre Timer paa, at igiennemlæse de Gamles Topica... [Kraft 1751, p. 299]
Den manglende - eller højst lidt “matte” - interesse for middelalderlogikken var ikke bare et dansk fænomen. Den var et fremherskende træk i logik-bøgerne helt op til vort århundrede. Det gjaldt i hele den vestlige verdens logik. Men lad os bare fortsat bruge den danske logik som eksempel.
Tænke- og Sjælelære
Ifølge Kroman [1899] skal logikken forstås som tredelt, idet den angår: begreber, domme og slutninger. Denne tredeling er som allerede nævnt klassisk:
De Enere, hvormed Logikken arbejder, ere ... Begreber, og om Begrebet handler derfor Logikkens første afsnit. [p. 15]
Logikken ... (kan) ikke nøjes med det til Begreb skærpede Ord som Byggemateriale, men maa, følgende Hverdagssproget, ogsaa søge sig et til Sætningen svarende skærpet Udtryk for Forestillingsindholdets Liv og Bevægelse, et Udtryk, den finder i Dommen. [p. 22]
... det (er) Logikkens Opgave at lære os, hvorledes vi danne Slutninger eller hvorledes vi rettelig udlede nye Domme af givne.
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