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Forord

Tak til alle jer, som har betydet meget for mig i forhold til at erfare og forstå udviklingsprocesser; alle jer, som jeg har mødt som patienter, studenter, kolleger, venner og familie. Som psykolog og psykoterapeut har jeg haft et af de mest spændende og udfordrende job, jeg kan forestille mig. En ting er at forstå og sætte begreber på psykologiske fænomener på en måde, der skaber nysgerrighed og forståelse og åbner for nye perspektiver – det sker gennem inspirerende faglige møder, forskningsbaseret viden og teoretiske modeller. Men den største udfordring ligger i at omsætte faglig viden til terapeutiske møder, der kan bidrage til at igangsætte forandring. Her har dialogerne med de børn, jeg har mødt, været den vigtigste inspirationskilde.

At der skulle komme en bog ud af det, som fagligt set har haft størst betydning for mig, nemlig spædbarnsforskning og psykoterapi med børn, skyldes ikke mindst Cathrine Idsøes venlige igangsættende indsats. Undervejs har min kæreste og mand, Carl-Erik, givet mig afgørende støtte og opmuntring. Men mest af alt er inspirationen kommet fra selve temaet og mit tilbageblik på nogle af de børn, jeg har mødt, der har haft behov for udviklingshjælp.

Oslo, august 2012
Bjørg Røed Hansen


Indledning

I denne bog sættes der fokus på udviklingsprocesser og gensidighed. Gennem spædbarnsforskning, barnets udvikling af et selv og psykoterapi med børn vil det være hovedtemaerne på baggrund af forskningsresultater og teoretiske modeller. For at perspektivere, hvad et møde kan rumme af udviklingskraft, har jeg desuden inddraget nogle filosofiske refleksioner.

Bogen har længe ligget mig på hjerte. Den er et resultat af bestræbelser på at forstå terapeutiske udviklingsprocesser. Modeller med overordnede begreber og perspektiver er spændende og meningsskabende, men ofte fanger de ikke i tilstrækkelig grad de fænomener, der indtræffer her og nu, fænomener, der udgør det terapeutiske møde. I terapeutisk arbejde med børn fremstår dette særligt klart, fordi børn er umiddelbare og nærværende i øjeblikket på en måde, som udfordrer forståelsen. Børn tydeliggør, at mødet her og nu fremstår med en særlig kraft.

Systematisk forskning bidrager til, at vi får en større forståelse af de faktorer, der indgår i det erindringsskabende arbejde. Men viden fra denne forskning kan også bidrage til, at vi taber det enkelte barn og betydningen af det, der sker her og nu i et møde, af syne. Børn er unikke og individuelle i deres personlige udtryk og særegne oplevelsesverden. Vi har et stort behov for at indhente viden, som er forbundet med “den enkelte”, det individuelt meningsskabende og oplevende barn. De fænomener, der udspiller sig i det konkrete møde her og nu, udgør en anden indfaldsvinkel til forståelsen af, hvordan terapi fungerer. Det er i rummet mellem refleksion, der er knyttet til kontekstvariabler, og tilstedeværelse her og nu, at den terapeutiske proces finder sted. Jeg er overbevist om, at vi er nødt til at forstå og begrebssætte det, der sker i mikroprocesserne i de terapeutiske møder, også for at forstå terapeutiske “spring” og forandringer.

For mig handler psykoterapi med børn først og fremmest om at igangsætte nogle udviklingsprocesser. I den forbindelse spiller relationen mellem barn og terapeut og det, der sker i udvekslingen mellem dem, en vigtig rolle for forståelsen. Det specifikke ved at fornemme og forstå det enkelte barn kommer til at indtage en fremtrædende plads, samtidig med at det er den faglige viden, der udgør rammen omkring mødet. At forene disse to perspektiver er en kontinuerlig balancegang mellem refleksion og tilstedeværelse, mellem de små skridt i det, som foregår helt konkret, og springene hen imod et mål, der indebærer bedre udviklingsmuligheder for det enkelte barn.

Oversigt over bogens indhold

Intersubjektivitet er den røde tråd i denne bog, og hvert kapitel behandler dette tema, således som det optræder i forskellige faglige kontekster. Jeg inddrager løbende eksempler for at konkretisere så godt som muligt, hvad intersubjektivitet handler om, både i barnets udvikling og i den daglige terapeutiske praksis.

Bogens kapitel 1 indledes med nogle spørgsmål om, hvordan vi skal forstå psykoterapi med børn, og dette suppleres med et kort rids af det faglige felt. Herunder skitseres også nogle vigtige vinkler og indspil fra andre fagområder, specielt fra udviklingspsykologien. Fremstillingen i kapitel 2 tager et filosofisk udgangspunkt for derefter at fokusere på nogle mere generelle teoretiske betragtninger, der knytter sig til intersubjektivitet. Fælles for dette baggrundsstof er en dialogisk forståelse, der lægger vægt på betydningen af udveksling og gensidighed i barnets udvikling. I kapitel 3 belyser jeg, hvordan spædbarnsforskningen har bidraget til forståelsen af intersubjektivitet som mikroprocesser i udviklingen og derved har givet emnet en forskningsbaseret forankring. Udvikling er også emnet i kapitel 4, men her bliver det belyst ud fra teorier om barnets udvikling af et selv. De to teorier, jeg beskæftiger mig med, integrerer på hver sin måde udviklingsforskning og intersubjektivitet i en overordnet teoretisk model. Kapitel 2, 3 og 4 ender alle med en opsummering af, hvilke konklusioner vi kan drage med henblik på psykoterapeutisk kommunikation og udvikling.

Resten af bogen, det vil sige kapitel 5, 6, 7 og 8, beskæftiger sig direkte med psykoterapi med børn. To terapihistorier danner grundlaget i kapitel 5. Disse historier fortæller om to konkrete og meget forskellige terapiprocesser, som demonstrerer, hvor forskelligt terapeutiske dialoger kan forme sig. I kapitel 6 skitserer jeg det, som efter min opfattelse er to grundlæggende terapeutiske udvekslingsformater, nemlig det, jeg har kaldt affektive og narrative dialoger, og hvordan disse to formater griber ind i hinanden. Kapitel 7 handler om mere principielle terapitemaer, knyttet til en intersubjektiv terapiforståelse. Til slut i kapitel 8 gennemgår jeg den tidsbegrænsede fokuserede terapi med børn som en velegnet ramme for intersubjektive processer. Undervejs i kapitlerne inddrager jeg en række kliniske eksempler til illustration af teksten. Samtlige kapitler kan betragtes som forskellige indfaldsvinkler til den proces, der går ud på at forstå, hvad intersubjektivitet handler om. I den forstand er bogen relevant med henblik på at udvide forståelsen af psykoterapi, også i forhold til unge og voksne.


KAPITEL 1

Inspiration og afsæt

Lige siden mine tidligste erfaringer som børneterapeut har jeg været fascineret af, hvor unikt og personligt hvert eneste møde med et barn opleves. Børn er forskellige og har deres højst individuelle måder at fremstå og udfolde sig på i et møde. Uanset forskellige udtryk, som i begyndelsen af et terapiforløb kan give udfordringer både i form af afvisning og vrede, har jeg altid oplevet barnets iver efter at udtrykke sig og blive mødt, når vi finder et fælles udgangspunkt. I den proces, der består i at finde dørene ind til dette fællesskab, optræder jeg som terapeut også forskelligt i mødet med det enkelte barn. Psykoterapi er en proces, der karakteriseres ved gensidig udveksling, hvor en simpel årsagstænkning ikke giver tilstrækkelige muligheder for at forstå det unikke, der sker. Igen og igen bliver jeg overrasket over, at der gror følelser, ytringer og emner frem hos barnet, som betyder en ny og uforudset drejning. Samtidig er dette “nye” ofte små og tilsyneladende uvæsentlige hændelser. Personligt synes jeg, at den terapeutiske proces bedst kan beskrives med paradokset mellem det utroligt simple og nærmest banale og det næsten ubeskriveligt komplekse. En metafor, som jeg ofte har benyttet for at formulere dette paradoks, er, at psykoterapi går ud på “at genfinde det store i det små”, et forhold, som en stor del af denne bog kommer til at handle om. Forståelsen af, hvad der sker i lyset af komplekse sammenhænge, hvor små hændelser kan afstedkomme vigtige og store forandringer, er måske en mere egnet ramme til at beskrive terapeutiske udviklingsprocesser end forenklede kausale sammenhænge.

Motivationen for at skrive denne bog er i første omgang blevet til på baggrund af de børn, der har haft behov for det særlige møde, som en terapeutisk setting indebærer. For mig har disse møder været bevægende, og jeg er også selv blevet forandret i den forstand, at jeg har fået øje på noget nyt, er blevet overrasket, har måttet revidere min opfattelse eller simpelthen fornemmet uventede følelser. Undervejs har jeg derfor oplevet usikkerhed og tvivl om, hvilken vej for videre udvikling der er nødvendig at vælge for at hjælpe det enkelte barn. Denne usikkerhed berører et andet paradoks for den praktiserende terapeut, nemlig at være til stede i de mikroprocesser, som gensidighed og samhandling i det konkrete møde består af, og samtidig have det overordnede blik for at fremme den udvikling, barnet har behov for. Her har spædbarnsforskningen med studier af det tidlige samspil været en kilde til inspiration og bidraget med en konkretisering af betydningen af udviklingsbefordrende dialoger (se blandt andre Beebe et al., 2005; Brazelton & Cramer, 1990; Hansen, 1991a, 1991b; Sameroff, 2004; Stern, 1985, 1995, 2004; Trevarthen & Aitken, 2001; Tronick, 1986, 1989, 1998).

Denne forskning understreger den udviklingskraft, der ligger i mødet mellem to subjekter, eller sagt med andre ord: i det intersubjektive felt, et felt, der udgør noget mere, noget, der rækker ud over de to deltagere. I dette møde kan genkendelse og anerkendelse give rum og muligheder for udvidelse og sammenhæng. Bogen handler hovedsageligt om den udfordrende balancegang, der ligger i dette møde. Selv om jeg fokuserer på psykoterapi med børn, er perspektivet lige så relevant for at forstå sider af terapeutisk arbejde med både unge og voksne. Men lad mig begynde med nogle tilbageblik til terapirummet, hvor mine første terapeutiske møder med børn fandt sted.

Tre små historier

Som nyuddannet psykolog fik jeg lejlighed til at påbegynde et psykoterapeutisk forløb med tre drenge; lad os kalde dem Tor, Roger og Per. De var alle i seksårsalderen og indlagt på en børnepsykiatrisk dagafdeling på grund af store adfærdsmæssige og emotionelle forstyrrelser, men der holdt ligheden mellem dem også op. Deres problemer var meget forskellige, de levede i forskellige familiesituationer, og det personlige og adfærdsmæssige udtryk hos hver især resulterede i tre unikke møder. Hvor Tor var pågående og udfordrede grænser, var Roger tilbageholdende og undvigende og kunne blive paralyseret af angst. Per udtrykte sig ikke med ord, men kommunikerede tydeligt gennem det kaos, han skabte i sandkassen. Det, der imidlertid gjorde størst indtryk på mig, var den måde, disse børn tog fat på deres eget udviklingsprojekt på, når de fik mulighed for at forklare sig over for en interesseret voksen, der udtrykte ønske om at hjælpe dem. Jeg blev slået af fascination af, hvor utroligt personlig og rig den tematiske kommunikation, de gav udtryk for gennem leg, var til at formidle oplevelser og et særligt meningsunivers. Deres leg var både “vi lader som om” og “det her er alvor”. Jeg var så heldig at kunne følge disse tre børn gennem en terapeutisk proces gennem længere tid; den længste varede i to år, og den korteste i godt og vel et halvt år. Denne periode blev usædvanlig inspirerende for mig, ikke blot fordi den gav mig mine første erfaringer med børn i psykoterapi, men også fordi jeg mødte børn, som med vedholdende begejstring og motivation arbejdede med at finde ud af vanskelige opgaver og situationer. Det personlige udtryk gennem tegningerne og legen i sandkassen blev et middel til at udtrykke sig og udvikle nye historier. Det hører også med til historien, at jeg havde en meget vidende og erfaren vejleder, der bidrog til, at det konkrete samspil mellem mig og disse børn kom i centrum. Og det var netop her i selve mødet, at børnenes udviklingsproces havde sit faste holdepunkt.

“Krokodillen har også ret til at leve”


Tor var en hyperaktiv seksårig dreng, der havde store problemer med at indgå i hensigtsmæssige samværsformer så vel sammen med andre børn som med voksne. Enkelte gange kunne han desuden blive overvældet af angst både for sin egen og andres aggression. Så blev han helt ude af sig selv, næsten desperat og utrøstelig i sin uro og fortvivlelse. Et stykke tid inde i terapien var han gennem en lang periode optaget af krokodillerne i legetøjsskabet. De var farlige både for andre dyr og for hinanden, en omstændighed, der kom til udtryk gennem nogle voldsomme scenarier. Efterhånden koncentrerede han sig om en af krokodillerne, og det blev stadig tydeligere, at han forsøgte at finde frem til et sted, hvor den kunne passe ind. Der blev lavet mange søer, men enten var de for kolde eller for dybe, eller også kunne krokodillen ikke finde mad der. Der var hele tiden noget i vejen. Krokodillen var også i vejen for andre dyr, enten var den voldsomt aggressiv og morderisk eller den var selv offer for noget tilsvarende. Sådan gik den ene time efter den anden. En dag begyndte Tor at grave en slags hule i det ene hjørne af sandkassen. Han lagde en koncentration og vedholdenhed for dagen, som var helt usædvanlig for ham. Hele atmosfæren omkring ham signalerede, at han var i gang med noget særdeles vigtigt. Det var også svært at få sandet tilpas vådt til at forme en hule, et problem, som han arbejdede målrettet på, selv om hulen brasede sammen gang på gang. Men til sidst stod den der, med tag, vægge og en åbning, et sted med ly og beskyttelse. Udenfor havde han formet et lille bassin med vand i. Den særlige krokodille blev anbragt ved vandkanten. Hele Tors udtryk signalerede ro og tilfredshed, da han tillidsfuldt så op på mig og sagde: “Krokodillen har også ret til at leve.” Og jeg kunne med sindsro bekræfte ham i, at det havde han så inderlig ret i, og sige til ham, at jeg godt kunne se, at han havde arbejdet hårdt for at finde lige netop det sted, hvor krokodillen passede ind og kunne have det godt.



En måde at forstå denne sekvens på er at se det sådan, at den leg, der udspillede sig, rummede personlige elementer, der for Tor gav mening i hans oplevelsesunivers. Hans motivation og engagement i legen forstærkede hypotesen om en parallel mening knyttet til at regulere og kontrollere aggression og “vilde kræfter”. Hans erfaringsverden rummede skræmmende episoder med ukontrollerbare voksne. Den intensive kamp og arbejdet med krokodillerne frem mod en løsning havde fået noget til at falde på plads i hans eget oplevelsesunivers. Historien udgør et lille udsnit af en større historie i terapirummet, hvor vi mødtes hver uge. Det er også vigtigt at tilføje, at vi parallelt hermed arbejdede med Tors omsorgsmiljø, og hvordan han kunne få hjælp til at bevare roen i konkrete situationer.

Man kan knytte mange overvejelser til den terapeutiske betydning af Tors historie. Indholdet i legen var spændende nok, men for mig er hovedpointen den personlige måde, han tog legen i besiddelse på og koncentrerede sig om den samme opgave fra time til time. Hans opmærksomhed var fokuseret, han klarede udfordringerne og var tydeligt optaget af at udvikle en fortælling. I denne situation var han “større end sig selv”, fordi han havde en anden person med sig, som rettede sin opmærksomhed mod hans leg, anerkendte hans udtryk og hans kamp for at finde ud af det, og opmuntrede og kom med små kommentarer og forslag, som han kunne tage til sig eller afvise. Vi to var i et fællesskab, som gav følelsen af at blive mødt og forstået, netop der hvor han var, samtidig med at det skabte muligheder for udvidelse og ny erfaring. At terapiprocessen som helhed bidrog til en udvikling og forandring, som han selv kunne mærke, gav han udtryk for, da vi hen imod slutningen af terapien talte om årsagen til, at vi to havde været sammen i legerummet, og hvad der havde været svært for ham. Så så han op på mig med store, blå øjne og sagde: “Men du forstår, at nu er jeg en helt almindelig dreng.” At kunne møde hans blik og svare “det kan jeg godt se” rummede meget mere end det, ordene formidlede – både for mig og for ham, tror jeg.

“Vores husdyr” og “Vilde dyr i Afrika”

Det var tydeligt, at børnene hver især fandt deres personlige og karakteristiske udtryksform. Tor brugte legen, mens Roger efterhånden mere og mere begyndte at bruge tegninger til at udtrykke sin personlige stemme.


Roger var adoptivbarn fra Sydamerika og havde oplevet både alvorlige omsorgssvigt og overgreb af forskellig art. Da han kom til Norge som treårig, var hans motoriske udvikling meget forsinket. Hans sprog var også forsinket og særpræget, kontaktmæssigt var han fjern, og han virkede utryg, tilbageholdende og isoleret. Han viste på mange måder, at han bar på skræmmende tanker og fantasier, noget, han også kunne signalere gennem paradoksale reaktioner som voldsom latter, når han overværede aggressive eller skræmmende hændelser. Da vi havde været i legerummet i en periode, og han gentagne gange var blevet forsikret om, at jeg passede på alle de farlige dyr, begyndte vi sammen lidt forsigtigt at lave simple tegninger med forskellige farver. Det blev starten på hans store projekt, der gik ud på, at han i hver terapitime målrettet og med stor omhu lavede en tegning. Tegningen blev udført med en alvor og fordybelse, som signalerede, at det var noget betydningsfuldt, som foregik her. Efter mange timer blev den første bog med tegninger bundet ind og fik titlen Vores husdyr. Bogen indeholdt alt, hvad der symboliserede nærhed, omsorg og tryghed. Den første tegning var af en stor ko, hvor Roger bad mig om at tegne koens yver og solen på himlen; det var for stort og vanskeligt at klare for en lille, utryg dreng. I næste time var genstanden for tegningen et lille lam, der diede hos sin fåremor. Det, der var fascinerende for mig, var også en slående forandring i måden, drengen tegnede på. Fra at have tegnet utydelige og små sammenhængende streger arbejdede han nu med en kraftfuld streg. Da den første bog var færdig, fulgte et nyt projekt, der kom til at udgøre den næste bog med tegninger, der blev samlet under titlen Vilde dyr i Afrika. Bogen indeholdt farverige og dramatiske billeder af alt fra strålende flamingoer til kraftfulde løver og tigre. Her var der plads til det flotte, vilde, stærke og aggressive, som ellers vakte så meget angst og var så uhåndterligt for ham. Noget, som også kom til udtryk i de kraftige farver, han brugte til disse tegninger.



To tykke, selvfremstillede bøger blev de tydelige aftryk af en lille drengs kamp for at nå frem til en meningsfuld forsoning mellem vanskelige spørgsmål. At projektet var vigtigt for ham, fremgik klart af det engagement og den energi, han lagde for dagen. De udtryksfulde tegninger understregede hans personlige tilstedeværelse i en proces, hvor han selv fremstod med stadig større tydelighed. At være sammen med Roger indebar at gå ind i hans verden, være følelsesmæssigt tilgængelig og hjælpe ham med at håndtere nogle overvældende følelser. Han kunne blive “større end sig selv”, fordi han blev set og fik ansvar i små sekvenser, der var tilpasset den forsigtighed, han selv viste. At vi på et tidligt tidspunkt begyndte at lave konkrete ting sammen, for eksempel at tegne små streger og cirkler, bidrog til at skabe det fællesskab, der var nødvendigt, hvis han skulle få mod til udforskning og håndtering senere. Undervejs i forløbet, mens hans bøger blev til, blev der udvekslet mange ord og historier, knyttet til udfordringer og tilhørsforhold, til hvad der kunne være farligt, og hvad der gav tryghed og trøst. Her var det vigtigt, at historierne og emnerne var afstemt efter en nøje afmålt og passende grad af spænding og nye indspil. Først da kunne styrke og mod blive emner, han langsomt kunne nærme sig. At lade mig bevæge af hans emotionelle udtryk blev derfor afgørende for gensidigheden i vores samvær.

“I denne by er det ikke let at være barn”

Gennem disse tidlige erfaringer med terapien fik jeg mange eksempler på, hvor afgørende det er at være en lydhør og indlevende ledsager, der kan bidrage med vigtige svar og indspil. I det terapeutiske arbejde med Per blev det klart demonstreret, hvordan et bestemt svar kan udgøre en signifikant hændelse og komme til at fungere som en slags vendepunkt i processen.


Per havde fået diagnosen selektiv mutisme; han talte aldrig andre steder end i hjemmet. Hjemme brugte han sproget på en nogenlunde adækvat måde. Men atmosfæren i hjemmet var præget af, at den ene forælder led af en alvorlig depression, hvilket var medvirkende til, at al kommunikation var neddæmpet, glædesløs og i et vist omfang forvirrende. Jeg mødte imidlertid en dreng, der udtrykte sig kraftfuldt gennem sin leg. I sandkassen lavede han en temmelig kaotisk by med vilde dyr, som gik til angreb på mennesker, biler, der kørte vildt og ikke ænsede de mennesker, der befandt sig på vejene, og huse, der stod på hovedet eller lå væltet. Min intervention i denne leg var velvillig nok; jeg foreslog, at de biler, der ville køre hurtigt, kunne få deres egen bane, og hvis der blev sat hegn op omkring dyrene, ville det nok blive fredeligere for menneskene. Resultatet var, at kaos blev optrappet, og både biler og vilde dyr begyndte efterhånden at vende sig mod mig, hvor jeg sad på kanten af sandkassen. Optrapningen tog til i intensitet, lige indtil jeg kom med følgende kommentar: “I denne by kan det sandelig ikke være let at være barn.” Den replik udløste en total forandring af scenariet. Sandkassen blev ryddet for alt legetøjet, og koncentreret og omhyggeligt byggede Per en bro af sand med den ene bropille placeret der, hvor han sad, og den anden ved min plads, med et hus bygget af sand på hver side. Jeg indså, at nu, hvor jeg endelig havde forstået noget væsentligt, kunne vi begynde at kommunikere. Broen mellem os blev, som jeg opfattede det, et symbol på dette, som en slags “bridge over troubled water”. Efterhånden kom legen til at handle om en familie, der boede ude på en ø, og jeg skulle være en dame, som kom roende ud til øen og talte med dem.



Gennem rollefigurerne i legen begyndte Per at fortælle, hvad der foregik i familien ude på øen. Men det tog tid, før han talte til mig som Per, hvad jeg havde forsikret ham om, at han selv måtte bestemme. Jeg blev aldrig helt klar over, hvad der fik mig til at komme med den forløsende replik, der både forandrede relationen mellem os og Pers egen udtryksform så radikalt. Men det var ikke helt bevidst og reflekteret. Det var, som om den voksede ud af den udveksling, vi havde omkring den “vilde” leg. Den blev skabt af eller var “iboende” relationen og dialogen mellem os. Først da jeg så den forandring, som blev udløst hos Per, kunne jeg reflektere over den særlige betydning, min kommentar havde haft – at jeg havde forstået, at noget kunne være svært.

Med disse tre historier og korte refleksioner er bogens tema slået an: betydningen af det terapeutiske møde og gensidigheden i den terapeutiske udveksling. Mødet med hver af disse tre drenge bød på en række udfordringer, der vakte forskellige følelser, tanker og handlinger hos mig. Jeg måtte også bruge mig selv på forskellige måder for at kunne indstille mig på og opfange, hvad det var, de udtrykte. At opdage, hvordan de gjorde brug af deres egne udviklingskræfter, både berørte mig og fremkaldte glæde i mødet med dem alle tre. Det kom også til at fremstå klart, at det, som jeg bidrog med i disse møder, fik afgørende betydning. Som nybegynder i faget blev jeg både slået af og nærmest overrasket over betydningen af det konkrete samspil mellem barnet og mig selv i disse terapitimer. Mine udspil og svar, også helt kropslige og ved konkret positionering, fik afgørende betydning for det videre forløb, også som det kom til udtryk gennem det enkelte barns måde at udtrykke sig på. Det var, som om barnet udvidede sit repertoire eller fandt nye veje ved at blive mødt på særlige måder. Udviklingsprocessen kunne observeres på stedet. Her blev de små hændelser og mikroprocesser mellem os en forudsætning for de mere overordnede linjer eller makroprocesser i det terapeutiske forløb.

Nogle centrale spørgsmål

Hvad er det, der sker i psykoterapi med børn? Hvordan kan en eller to timer om ugen sammen med en psykoterapeut få betydning for og bidrage til barnets udvikling? Hvad er det ved den psykoterapeutiske proces, der er virkningsfuldt, i betydningen skaber udviklingsbetingelser for barnet? Det er nogle af de grundlæggende spørgsmål, som vi i det følgende skal forsøge at finde svar på.

Med erfaringerne fra timerne med Tor, Roger og Per og senere et betydeligt antal børn fra mange aldersgrupper og med meget forskellige problemer er spørgsmålene blevet mere specifikke.


	Hvilken betydning har den terapeutiske relation, og hvordan skal vi forstå det terapeutiske møde med børn?

	Hvilken rolle spiller det konkrete samspil og mikroprocesserne for forståelsen af terapeutisk udvikling?

	Hvordan kan udviklingspsykologien bidrage til forståelsen af terapeutiske forandringsprocesser?

	Hvad betyder leg og andre analoge kommunikationsformer for det terapeutiske arbejde?

	Skal temaerne i legen tolkes og bevidstgøres for barnet for at bidrage til udvikling og forandring?

	Skal vi som terapeuter tale med barnet om dets problemer for at opnå forandringer?

	Hvordan skal vi forstå problemer hos børn, og hvilke modeller kan bedst varetage de særlige præmisser, der gælder for børn?

	Og ikke mindst: Hvordan skaber vi rammerne for at engagere barnet i en forandringsproces?



Disse og andre spørgsmål danner baggrund og motivation for at sammenfatte en del af den viden, der kan bidrage til svarene. Entydige svar vil det ikke være muligt at nå frem til, ikke mindst fordi det psykoterapeutiske vidensområde kendetegnes af forskellige forståelsesmodeller med til dels meget forskellige opfattelser af, både hvad forandring er, og hvilke betingelser der skaber forandringer. På den anden side er mangfoldigheden, tvetydigheden og alle paradokserne på dette område med til at stimulere den viden og erkendelse, der er nødvendig for at forme den personlige udvikling som terapeut.

Som allerede antydet vil hovedtemaet i denne bog være kompleksiteten i den terapeutiske relation og interaktion. Her udgør den intersubjektive udvikling et vigtigt fundament, sådan som det også er påvist af spædbarnsforskningen og af forskningsbaserede modeller om barnets udvikling af et selv. Ved at belyse nuancerne i det intersubjektive samspil bidrager denne forskning til at give terapeutisk praksis en større vidensbase. Det indebærer, at mikroprocesserne i det terapeutiske samspil bliver centrale for forståelsen af forandringer. I et sådant perspektiv er det psykoterapeutiske forløb ikke forankret i nogen “opskrift” og opfattes heller ikke kausalt, men er nødt til at rumme det ukendte og usikre, som ligger i at begive sig ud i et nyt landskab, selv om kort og kompas i form af viden følger med på færden.

Bogens projekt

Psykoterapi med børn – en forældet metode?

Efter min overbevisning er psykoterapi med børn et felt, der fortjener at blive varetaget midt i den mangfoldighed af behandlingsformer, der efterhånden eksisterer. Udviklingen af familieterapi inden for behandlingsområdet har utvivlsomt været afgørende for denne gruppe af klienter (for en oversigt, se Johnsen & Torsteinsson, 2012), og ikke mindst for forældrenes position som vigtige aktører i det terapeutiske projekt (se blandt andre Haavind & Øvreeide, 2007; Hansen, 2011; Svendsen et al., 2012). Børn lever her og nu i deres familier eller i andre tilknytningsrelationer og er på mange måder prisgivet denne ramme, samtidig med at de i allerhøjeste grad er aktører, der påvirker deres omsorgskontekst. Denne sammenhæng indebærer, at barnets omsorgskontekst altid skal være en integreret del af en behandlingsplan, når det drejer sig om et barn, der har problemer. Vi er nødt til at have forskellige metodiske tilgange for at kunne arbejde målrettet med relationsmønstre og systemer, både i barnets nære familie og i barnets øvrige kontekst, i forbindelse med arenaer som børnehave, skole etc.

Da problemer hos børn er så komplekse og sammensatte, er det afgørende, at behandlingsapparatet har adgang til flere metoder og arbejdsmåder. I udviklingsarbejdet med nye virkningsfulde og evidensbaserede metoder kan det imidlertid se ud, som om den individuelle psykoterapi med børn har fået et lidt falmet og gammeldags præg. Personligt er jeg overbevist om, at psykoterapi med børn skal fortsætte som en blandt flere metodiske tilgange, fordi den på en så enestående måde er i stand til at varetage barnets perspektiv og møde barnet på dets egne præmisser (se blandt andre Jacobsen & Svendsen, 2010; Shirk & Russell, 1996; Svendsen et al., 2012; Wachtel, 1994). Her kan der igangsættes udviklingsprocesser i slow motion så at sige, med nuancer i den relationelle udveksling, som det kan være vanskeligt at praktisere inden for andre terapeutiske “rum”. Psykoterapi med børn er en behandlingsform, der ikke står i modsætning til familieterapi, samspilsterapi, forældretræning eller andre metoder, der henvender sig til systemerne omkring barnet. Den er snarere en supplerende metode, der på udmærket vis kan integreres med disse andre former, både parallelt og i bestemte faser på baggrund af et helhedsperspektiv. Et integrerende terapeutisk arbejde kan ofte bidrage til at akkumulere effekten af de forskellige tilgange. I denne bog vil jeg koncentrere mig om det terapeutiske samspil med børn, som det kommer til udtryk i en individuel terapeutisk sammenhæng. Mødet mellem barn og terapeut står således i centrum, og arbejdet med barnets kontekst, som for eksempel familie og andre sociale arenaer, vil kun blive sporadisk omtalt.

Nye inspirationskilder til psykoterapi med børn

Samtidig betragter jeg det også som meget væsentligt at kunne eksplicitere og kommunikere fænomener og processer i den børneterapeutiske metode. Shirk og Russell (1996) hævder i deres bog om forandringsprocesser i psykoterapi med børn, at så vel praksisområdet som forskningen har brug for en revitalisering. Selv mener de, at udviklingspsykologien er et særdeles relevant vidensområde for den børneterapeutiske metode, fordi det netop er et område, der beskæftiger sig med udvikling og forandring. For mit eget vedkommende har min forankring i spædbarnsforskning og studier af tidlig interaktion været meget inspirerende og givet forståelse for og ideer til det terapeutiske arbejde.

Afsættet: Børneterapi – en mangfoldighed af modeller

Omfanget af litteratur om børneterapi er stort og varieret og rummer mange forskellige teoretiske retninger. I 1988 kunne Kazdin identificere over 230 forskellige metoder, der på en eller anden måde var nævnt eller beskrevet i bøger, artikler o.l. Dette tal var steget til over 550 i 2001 (Kazdin, 2002). Dertil kommer modeller, som bygger på forskellige kombinationer. Mangfoldigheden tyder på, at det ikke er så enkelt at definere, hvad terapi med børn er, ej heller hvordan man skal forstå og praktisere forandringsbetingelser. Vi kan blot tilføje, at det er et spørgsmål, om ikke en så stor mangfoldighed overstiger, hvad der er produktivt for et bestemt fagområde. Shirk og Russell (1996) forsøger at give en definition af, hvad individuel psykoterapi med børn er. De tager udgangspunkt i, at børns emotionelle erfaring og adfærd er medieret af indre psykologiske processer. Børns problemer eller fejltilpasning formulerer de som fordrejninger, mangler eller kompromiser i de medierende processer. Derfor bliver terapi et spørgsmål om at kunne modificere, forsone eller reorganisere disse processer på en måde, der bidrager til en mere hensigtsmæssig videre udvikling. I dette perspektiv opridser de tre forskellige hovedmodeller som udgangspunkt for at forstå, hvad psykoterapi med børn er: den psykoanalytiske model, den klientcentrerede model og den kognitive model. Hver af disse tre modeller har sine undermodeller, der angiver forskellige måder at skabe betingelser for forandring på. Vi skal derfor være opmærksomme på, at en sådan tredeling let kan komme til at dække over den enorme variation, der findes inden for hver enkelt kategori, den gensidige påvirkning mellem dem og især den kontinuerlige udvikling inden for hver terapiform.

Tre hovedmodeller

Den psykoanalytiske terapimodel blev først og fremmest udviklet med henblik på at forstå voksne patienter. Men Sigmund Freud forankrede analysen af Lille Hans i det samme forandringsparadigme, således som det udspillede sig i samtaler mellem Freud og Hans’ far (Freud, 1955). Hans’ symptomer blev forstået i lyset af fortrængning af angstfremkaldende konfliktmateriale, og helbredelsesprocessen var primært baseret på en tolkning, der kunne bidrage til at udvide selvforståelsen ved at organisere og artikulere hans oplevelser og erfaringer. Denne oprindelige form for psykoanalytisk teori er blevet kaldt konfliktmodellen og blev i sin børneanalytiske version i første omgang formuleret af Melanie Klein (1975). Hos Klein blev barnets leg gjort til genstand for fortolkning, der skulle bidrage til bevidstgørelse af barnets komplicerede indre liv. En anden af pionererne på det børneanalytiske felt var Anna Freud (1968), der tog udgangspunkt i egoet og forsvarsmekanismerne. Hendes model blev kaldt mangelmodellen ud fra en forståelse af, at før barnet blev i stand til at gøre brug af en tolkning, måtte analytikeren bidrage med at støtte og styrke barnets egofunktioner. I den sammenhæng var Anna Freud optaget af det grundlæggende i at etablere en hjælpende relation til barnet. Disse to retninger blev i Norge udgangspunkt for det, der henholdsvis blev kaldt dybdegående terapi og støtteterapi for børn. Melanie Kleins og Anna Freuds modeller repræsenterede de første “bølger” i den psykodynamiske teori, nemlig driftspsykologi og egopsykologi (Altman, 1994; Carlberg, 1994; Havnesköld & Mothander, 2002). Selvpsykologi og objektrelationspsykologi er kommet til som to senere bølger.

På det børneterapeutiske område har objektrelationsmodellen, især med udgangspunkt i Donald Winnicott, fået stor betydning. Han betragtede mor-barn-relationen som en enhed, “there is no such thing as a baby – there is always a mother and a baby” (Winnicott, 1965: 39). Tilsvarende beskrev han terapi som et “møde mellem to legeområder”, barnets og terapeutens (Winnicott, 1971), hvilket indebærer, at terapeuten skal være personligt og oprigtigt til stede, også med adgang til sin egen fantasi- og forestillingsverden. Relationen mellem barn og terapeut kom derved i centrum for behandlingen, og modoverføring, det vil sige terapeutens ubevidste reaktioner på barnet, fik en fremtrædende placering.

Den klientcentrerede terapimodel begyndte med behandling af børn, da Carl Rogers skrev sine første artikler, der tog udgangspunkt i de terapeutiske erfaringer, han havde gjort med børn (Rogers, 1939). Det er imidlertid Virginia Axline (1947), der er blevet stående som den vigtigste repræsentant for den klientcentrerede børneterapi. Forandringsbetingelserne i denne model er knyttet til, at barnet får mulighed for at give udtryk for følelser og udfoldelse. Forudsætningen er en accepterende og ledsagende terapeut, der er i stand til at formidle varme og forståelse. Når der skabes en positiv og bekræftende atmosfære med tolerance over for det, barnet kommer med, kan barnets vækstpotentiale forløses. Inden for den klientcentrerede model har der især udviklet sig to retninger – den ene med barnets selvfølelse som omdrejningspunkt og den anden med oplevelses- eller fornemmelsesnære erfaringer som forløsende faktorer.

Selvfølelse er et socialt fænomen, der udspringer af, at man bliver værdsat af andre. Terapien indebærer derfor at tilføre “gode vækstbetingelser” og at “give barnet lov” til at udtrykke følelser og oplevelser. Terapeutisk forandring baseres i højere grad på emotionelle end på kognitive processer. Inden for denne hovedmodel står den terapeutiske relation i forgrunden, især med vægt på terapeutens tilrettelæggelse af og holdning til, at der skal ske en udvikling med barnet. Empiriske studier af terapeutfaktorer begyndte inden for denne tradition og bekræftede betydningen af terapeutens varme, oprigtighed og ubetingede accept som centrale forandringsbetingelser (Carhuff & Berenson, 1967; Rogers, 1957). Så snart disse relationelle betingelser var på plads, ville der være vækstbetingelser for barnets udviklingskræfter.

Kognitiv adfærdsterapi har derimod barnets antagelser og tanker som et hovedtema (Friedberg & McClure, 2002; Kendall, 1991). Modellen har sin oprindelse i adfærdsterapien (heraf navnet kognitiv adfærdsterapi) med den supplerende forestilling om, at det er de medierende kognitive processer, der bidrager til at skabe og fastholde problemadfærd. De terapeutiske interventioner fokuserer derfor på barnets kognitive strukturer, processer og indhold. Den ene model, fordrejnings- eller forvrængnings-modellen, tager udgangspunkt i den attribuering af betydning, der finder sted mellem en hændelse og den emotionelle reaktion, formidlet som automatiske tanker, forventninger og selvinstruktioner. Terapi handler altså om at omstrukturere uhensigtsmæssige antagelser og automatiske tanker ved hjælp af forskellige oplevelses- og adfærdsorienterede tilgange (for eksempel tankestop, rationel omstrukturering eller alternative historier).

Heroverfor tager den kognitive mangelmodel udgangspunkt i mangler ved barnets informationsprocessering, for eksempel impulsivitet (mangelfulde tanker), sociale problemløsningsstrategier eller evne til at se situationer fra andres perspektiv. Terapeutiske interventioner arbejder på gennem træning og teknikker at udvikle kognitive færdigheder som alternative tanker, konsekvenstanker eller træning af indre dialoger. Ligesom psykoanalysen begyndte den kognitive terapi som en terapimodel, der først og fremmest tog sigte på voksne klienter, men den har efterhånden udviklet børneorienterede tilgange og teknikker. I de seneste år har den vundet udbredt anvendelse i psykologisk behandling af børn. Flere empiriske undersøgelser dokumenterer behandlingseffekten af denne metode (se for eksempel Fonagy et al., 2002).

Relationens tiltagende betydning

En klart konvergerende tendens mellem disse tre hovedretninger er den vægt, der efterhånden tillægges relationen mellem barn og terapeut, uanset forskelligt udgangspunkt. I psykoanalytiske modeller er forståelsen af det, der sker mellem klient og terapeut, i høj grad blevet filtreret gennem betydningen af overføringsrelationen. Her bliver det et vigtigt omdrejningspunkt, hvordan forholdet til de indre objekter, det vil sige tidligere vigtige relationserfaringer, udspiller sig i den terapeutiske relation. Som nævnt ovenfor er det formentlig modoverføring, altså terapeutens ubevidste emotionelle reaktioner på patienten, der har fået størst opmærksomhed i de seneste år. Kognitiv adfærdsterapi har derimod kun i begrænset omfang en eksplicit model eller teori med tilgange til at forstå, hvad der foregår mellem patient og terapeut. Relationelle erfaringer nedfældet i barnets kognitive struktur bliver snarere et fælles udforskningsobjekt i arbejdet med barnets tanker og følelser. Den klientcentrerede model har derimod lagt vægt på den afgørende betydning, som det faktiske forhold mellem terapeut og barn har, når det gælder om at fremme barnets udvikling. Her er det først og fremmest terapeutfaktorer, der står i forgrunden.

I den praktiske udøvelse af børneterapi har terapeuter dog uanset model mere eller mindre eksplicit lagt vægt på betydningen af relationen til patienten. Samtidig har forskning i psykoterapi med al tydelighed fastslået, at den terapeutiske relation har afgørende betydning for udfaldet af terapien (Bergin & Garfield, 1994; Horvath & Bedi, 2002; Hubble et al., 1999; Lambert, 1992, 2004; Wampold, 2001), hvilket også gælder for psykoterapi med børn (Kazdin et al., 2005; Shirk & Karver, 2003; Shirk & Russell, 1992; Shirk & Saiz, 1992). Resultaterne finder vi på tværs af forskellige terapeutiske retninger og forskellige grupper af patienter. Den terapeutiske relation indgår i det, der inden for terapiforskning kaldes fællesfaktorer, altså det, som er fælles på tværs af forskellige terapiretninger. Andre fællesfaktorer kan være elementer som karakteristika ved patient og terapeut, patientens forventninger, forhold uden for terapien, livsbegivenheder m.m. (se blandt andre Hubble et al., 1999).

De specifikke faktorer, der kendetegner de forskellige terapiformer og deres respektive teknikker, ser ud til at spille en underordnet rolle i forhold til disse fællesfaktorer (se fx Wampold, 2001). De fleste praktiserende børneterapeuter kan ud fra deres erfaring nikke genkendende til den store betydning i det terapeutiske forløb, som relationen til barnet har. Forskningen i psykoterapi har dermed bidraget til at bekræfte den kliniske erfaring. Betydningen af den terapeutiske relation, således som den udfolder sig, er blevet empirisk funderet og har fået en central position, når det drejer sig om udforskning af psykoterapiens processer og resultater. I samme åndedrag er der grund til at understrege, at fællesfaktorer og specifikke faktorer spiller sammen i den psykoterapeutiske proces (Shirk, 2012). Men hvad terapeuten gør over for patienten, er en sammensat og kompleks proces, der ikke kan forklares ved at henvise til en specifik terapiform (ibid.).

Udviklingen af teoretiske modeller har medvirket til at belyse den terapeutiske relation og derudover til at fremme den empiriske forskning. Her har specielt Bordins model om den terapeutiske alliance, eller arbejdsalliancen, fået en renæssance (Bordin, 1979, 1994). Arbejdsalliancen er et begreb, der stammer fra psykoanalysen, her defineret som den del af den terapeutiske relation, der er knyttet til fællesskabet omkring kontrakt og rammer for terapien, og som holdes adskilt fra overføringsrelationen. Ifølge Bordins model er alliancen tredelt og omhandler ud over det emotionelle bånd nogle mere tekniske elementer som enighed om målet for terapien og enighed om fremgangsmåde. Med udgangspunkt i den model er der udviklet nogle metoder til evaluering af alliancen, som både patient, terapeut og en observatør opfatter den. Den form for evalueringsskemaer er også udarbejdet for at måle alliancer i børneterapi (Shirk & Saiz, 1992). Forskningen i den terapeutiske alliance har taget fart, også når det gælder alliancen mellem barn og terapeut (Shirk & Karver, 2003).

Påvirkning fra udviklingspsykologien

Empirisk udviklingspsykologi har kun i begrænset omfang gjort sig gældende i den traditionelle forståelse af psykoterapeutisk praksis med børn. En vigtig undtagelse er Shirk og Russells bog fra 1996, Change Processes in Child Psychotherapy. Forfatterne belyser terapeutiske processer med børn ud fra en grundlæggende empirisk viden om børns relationelle, emotionelle og kognitive udvikling. Bogen har bidraget med vigtige refleksioner, specifik viden og ikke mindst med betænkeligheder i forhold til at overføre forståelse og modeller, der tager udgangspunkt i psykoterapi med voksne patienter. Børn bearbejder deres erfaringer anderledes end voksne, og deres reaktioner kommer til udtryk på andre måder. Børnespecifik viden er derfor nødvendig for at forstå børns verden og kunne kommunikere meningsfuldt ind i den.

I den forbindelse er legen et vigtigt element. Børns leg har altid været en vigtig del af den børneterapeutiske praksis og noget, som de fleste modeller har indbefattet. Men forståelsen af og måden at benytte legen på har i et vist omfang været forskellig inden for de tre omtalte hovedmodeller. I den psykoanalytiske model har hovedforståelsen koncentreret sig om legens og legesymbolernes ubevidste betydning. Kognitive modeller har nok primært benyttet legen som et middel til at engagere barnet i det terapeutiske projekt. Den klientcentrerede model har derimod ikke tillagt legen nogen særlig betydning, ud over at den er et af flere udtryk hos barnet. At leg og symboler ligger tæt op ad barnets måde at processere sine oplevelser og sin erfaring på og dermed er en måde at kommunikere på, er måske ikke i særlig høj grad blevet ekspliciteret indtil for relativt få årtier siden (Singer, 1973). At børn repræsenterer erfaringer gennem symboler i leg, har imidlertid ligget implicit som en præmis i store dele af børneterapiens praksis. Nye udviklingsmodeller uddyber forståelsen af, hvorfor legen har så stor betydning i den terapeutiske proces, hvilket jeg senere vender tilbage til.

Det er et spørgsmål, om vi i det hele taget kan tale om psykoterapi uden at anvende en udviklingsforståelse. Psykoterapeutisk forandringsforståelse har altid været tæt forbundet med udviklingsmodeller eller teorier om udvikling hos børn. Dette er måske primært iøjnefaldende inden for den psykodynamiske udviklings- og terapiforståelse. Påvirkningen fra almen psykologi og empiriske studier af børns faktiske udvikling har imidlertid været relativt begrænset inden for disse modeller, der snarere er inspireret af rekonstruktioner af patienters barndom og teorier om barnets komplicerede indre liv. Empirisk udviklingspsykologi har i ringere grad været klinisk betydningsgivende og varetaget den subjektive side af børns udvikling. Men i dag ser dette anderledes ud, idet moderne udviklingspsykologi i højere grad omfatter kliniske aspekter ved børns sociale verden med børns opfattelse af sig selv og andre som et vigtigt tema. Det vil sige, at både kliniske teorier og udviklingspsykologisk forskning er optaget af barnet som aktør i relationsprocesser helt fra den tidlige spædbarnsalder. Kompleksiteten i udviklingspsykologiske processer er blevet et fælles tema. Som den fremstår i dag, er tilknytningsteorien således et eksempel på en frugtbar integrering af empirisk og klinisk udviklingsforståelse (se for eksempel Brandtzæg et al., 2011; Broberg et al., 2006).

Udviklingspsykopatologi

Empirisk udviklingspsykologi har derfor med tiden fået stor betydning inden for klinisk børnepsykologi. Nye metoder, der har frembragt ny viden, har påvist, at tidligere teorier om børns problemudvikling ikke er holdbare. Her er udviklingspsykopatologien blevet en integrerende tilgang. Begrebet udviklingspsykopatologi er blevet defineret som “studiet af oprindelsen til og udviklingen af individuelle fejltilpasningsmønstre” (Sroufe & Rutter, 1984). Begrebet individuelle mønstre rummer forståelsen af en kompleks proces, der påvirkes af mange faktorer. Et kendetegn ved denne udviklingsmodel er, at individ og kontekst opfattes som uadskillelige. Et problem eller en forstyrrelse kan aldrig lokaliseres hundrede procent i barnet eller i omgivelserne, men altid i forholdet mellem dem. Udvikling er en gensidig proces mellem individ og omgivelser, hvilket betyder, at barnet faktisk også er sin egen udviklingsagent. Barnets måde at reagere på vil for eksempel påvirke forældrene til at gøre noget, som de ikke ville have gjort, hvis barnet havde reageret anderledes.

Transaktionsmodellen ligger til grund for at forstå udvikling som en interaktion over tid mellem barnets genotype og den sociale kontekst, der regulerer barnets måde at tilpasse sig på (Sameroff, 1995; Smith, 2004). Her er det dog vigtigt at tilføje, at denne relation også er asymmetrisk derved, at den voksne har mere magt og et funktionsniveau, der på alle måder overgår barnets. Forældre-barn-relationen må ligesom terapeut-barn-relationen forstås i lyset af både en symmetrisk ramme, hvor påvirkningen er gensidig, og en komplementær ramme, hvor den ene er nødt til at drage omsorg for sårbarheden hos den anden (Hansen, 1991b, 1991c, 2010; Hinde, 1976).

Psykologiske problemer er udviklingsskabte og reflekterer en rækkefølge af tilpasninger, der udvikler sig over tid ud fra de samme principper, som styrer normal udvikling. Udvikling er en progressiv dynamisk proces, hvor tidligere tilpasning spiller sammen med aktuelle omstændigheder, sådan som man for eksempel kan se det udtrykt i barnets udvikling af mestring og selvkontrol. Den unikke kombination af risiko- og beskyttelsesfaktorer styrer tilsynekomsten af problemer og fejltilpasning. Den udviklingspsykopatologiske model indebærer ikke blot interaktion mellem gener og miljø, men også med individets tilpasningshistorie frem til det punkt, hvor problemerne opstår. Derfor bliver det vigtigt at kortlægge forudgående faktorer, der er medvirkende til at udvikle både sårbarhed og robusthed hos børn.

Tilknytningsforskning er et godt eksempel til illustration af denne model. Usikre og desorganiserede tilknytningsmønstre er ikke i sig selv psykopatologi, ligesom en sikker tilknytning heller ikke er nogen vaccine mod senere problemer. Men disse tilknytningsmønstre differentierer, når det gælder sandsynlighed for senere psykologiske problemer (se Brandtzæg et al. (2011) om tilknytning, tilknytningsproblemer og behandling).

Den udviklingspsykopatologiske model får også implikationer for forståelsen af psykoterapeutiske processer med børn. En pointe er, at hvert enkelt barn skal forstås i lyset af sin unikke udviklingshistorie og det individuelle mønster, der danner grundlaget for afvigelser. Udvikling af psykologiske problemer styres af en række faktorer i et komplekst system. Psykopatologi kan betragtes som en rækkefølge af spor, der fører barnet væk fra den kompetente funktion. At forstå, hvad det er for processer og mekanismer, der har bidraget til at udvikle og fastholde problemerne, forudsætter en individuel tilgang. Den samme fejltilpasning kan være et resultat af forskellige udviklingsveje (ekvifinalitet), og dette forudsætter igen forskellige terapeutiske interventioner. Samme udviklingsspor kan også over tid divergere og opvise forskellige problemmønstre (multifinalitet), selv om de underliggende patogene mekanismer og processer kan være ens og dermed have mere tilfælles i det terapeutiske arbejde.

En overordnet implikation af denne model er, at udvikling og forandring er mulig på mange punkter, specielt når man inddrager de nye udviklingsudfordringer og andre kontekstvariabler. Et terapeutisk møde kan for et barn være en sådan kontekstvariabel, der betyder en forskel og hjælper barnet tilbage til et mere hensigtsmæssigt spor i udviklingen. På den måde skal psykoterapi ikke forstås som en “sygdomsbehandling” eller “kur”, men som hjælp til udvikling. At gøre brug af grundlæggende viden fra udviklingspsykologien bliver dermed et væsentligt bidrag til det terapeutiske arbejde.

Fra en monadisk til en dialogisk udviklingsmodel

Transaktionsmodellen står i modsætning til det, der længe udgjorde et hovedsynspunkt i forståelsen af udvikling, nemlig en opfattelse af udvikling, der indebærer, at børn har et iboende udviklingspotentiale, som omgivelserne kan facilitere i større eller mindre udstrækning. Eller alternativt, at barnet begynder som en tabula rasa, der formes gennem direkte erfaringer med omgivelserne, som for eksempel læringsteorien har formuleret det (Hansen, 1991). Jerome Bruner (1990) kaldte dette perspektiv en monadisk model. Bruners pointe er, at de traditionelle udviklingspsykologiske teorier stort set alle har været forankret i en sådan forståelse, og han understreger samtidig, at det ikke nødvendigvis er en forkert opfattelse, men den er meget begrænsende og har haft nogle uheldige konsekvenser. For eksempel har barnets grundlæggende sociale rækken ud efter andre kun i ringe grad været inddraget i et sådant perspektiv, og man har set bort fra, at barnet lige fra begyndelsen er en aktiv deltager i samspil med andre mennesker. At barnet lærer om sine omgivelser via samspil med andre, får heller ingen plads i sådanne modeller, idet læring forstås ud fra barnets direkte møde med omgivelserne. En anden konsekvens af disse modeller er, at kognitive og affektive processer er blevet separeret som adskilte temaer og kategorier og ikke er blevet integreret i det meningsskabende subjekt. Som eksempler på disse modeller nævner Bruner især psykoanalytiske og kognitive udviklingsteorier.

Ud fra observationer af spædbørn skitserer Bruner en dialogisk model som alternativ til den monologiske. Med udgangspunkt i spædbarnets evne til at indgå i udvekslingssekvenser og fælles fokus for opmærksomhed allerede fra syv-ottemånedersalderen hævder han, at barnets grundlæggende sociale motivation er biologisk forankret (Bruner, 1990). Spædbørn opfatter andre som intentionelle aktører, længe før de er i stand til at reflektere. Hans model bygger på, at vi som mennesker er sociale af natur, og at vores oplevelse af os selv og andre er et produkt af en kontinuerlig interaktion og dialog med andre. Vores sind er dialogisk i den forstand, at vores adgang til andres sind er så selvfølgelig og intuitiv, at det ikke kan rummes i noget enkeltbegreb som for eksempel empati (Bruner, 1990). Modellen understreger, at det er relationen, der er den strukturerende proces, der former sind og personlighed. Den primære udviklingskontekst er samspil og samvær med andre mennesker. Gennem disse erfaringer lærer vi om os selv, om andre mennesker og om den ydre verden.

Et dialogisk perspektiv ligger altså til grund for forståelsen af intersubjektivitet som drivkraft, både i børns udvikling og i psykoterapeutiske møder. Behovet for at blive mødt og forstået ligger dybt i vores natur, på samme måde som behovet for at forstå andre. Neurobiologisk viden har været medvirkende til at understøtte dette (se for eksempel Gallese, 2003; Hart, 2011; Stern, 2004; Trevarthen & Aitken, 2001). De såkaldte spejlneuroner synes at udgøre et biologisk grundlag for at kunne dele andre menneskers oplevelse og indgå i fællesskaber (Buccino et al., 2001), hvilket vi vender tilbage til i næste kapitel. Spædbarnsforskningen har, som vi skal se i kapitel 3, bidraget til at understrege, hvad intersubjektivitet betyder i udviklingsprocesser.

Dialogen som det overordnede perspektiv

Det var betydningen af mening og identitetsdannelse, der var Bruners udgangspunkt for at forstå udvikling (Bruner, 1983, 1986, 1990). Han fremhævede det intentionelle og sociale i spædbarnets udvikling og pegede her som nævnt på, hvordan børn fra tidlig alder har evnen til at indgå i meningsfulde udvekslinger med andre mennesker. Bruner tolkede dette ind i en orientering hos barnet mod andre, en orientering, som er til stede forud for læring (“unlearned othermindedness”). Rammen for at forstå udvikling er det socialt motiverede barn, der rækker ud efter dialog med andre mennesker. Inden for denne ramme bliver selvudvikling forstået som et relationelt fænomen (vi danner vores selv i relation og samspil med andre). På samme måde etableres viden om omgivelserne i fællesskab med andre, vi lærer og giver mening til verden omkring os ud fra, hvad andre er optaget af og definerer som vigtigt. Inden for en sådan ramme foregår barnets sprogtilegnelse og indføring i et kulturelt fællesskab. Når mening bliver fremhævet som det overordnede, fremstår handling, følelser og kognition også som integrerede størrelser og ikke delt op i forskellige kategorier. Det dialogiske perspektiv understreger, at relationen er den strukturerende proces, der former sindet og personligheden.

Dette perspektiv ligger til grund for min anvendelse af ordet dialog, sådan som jeg benytter begrebet både i titlen og senere i bogen. Betydningen af udviklingsfremmende dialoger følger af et sådant perspektiv og placerer det terapeutiske samvær og den terapeutiske kommunikation i centrum, som det kommer til udtryk både gennem kropssprog, leg, sprog og historier.

Mit personlige ståsted og det “terapeutiske rum”

Mine erfaringer i det terapeutiske landskab strækker sig over næsten 40 år. Jeg har i disse år oplevet mange epoker, teoretiske revisioner og nye modeller og gjort mangfoldige erfaringer både som terapeut, forsker og underviser. Egenterapi og klinisk vejledning har været vigtige inspirationskilder til en større forståelse af terapeutiske processer. De tre terapeutiske hovedmodeller, som vi har set på i dette kapitel, har hver på sin vis inspireret mig og bidraget med væsentlig viden med hensyn til psykoterapi med børn – til trods for deres forskellige opfattelser af både udvikling og fastholdelse af problemer hos børn og af, hvad der skal til for at skabe rammer for forandring. Jeg mener ikke, at dette forhold har svækket min udøvelse af psykoterapi, snarere har det bidraget til berigelse og kreativitet.

Kort fortalt begyndte jeg inden for en bred psykodynamisk ramme med den klientcentrerede forståelse som et nødvendigt og afgørende supplement til at give den faktiske relation tilstrækkelig tyngde. Samtidig var udviklingspsykologien en nødvendig vidensbase, for eksempel tilknytningsteori og almene principper som balancen mellem stabilitet og forandring, når det drejer sig om at opstille rammer for udvikling. Specifikke teknikker fandt jeg i begyndelsen i adfærdsterapien og senere i den kognitive adfærdsterapi, suppleret med andre kilder som rollespil og drama. Forskellige retninger inden for familieterapi har haft stor betydning, både for min kliniske forståelse og for min terapeutiske praksis. Hvad der for mit vedkommende har bundet det hele sammen, er en kontinuerlig interesse for udvikling og udviklingsprocesser kombineret med en motivation for at forstå, hvad der foregår i det unikke møde med en patient, det være sig barn eller voksen.

Som spædbarnsforsker med studiet af det tidlige samspil som speciale, blev jeg fortrolig med en metode og nogle beskrivelser, der gav umiddelbar mening til at forstå mere af de terapeutiske møder. At studere samspilsprocesser på mikroniveau bidrog til større bevidsthed om, hvad der befordrer bevægelse og forandring. Fra det internationale forskningsmiljø var det viden i forbindelse med intersubjektivitet og intersubjektive processer, der udgjorde den mest interessante faglige udvidelse. Det var her, jeg fandt inspiration til at forstå mere af mikroprocesserne i den terapeutiske udveksling og det gensidigt bevægende og regulerende samspil, som det udfolder sig. At både psykoterapiforskning og neurobiologisk forskning bekræfter betydningen af det terapeutiske møde, underbygger yderligere, hvor væsentligt dette perspektiv er (se for eksempel Hart, 2011; Wampold, 2001).

For min praksis som terapeut kan man betegne intersubjektivitet som rammen omkring en ellers relativt eklektisk eller integrativ terapimodel. Med en metafor kunne jeg sige, at mit terapeutiske værksted er et intersubjektivt rum med forskellige konkrete teknikker og interventioner som redskaber, der står parat på hylderne i forskellige sektioner. Hvad der bliver brugt, afhænger af, hvem jeg møder, hvad problemerne består i, og hvordan de kan forstås i lyset af underliggende processer og mekanismer. I forhold til den enkelte teknik eller intervention står den intersubjektive forhandling og proces som overordnet perspektiv. Selv om det videre forløb har opmærksomheden rettet mod terapi med børn, er det en sådan grundmodel, jeg benytter, uanset om den konkrete patient er et barn, et ungt menneske eller en voksen.

KAPITEL 2
Fællesskab og gensidighed
– filosofisk udgangspunkt og psykologiske modeller
Et bevægende møde med Lisa
I mit arbejde som psykoterapeut har det både undret og glædet mig, at der faktisk sker store forandringer i det terapeutiske forløb. At tilsyneladende små hændelser kan udløse kvalitative forandringer, er måske ikke hverdagskost, men når det sker, er det min opfattelse, at det peger på nogle fænomener af fundamental betydning. Lad mig illustrere det med en lille historie om den etårige Lisa.

Lisa var indlagt på børnepsykiatrisk familieafdeling sammen med sine forældre og sin bror på fem år på grund af broderens store uro, forvirring og overvældende angst, der kom oven i familiens kaotiske samspil. Vi terapeuter blev hurtigt klar over, at Lisa var i fare for alvorlige udviklingsforstyrrelser, hvilket blandt andet kom til udtryk gennem hendes manglende udforskning af omgivelserne og begrænsede sociale interesse. Motorisk var hun sent udviklet, hun kravlede dårligt og havde hverken gjort forsøg på at rejse sig op eller stå selv. Hun havde ofte et forsigtigt smil, der inviterede til kontakt. Det var også svært at opnå et alderssvarende samspil med hende, for eksempel omkring afprøvning af en leg eller udforskning af små bøger. Ud over en indledende interesse var det, som om bøgerne og legene ikke fangede hendes opmærksomhed i tilstrækkelig grad, og samspillet gik hurtigt i stå.

Følgende lille episode udspillede sig på et ret tidligt tidspunkt i behandlingen med familien og to terapeuter. Mens min medterapeut og forældrene var optaget af at finde en måde at berolige den femårige dreng på, blev jeg siddende hos Lisa. Hun lå på gulvet foran mig og kiggede på mig med et forsigtigt smil. Jeg nikkede til hende og sagde noget om det, der foregik omkring broderen og forældrene. Mens jeg så på hende, blev jeg opmærksom på, at hun bevægede sine fødder forsigtigt op og ned. Det fik mig til at sige: “Jeg kan se, at der er liv i dine ben.” Stadig med hendes smil som invitation tog jeg forsigtigt omkring hendes fødder. Derefter løftede jeg dem lidt op og tog dem ned igen, samtidig med at jeg nynnede en tone, der “akkompagnerede” bevægelsen. Lidt efter begyndte Lisa selv at løfte sine ben højere op, og der udviklede sig en leg, hvor hun efter at have løftet benene højt op i luften og holdt dem lidt dér bevægede dem ned i mine hænder med stor kraft og fart. Samtidig lavede jeg en lille melodi, der gengav hendes bevægelse med at løfte benene og så kaste dem ned igen for at blive “fanget” af mine hænder. Crescendoet i melodien kom parallelt med det øjeblik, hvor hun “besluttede” at kaste benene ned, hvilket hun varierede sådan, at jeg måtte følge hendes rytme og initiativ. Samme sekvens gentog sig med variationer om og om igen, som et lille stykke musik omkring et tema. Parallelt med de positive følelser, der kom til udtryk gennem smil og latter, udtrykte Lisa mere vitalitet og styrke, end jeg før havde set. Det, der skete, efter at legen var afsluttet, var imidlertid det mest forbløffende: Lisa tog fat i en stol, der stod i nærheden, og holdt sig fast, mens hun rejste sig op og stod på sine ben for første gang.


Hvordan skal vi forstå det, der skete? Det kan der sikkert være flere indfaldsvinkler til, men for mig står denne lille episode som et eksempel på et møde mellem to, der er sammen på en måde, der giver fælles mening og udgangspunkt for videre bevægelse og udvikling. Episoden indeholder nogle grundlæggende elementer: (1) Interaktionen er forankret i en gensidig forsikring om, at “jeg ser dig”, og “jeg er villig til at følge dig”. At se og blive set danner grundlag for en fornemmelse af hinanden og fællesskab omkring det, der sker her og nu. (2) Sekvensen indeholder også en tidsmæssig mikrostruktur, hvor nær fortid og fremtid forbindes i tilstedeværelsen her og nu. (3) Sekvensen gentages med variationer som en improvisation over et tema, hvor vi berører og bliver berørt. (4) Sammen finder vi en fælles rytme, der på en fysisk måde viser, at vi to rækker ud i forhold til hinanden. Rytmen understreger oplevelsesfællesskabet her og nu. (5) Sekvensen i interaktionen skaber også gensidige forventninger, vi rækker ud over øjeblikket og intenderer den anden i et fortsat møde. (6) Der udvikler sig et handlingsforløb i interaktionen. Det hele tager form af en lille historie, der fortælles med krop og følelser i stigende og faldende intensitet og bevægelse. (7) Vores “historie” er blevet til i fællesskab og blevet afstemt gennem gentagne justeringer. Vi lader begge den anden påvirke og bevæge os, samtidig med at vi bevæger den anden.
Historien om Lisa illustrerer nogle grundlæggende fænomener, der er knyttet til at forstå et andet menneske og derigennem skabe rammer for udvikling og forandring. Hvis vi skal kunne skabe noget sammen, må jeg som terapeut først fornemme den anden, og derved må jeg forandre mig selv. Udgangspunktet var, som jeg opfatter det, at jeg så og greb fat i noget, der var en fornemmelse hos Lisa, nemlig at hun bevægede sine fødder. Ved først at følge hende i denne fornemmelse og derefter sammen med hende udvide mulighederne for større vitalitet og udfoldelse, voksede der noget nyt frem i Lisas selvudfoldelse. På eget initiativ udforskede hun nu styrken i sine ben, rejste sig op og stod selv – et fysisk udtryk for, at vi har brug for at blive set for at forme os selv.
I dette kapitel vil jeg belyse nogle af de centrale processer, der indgår i at dele og skabe kontakt, og den fundamentale betydning, denne type møde har, når det handler om at angive rammerne for udviklingsprocesser. Begreber og beskrivelser af grundprincipper for udveksling er afgørende for belysningen af de processer, der finder sted i et terapeutisk forandringsforløb. Intersubjektivitet er et sådant begreb, og det er særligt blevet taget op inden for fænomenologi og eksistensfilosofi. At udforske, hvordan vi som mennesker har adgang til andres subjektive verden, er et emne, der i høj grad har optaget denne del af filosofien. Intersubjektivitet har desuden været et underliggende tema i visse dele af psykologiske udviklingsteorier, selv om begrebet først er blevet benyttet i de seneste årtier. En kort gennemgang af nogle af disse perspektiver kan give os en uddybning, der bringer os tættere på en forståelse af det terapeutiske møde. Men lad os først se lidt nærmere på begrebet intersubjektivitet, og hvad det står for.
Intersubjektivitet
Mødet med Lisa peger på noget af det centrale i intersubjektivitet. I en tidligere artikel har jeg defineret intersubjektivitet som et relationsbegreb, der beskriver noget, der foregår mellem mennesker, noget, som mennesker deler, med det subjektive eller oplevelsesnære i fokus (Hansen, 1991b). Det, der sker her og nu i et møde, træder i forgrunden. Intersubjektivitet handler således om et oplevelsesfællesskab mellem to, hvor man kan dele fornemmelser, tanker, følelser osv. Begrebet er fænomenologisk forankret og beskriver noget, vi umiddelbart genkender som væsentligt og meningsfuldt i vores liv. Dette ligger i hovedsagen på linje med den forståelse, som Daniel Stern (2004) præsenterer i sin bog The Present Moment. Stern understreger, at intersubjektivitet drejer sig om at dele i betydningen skabe mental kontakt, hvor oplevelse, krop og følelser fremstår vigtigere end ord. Kontakten er først og fremmest implicit og knyttet til fornemmelsen af, at “vi to” er sammen her og nu. Det handler med andre ord mere om at se og fornemme end om at finde eksplicit mening. Stern skitserer imidlertid tre forskellige udtryk for intersubjektive fænomener. Det første kalder han envejs-intersubjektivitet, som går ud på at tone sig ind på den andens oplevelser. Tovejs-intersubjektivitet definerer Stern som en gensidig fornemmelse af delt oplevelse. Når det verbale plan kommer med, det vil sige, at den delte oplevelse bliver eksplicit og gensidigt bekræftet, beskriver han det som et tredje niveau. I næste kapitel vil jeg uddybe forskellige former for intersubjektiv kommunikation, der er baseret på viden fra spædbarnsforskningen.
Intersubjektiv deltagelse er imidlertid ikke en permanent tilstand. Vi kan ikke uophørligt åbne os i et møde eller være i et fællesskab med en anden. Vi er også afgrænset fra andre, vores selv er på en unik måde individueret som et “jeg” med dets specielle fornemmelser, følelser og tanker. Når vi virker som terapeuter, er vores refleksioner over det, der foregår, en del af denne afgrænsning. Hertil hører også vores faglige refleksioner. Mens jeg deltog i en engageret kommunikation med Lisa, reflekterede jeg over det, der skete. Her fungerede elementer fra spædbarnsforskningen, eksempelvis betydningen af rytme og synkronisering, gensvar og gensidige reguleringer, som vejvisere. Ligeledes var jeg optaget af at følge hendes affektudtryk, der signalerede, hvor aktiveret hun var, hvilket bidrog til at modulere legens intensitet. Viste hun fortsat glæde, eller skulle jeg skrue lidt ned? Eller kunne intensiteten trappes op? I den forstand var jeg både til stede som engageret dialogpartner i vores “dans” og samtidig en person, der reflekterede med distance.
Intersubjektivitet er et begreb, der formulerer et samlet udtryk for denne dialektik. Som terapeuter er vi på den ene side deltagere i et fællesskab med den anden, men samtidig træder vi et skridt til side og reflekterer over det, der foregår. Vi opretholder vores subjektivitet, samtidig med at vi indgår i fællesskabet. Den ene position forudsætter den anden. Deltagelse og relationelle justeringer er fundamentale størrelser. Patienten kan ikke forandre sig, medmindre terapeuten forandrer sig i betydningen fornemmer den andens subjektivitet og lader sig påvirke. Samtidig er fagperspektivet også en del af terapeutens subjektivitet i mødet med patienten. Det er dialektikken mellem disse to positioner, der udgør den terapeutiske proces.
Intersubjektivitet og fænomenologi
I mødet med en patient er den første udfordring, jeg står over for, “Hvem er du?” i betydningen “Hvordan oplever du din verden, dig selv og andre mennesker?”. Anamnese og andre oplysninger kan hjælpe med at belyse spørgsmålet et godt stykke af vejen. Men hvad vil det dybest set sige at forstå, hvordan et andet menneske har det her og nu? At dele eller forstå den andens oplevelsesverden i betydningen gå ind i en andens subjektive verden stiller mig over for problemer. Som menneske har jeg en ikke-reducerbar adgang til mig selv, men hvordan får jeg adgang til andres oplevelser?
Fænomenologi er studiet af bevidsthed som oplevet ud fra et førstepersons- eller subjektivt perspektiv. Men fænomenologi indebærer også en analyse af den kontekst eller erfaringsverden, der udgør de muliggørende betingelser for subjektive oplevelser. Ved at tildele intersubjektiviteten en fremtrædende plads har fænomenologien bidraget til en grundlæggende forståelse af, hvordan vi kan deltage eller gå ind i den andens oplevelser. Førstepersonsoplevelser omfatter både sansekvaliteter som syn, hørelse osv. og det meningsbærende bevidsthedsindhold som betydningen af objekter, hændelser, tidens gang, kropsbilledet, selvet og andre subjekter, sådan som de fremstår og erfares i vores livsverden. Fænomenologi er den filosofiske tradition, der er kommet tættest på de problemer, der knytter sig til, hvordan vi kan forstå andre mennesker, og er derfor særligt relevant for psykoterapi (jf. blandt andre Binder, 2002; Gallese, 2003; Karterud & Monsen, 1997; Stern, 1995, 2004, 2010; Torsteinsson, 2000).
I og med at den konstituerer vores relation til verden som et grundfænomen, har den fænomenologiske tradition bidraget til at føre os ud af et indelukket selv (solipsisme). Her må specielt to filosoffer nævnes, når det gælder forståelsen af intersubjektivitet, nemlig Husserl og Merleau-Ponty. De har begge ydet betydelige bidrag til forståelsen af intersubjektive positioner, blandt andet ved at argumentere for kroppens og sansernes store betydning. Både senere i dette kapitel og særligt i kapitel 3 og kapitel 4 fremhæves og udvikles disse perspektiver i lyset af forskning og psykologiske teorier.
Intentionalitet og empati
Udgangspunktet for Edmund Husserl (1859-1938) er, at mentale fænomener er kendetegnet ved intentionalitet, et perspektiv, han har videreført fra sin lærer, Franz Brentano. Enhver mental hændelse eller psykologisk aktivitet handler om eller er rettet mod noget ud over sig selv, den er “om noget” (Depraz, 2001; Husserl, 1989). En særlig egenskab ved intentionalitet er, at de objekter, der henvises til, ikke behøver at være reelle, men lige så godt kan være forestillinger eller fantasier. Det er altså det forestillede objekt og ikke objektet selv, der bestemmer, hvad der sker i mentale processer. Intentionalitet indebærer dermed, at al mental aktivitet er relationel. Men der er tale om et relationelt forhold, der adskiller sig fra relationen mellem ting, fordi den ene part (den, der forestiller sig noget), altid er reel, mens relationen mellem eksisterende ting til syvende og sidst kun kan være baseret på en forestilling.
For at opnå eksakte beskrivelser af mentale fænomener er det nødvendigt at benytte førstepersonsperspektivet, der fastholder det, som subjektet intenderede eller oplevede. Subjektive intentioner og oplevelser kommer altså til at spille en fremtrædende rolle. Et vigtigt aspekt af intentionalitet er det tidsmæssige flow af nutidserfaringer. Oplevelser her og nu inkluderer både det, der netop er erfaret, og en umiddelbar forventning om, hvad der vil blive oplevet i næste øjeblik. Denne tidsstruktur af fortid, nutid og fremtid konstitueres og rekonstitueres kontinuerligt (horisontstruktur). I eksemplet med Lisa er det, der sker i samspillet, netop præget af her og nu, og samtidig er øjeblikket forankret både i aftrykket af den sidste hændelse og i forventningen om den næste. Denne tidshorisont muliggør “flow” i vores udveksling og bevirker, at det bliver et harmonisk hele.
Husserl fandt begrebet empati eller det oprindelige tyske udtryk Einfühlung hos Theodor Lipps (1903), der introducerede begrebet i æstetisk psykologi for at kunne beskrive relationen mellem et kunstværk og dets betragter. Den, der betragter et kunstværk, vil umiddelbart imaginært projicere sig selv ind i billedet, hvad enten det drejer sig om temaer, linjer, perspektiver eller farver. Lipps anvendte senere empatibegrebet på det intersubjektive område, som han karakteriserede som en indre imitation af de bevægelser, vi sanser hos andre – et fænomen, vi er særligt opmærksomme på, når vi ser andre i ekstreme situationer som at kaste sig ud i hangglider eller gå på line. Så er det, som om vi oplever os selv “fra indersiden af den anden”.
Husserls synspunkt er, at vores selvbillede som fysisk hele personer legitimeres gennem en række gentagne empatiprocesser, hvor vi indtager den andens synspunkt på den betingelse, at vedkommende også indtager vores. Forudsætningen for, at den anden skal tillægge mig intentionelle handlinger, er, at vedkommende identificerer mig fysisk som et menneskeligt væsen med et perspektiv, der nødvendigvis er forskelligt fra hans/hendes eget. Mit perspektiv er kun ét blandt mange. Selv den objektive rum-tid-verden, som er en vigtig del af vores livsverden, konstitueres intersubjektivt. Jeg er derfor nødt til at gå ud fra, at andre menneskers verden er delvis sammenfaldende med min egen, selv om visse aspekter uvægerligt er forskellige.
Ifølge Husserl spiller intersubjektive erfaringer altså en fundamental rolle i vores konstituering både af os selv, andre subjekter og den objektive rum-tid-verden. Intersubjektivitet viser sig gennem empatiske handlinger, som består i, at subjektet (førsteperson) tillægger andre subjekter intentionelle handlinger. Som en spontan og naturlig holdning sker dette ubevidst og ikke som en beslutning om at forestille sig den andens verden – for eksempel tillagde Lisa og jeg kontinuerligt hinanden intentioner og forventninger, der knyttede sig til næste sekvens i vores interaktion. Forudsætningen er, at vi helt fra begyndelsen befinder os i en fælles livsverden (Lebenswelt), som konstituerer arenaen for vores interaktioner. Den fælles omverden tilfører vores intentionelle bevidsthed og de intersubjektive processer mening. Vi forstår andre personer gennem analoge processer og tillægger dem følelser og tanker, som om det var os selv. Den anden bliver forstået ved hjælp af en umiddelbar og omfattende “ligesom mig”-analogi. Empati er altså dybt forankret i vores fysiske erfaringsverden. Denne erfaring sætter os i stand til at genkende andre umiddelbart og direkte som personer som os selv.
Fysisk sansning og reversibilitet (det tvetydige)
Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), filosof og udviklingspsykolog, viderefører Husserls udgangspunkt ved at fokusere på den sansende krop som subjekt (Merleau-Ponty, 1962). Forud for objektive begreber har vi en umiddelbar adgang til verden gennem vores sanser og fornemmelser. Kroppen som inkarneret subjekt kommunikerer med de sansemæssige kvaliteter, den møder, og bearbejder disse intentionelt ud fra en implicit forståelse af, hvordan verden er konstitueret. Selv de mest elementære sansemæssige erfaringer er struktureret i form af et figur-grundmønster. Men samtidig er denne figur-grundstruktur præget af en tvetydighed eller reversibilitet, hvilket Merleau-Ponty viderefører til også at gælde modsætninger som krop og sjæl, subjekt og objekt, selv og andre osv. Virkeligheden, det vil sige objekter, hændelser, andre mennesker og mig selv, er emergente eller gryende fænomener i en kontinuerlig “tilblivelse” – med andre ord de strukturer og mønstre, vi ser i vores møde med verden.
Subjektets fysiske tilhørsforhold til verden er mere fundamentalt end vores refleksion og er kendetegnet af konkrete handlinger. Merleau-Ponty analyserer især kompleksiteten i perceptuelle handlinger. I hverdagen skelner vi ikke mellem handlingen at percipere (for eksempel at se) og de ting, vi perciperer (det, vi ser). At samme fysiske stimulering kan frembringe forskellige indtryk, som det ses i reversible figurer (for eksempel vasen, der også kan opfattes som to profiler), viser sansningens aktive og dialektiske karakter. Det perciperende subjekt og det perciperede objekt er sammenflettet eller vævet ind i hinanden i en sådan grad, at en analyse af, hvad der sanses, afslører egenskaber ved det sansende subjekt.
Andre mennesker spiller en afgørende rolle i vores perceptuelle handlingsverden. Den anden eksisterer som alle perceptuelle objekter i forvejen og altid vævet sammen med mig selv. Denne andethed (alteritet) kan jeg ikke konstituere på anden måde end ved at møde, det vil sige erfare konkret og fysisk. Intersubjektivitet er først og fremmest interkropslighed, hvilket også er udgangspunkt for andre former for intersubjektivitet som fælles verden, fælles perspektiv, oplevelse af andres intentioner osv. Vores evne til at se afhænger af vores evne til at blive set, på samme måde som vores evne til at berøre er afhængig af vores evne til at blive berørt. Med andre ord konstituerer jeg mig selv ved både at være set og seende, berørt og berørende, hørt og hørende.
Episoden med Lisa illustrerer det fysiske møde på en direkte måde, idet vi begge både bliver set, hørt og berørt, samtidig med at vi ser, hører og berører. Vi skaber så at sige hinanden gensidigt i den samspilsproces, der udvikler sig. Det åbne i processen vises gennem (muligheden af og) tvetydigheden i samtidig at berøre og blive berørt. Selvet og andre relaterer sig til hinanden, som om begge repræsenterer modsatte sider af et fælles reversibelt system selv/andre. Betragter og den betragtede er dele af et dynamisk system, som styres af reversible regler. At blive set og fornemmet indebærer en cirkelbevægelse mellem et jeg og et du, idet disse positioner veksler indbyrdes. Med Merleau-Ponty fremstår gensidighed derfor som en grundstruktur.

Kommunikation eller forståelse af gestus sker gennem gensidigheden mellem mine intentioner og den andens gestus, mellem mine gestus og de intentioner, som er mærkbare i den andens adfærd. Det er, som om den anden persons intention bor i min krop, og min intention i hans (Merleau-Ponty, 1945/1962 – oversat efter forfatterens oversættelse af den originale tekst).


Det at være vævet sammen med og dermed åben over for både andre mennesker og objekter betyder at være åben i forhold til at blive forandret gennem de forskelle, andre mennesker og objekter bringer ind i interaktion med mig. Intersubjektivitet er ikke sammenfald, men en bevægelse mellem at være ens og at være forskellig, mellem stabilitet og forandring og mellem subjektivitet og objektivitet. Forskellen er det, der motiverer forandring.
Sproglighed er først talehandlinger og sekundært sproglig mening. Det sprog, jeg bruger, når jeg taler eller skriver, er noget, jeg kun kan bruge, fordi der eksisterer en fælles sprogverden, som er et produkt af (aflejring af) intersubjektiv praksis. Hvis vi møder mennesker, hvis sprog vi ikke deler, tager vi det for givet, at vi kan dele en fælles sprogverden, hvis jeg blot lærer mig den andens sprog. Forud for det sproglige fællesskab ligger en intersubjektiv tavshed (primordial tavshed), hvor mening ikke blot formidles gennem forskellige nonverbale former, men gennem den tavse verden, som vi allerede deler. Når vi bruger sproget, når vi taler, giver vi snarere udtryk for vores emotionelle møde med verden, end vi formidler information.
Merleau-Ponty beskriver det at tale som at “synge verden i ordenes melodi”. Ordene har en oprindelig værensdimension (ontologi), før de får en vidensfunktion (epistemologi), som er at opbevare og formidle viden. På samme måde bygger det videnskabelige univers på vores umiddelbare erfaringer. Merleau-Ponty hævder, at det er her, vi må begynde for at gå videnskaben efter i sømmene. Videnskab er altid sekundære udtryk. Et godt eksempel er spædbarnsforskning. At begynde studier af spædbarnets sansemæssige evner gav, som vi skal se i de følgende kapitler, en ny forståelse af udvikling og samspil. Her kom detaljerede observationsstudier til at spille en afgørende rolle og bidrog blandt andet til at sætte begreber på umiddelbart “levede” fænomener i det tidlige samspil med spædbørn (se kapitel 3).
Implikationer for forståelsen af mødet med Lisa
Hvis jeg skal forsøge at belyse den episode, der fandt sted mellem Lisa og mig, ud fra Husserls udlægning, bliver min tolkning af Lisas intentioner vigtig. Hendes forsigtige smil var for det første en rækken ud over sig selv, en invitation til kontakt med mig, som jeg besvarede med smil og nogle ord om, hvad der skete omkring os sammen med de andre. Vores fælles nære “livsverden” blev konstitueret som ramme omkring vores møde. Den næste handling, jeg tolkede som et udtryk for hendes intentionalitet, var bevægelsen i fødderne. Med en “indre imitation” af hendes bevægelser (empati) gik jeg ind i dette “meningsrum”, og vi påbegyndte en udveksling af “gentagne empatiprocesser” med gensidig tilskrivning af intentionelle handlinger, hvor vi tog hinandens synspunkt. Hendes fødder rakte ud over hende selv (til mine hænder), på samme måde som mine hænder rakte ud over mig selv (til hendes fødder) i et gensidigt møde præget af spontane handlinger.
Det tidsmæssige flow indeholdt både det, der netop var, og det, der var på vej i næste øjeblik. Denne tidsmæssige struktur udgjorde vores mentale “horisontstruktur”, men rummede også vores forskelligheder. Min mentale horisont indeholdt en psykologisk forståelse som en bagvedliggende struktur ud over øjeblikket, men uden at forstyrre erfaringen af nutid. Forudsætningen for at tilskrive Lisas handlinger intentionalitet lå også i at anerkende hendes perspektiv som forskelligt fra mit, nemlig som det barn på omkring et år, som hun var, med alt, hvad det indebærer af mentale og kropslige funktioner og kommunikative muligheder ud over hendes egen særlige erfaringsverden.
Ved at placere den sansende krop som subjekt i centrum, bliver Merleau-Ponty specielt interessant for forståelsen af mødet med et så lille barn som Lisa. Udgangspunktet er, at vi, Lisa og jeg, som perciperende individer allerede er sammenvævet, fordi vores sansning af hinanden også implicerer det sansede objekt (hende-mig). Ved at erfare hinanden konstituerer vi begge den anden, vi ser og bliver set, vi hører og bliver hørt, vi berører og bliver berørt. Vi relaterer os til hinanden, som om vi begge repræsenterer modsatte sider af et fælles, reversibelt system. Forståelsen af vores gestus etableres ved hjælp af gensidigheden mellem mine intentioner (at igangsætte en leg med kroppen) og hendes gestus (løfter og sænker benene), og mellem mine gestus (fanger hendes ben, nynner en melodi) og den intentionalitet, jeg ser i hendes adfærd (vil lege med). Det er, som om hendes intentioner er i min krop, og mine i hendes. Gensidigheden er en grundstruktur ved vores møde, det er i denne gensidighed, vi bliver virkelige for hinanden i den forstand, at vi lærer, hvad den anden kan udtrykke og svare på. I den proces kommer emergente (kommende/gryende) fænomener frem i os begge, vi skaber hinanden gennem denne gensidige leg. Lisas vitalitet og det forhold, at hun forsøgte at stå selv, var et sådant emergent fænomen skabt i det (reversible) system, som udgjorde vores samspil. Det er også interessant, at Merleau-Ponty betegner sproget som sekundærkategori; først er det talehandlinger, også som de fremtræder i nonverbale former. At den emotionelle formidling bliver primær og går forud for formidling af information, som Merleau-Ponty udtrykker det, kom til udtryk både i den nynnede melodi og i smil og latter.
Eksistensfilosofi: Relationen til andre er givet
Da intersubjektivitet er et relativt nyt begreb og tema inden for psykologien, er det nødvendigt at trække på viden fra filosofien, hvor begrebet længe har haft en central position. Intersubjektivitet er et komplekst tema, og en uddybelse kan derfor give en bedre forståelse af, hvad det handler om. Eksistensfilosofien er som nævnt den gren af filosofien, der har inddraget det intersubjektive perspektiv i forståelsen af, hvad det vil sige at være menneske (ontologi). Her vil jeg nævne tre fremtrædende tænkere fra forrige århundrede, nemlig Buber, Heidegger og Binswanger, der hver på sin vis har bidraget til forståelsen af intersubjektivitet.
Martin Buber (1878-1965) er mest kendt for sit kildeskrift Jeg og du (Ich und Du) fra 1923 (Buber, 1967). Selv betegnede han sig som “filosofisk antropolog” og ønskede dermed at understrege sin interesse for livet som det leves, personligt, kropsligt og unikt, indlejret i en verden, i historie og kultur. Hans arbejde bygger på en distinktion mellem to værensformer, nemlig “jeg-du” og “jeg-det”. “Jeg-du”-relationen indebærer at møde den anden med hele sit væsen, umiddelbart og nærværende. Dermed pointerer han, at dialog er en værensform, der naturligt findes i vores væsen. Nøgleordet “jeg” i “jeg-du” er ikke det samme som nøgleordet i “jeg-det”. I “jeg-du”-relationen er “jeg” hel, fokuseret og enestående og føler sig selv som subjekt. I “jeg-det”-relationen er “jeg” alene, lukket om sig selv og opfatter sig selv som erfaringssubjekt. Buber skelner altså mellem det umiddelbare, der fremstår i “jeg-du”-dialogen, og den mål- og middelrettede “jeg-det”-relation. Den anden i “jeg-du”-relationen opleves i nærværende og gensidig forstand. Når “jeg” møder den anden som “du”, drejer det sig ikke om blot at sige “du” med munden, skriver Buber, men med hele sin krop og hele sit væsen. Først når vi træder ud af dette gensidige umiddelbare forhold, kommer refleksion og erfaring ind. Men, som han siger, vi kan ikke holde fast ved “jeg-du”-enheden, der undslipper, når “du” ved refleksion bliver til et “det” i en verden af genstande, mål og midler.
“Du” er ikke reducerbar og kan ikke beskrives ud fra kategorierne tid og rum. “Jeg-du”-relationen finder sted her og nu og indebærer deltagelse i en dynamisk og levende proces. Modsat er “jeg-det”-relationen kendetegnet ved definitioner og kategoriseringer. Buber karakteriserer “jeg-du”-relationen som dialogisk og “jeg-det”-relationen som monologisk. Monologen indebærer ikke bare at vende sig bort fra den anden, men at foretage en vending tilbage til sig selv, siger han. At se den anden som “det” er at opfatte ham som klassificeret og dermed som et forudsigeligt og manipulerbart objekt. I modsætning til dette fremstår “jeg-du”-relationen i gensidighed, med et centrum, der ligger mellem de to. For Buber er “jeg-du”-mødet kendetegnende for sandt liv.
I senere skrifter er Buber optaget af, at forudsætningen for en relation, det være sig “jeg-du” eller “jeg-det”, er distance (Frie, 1997). Vi er som mennesker adskilt fra hinanden; vi kan vælge at gøre denne afstand større eller mindre ved at træde ind i et “jeg-du”-forhold til den anden eller ved at trække os tilbage i en “jeg-det”-modus. For at realisere vores muligheder eller for at blive hele mennesker, som han siger, har vi brug for hinanden. Mennesket oplever sig selv som ubeslutsomt og henvist til at aktualisere alternativer og har derfor behov for bekræftelse. Bekræftelse indebærer at blive mødt og anerkendt som subjekt med evne til at virkeliggøre sit eget potentiale. Derfor er bekræftelse ikke nødvendigvis det samme som accept eller ubetinget enighed. Derimod kræver bekræftelse totalt nærvær, også der, hvor “jeg-du”-relationen ikke nødvendigvis er fuldstændig gensidig. Hvis den anden har behov for hjælp eller er i en undervisningssituation, får relationen nødvendigvis nogle asymmetriske sider. Her finder vi med andre ord nogle perspektiver, der har betydelig relevans for den terapeutiske relation og dialog.
For Martin Heidegger (1889-1976) er menneskets relation til andre mennesker en grundmodus, et forhold, der bryder med den kartesianske dualisme mellem det indre og det ydre (Frie, 1997). “Selvet og verden”, skriver Heidegger, “hører sammen i en enhed, Dasein. Selvet og verden er ikke to enheder som subjekt og objekt … men er den grundlæggende forståelse af Dasein i den (overordnede) struktur væren-i-verden (In-der-Welt-sein)” (Heidegger, 1982, s. 297). Han betragter menneskelig eksistens som Dasein, det sted, hvor væren kommer til syne, og som knytter mennesket til en verden. Verden fremstår, som den bruges, ikke som neutrale objekter og hændelser, men som “ved-hånden” (Zuhanden). De fælles og særegne strukturer i menneskets væremåde (eksistentialer) konstituerer det enkelte menneskes konkrete eksistens.
Den menneskelige væremåde omfatter andre menneskers eksistens i det, Heidegger kalder med-væren eller Mitsein. Vi møder andre mennesker først og fremmest i en fælles brugsverden. I en vis forstand er vi til for andre gennem omsorg (Sorge). Omsorg er kendetegnet ved, at vi griber ind i andres tilværelse enten som “indgribende-beherskende” eller som “forudgående-befriende”. Her kommer betydningen af muligheder ind i forståelsen, nemlig den omstændighed, at vi er i en modus af “at kunne være”. At være i verden indebærer derfor at anerkende sine muligheder for væren. Dette betyder, at mennesket er “kastet ind” (entworfen) i bestemte eksistensmuligheder, der enten vælges til eller vælges fra. Dasein er en bevægelse gennem en verden af muligheder. Helheden i denne struktur mener Heidegger at kunne beskrive ved hjælp af fænomenet angst. Angst synliggør ansvaret både for ens egen og andres eksistens og understreger dermed den centrale rolle, som omsorg spiller med hensyn til at integrere helheden af eksistentialer.
Helheden i væren er omsorg, idet omsorg forener de forskellige strukturelle sider af eksistensen. Både forholdet til egen væren (Eigenwelt), til omverdenen (Umwelt) og til andre mennesker (Mitwelt) finder sted gennem omsorg. Den vigtigste måde, vi kan vise vores omsorg over for andre på, er ifølge Heidegger gennem omsorg for den andens muligheder og derigennem den andens autentiske væren-i-verden. Autenticitet vil sige at forholde sig til muligheden af intethed og derigennem angst. Til syvende og sidst er angst et grundeksistentiale, der henviser til døden, et aspekt ved Heideggers eksistensanalyse, der er blevet kritiseret af blandt andre Binswanger (se herunder).
Ludwig Binswanger (1881-1966), psykiater og filosof, var i udgangspunktet påvirket af både Freud og Jung, men blev efterhånden mere optaget af eksistensfilosofi og betragtes som grundlæggeren af den eksistentielle psykoterapi. Han bygger i høj grad på Heideggers Dasein-analyse, men adskiller sig især fra ham på ét punkt. I modsætning til Heidegger forstår Binswanger nemlig autentisk eksistens som relationen til andre. Autenticitet opnås ikke blot i mødet med truslen om intethed, men gennem kærlighed og “jeg-du”-relationen (vi-selvet). Selvrealisering kan ske gennem gensidighed i relationen. Her vendte han sig i retning af Buber og dennes udlægning af relation og dialog som det grundlæggende. For Binswanger er det således “jeg-du”-relationen, der danner grundlaget for udviklingen af en særlig teori om intersubjektivitet i betydningen “kærlighedens fænomenologi”. Menneskelig Dasein har en dialogisk natur, en ikke-reducerbar dualitet, et forhold, der står i modsætning til Heidegger, hvor autentisk væren resulterer i individualisering af Dasein. Når han hævder, at gensidig kærlighed og virkelig intersubjektivitet er fraværende i Heideggers omsorgsstruktur, går Binswanger imod den negative karakteristik af menneskelig eksistens.
En gensidig kærlighedsrelation udgør den mest basale form for menneskelig eksistens. For Binswanger er intersubjektivitet den metodologiske basis for andre eksistentielle modi (eksistentialer). I sin teori om gensidig kærlighed arbejder han videre på Bubers formulering af det, der er “mellem” i dialogen, og refererer til det som “vi-hed” (Wirheit). Denne “vi-hed” er ikke “en bro mellem to eksistentielle dybder, men en uafhængig, original modus ved menneskelig eksistens – hvor Jeg og Du bliver født” (Binswanger, 1993: 434). Vi eksisterer ikke først og fremmest som subjekter side om side, men i mødet med hinanden, i “vi-hed”. Han mener også, at “vi-hed” ontologisk går forud for den separate eksistens af jeg og du. I dagligdagen omgås vi hinanden ud fra forskellige rollemønstre, hvor vi kan tage den anden ind på forskellige måder, ikke kun i anerkendelse og respekt, men også i negativitet og fjendtlighed. Samtidig kan vi eksistere isoleret, når relationen til andre er uvæsentlig og tilfældig. I alle menneskers liv vil der også være faser, hvor vi oplever, at vi er i en ensom modus. Selv om vi erfarer alle disse tre modaliteter, insisterer Binswanger på, at den oprindelige mening med menneskelig Dasein er forankret i den ikke-reducerbare dualitet ved menneskelig eksistens.
Binswanger taler også om den gensidige kærligheds “rumlige” karakter, idet den skaber et potentiale for selvudvidelse gennem den anden – jo mere jeg giver dig, jo mere har jeg, begge dele grænseløst. Kærlighed er en gensidig, endeløs vekslen mellem at give og modtage. Denne rumlige side af gensidig kærlighed har sit modstykke i temporalitet. Binswanger beskriver “jeg-du”-mødet som et “evigt øjeblik”. Her kan tiden nogle gange stå stille, eller kærligheden kan blive fyldestgjort i et øjeblik. Som han formulerer det: Kærlighed tænker ikke på varighed, men på øjeblikket og evigheden.
encounterUmweltMitweltEigenwelt
Selv om Binswangers skrifter måske ikke har haft så stor gennemslagskraft – blandt andet er de ikke oversat til engelsk – har hans tænkning haft stor betydning, når det gælder om at fremme det intersubjektive perspektiv (se blandt andre Frie, 1997; May et al., 1958) og relationens betydning i psykoterapi (se blandt andre Rogers, 1957). I dag genfinder vi en stor del af hans tankegods i humanistisk psykoterapi.

kapitel 4

Fra dette perspektiv vil jeg nævne filosoffen George Herbert Mead og psykologen Lev Vygotskij, fordi de begge har bidraget til at formulere betydningen af selvets relation til socialt andre som grundlæggende for forståelsen af barnets psykologiske udvikling.
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