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Prolog

1.

Livet består af begivenheder, store som små, lange som korte, men ofte ænser vi det ikke. Det samme gælder ledelsesprocessen. Ofte oplever vi, at vi er en del af en strøm, eller indoptaget i et rum, hvor alt udgør en grå sammenhængende masse, hvor alt har samme værdi, samme mangel på betydning. Spadsereturen til arbejdet er som én lang filmstrimmel uden klip. Dagen på kontoret henleves, som om vi selv var et skrivebord eller et vindue. Der sker ikke rigtig noget. For det er først, når noget sker, at begivenheden optræder. Sekretæren meddeler, at de ventede leverancer er ankommet, vi skriver betalingsanvisningen under. De kunne godt være kommet en uge senere, der er tale om en rutinehandling, om noget relativt ligegyldigt eller betydningsløst, noget, der kan ordnes eller ignoreres, det er en hændelse. Fagtermen for den kunne være det latinske begreb incidentia. To af kantinepersonalet er blevet syge, så går vi på restaurant. Adspredende, men trivielt. Atter en hændelse, incidentia.

Disse hændelser træder frem som ubetydelige, de skanderer ikke noget. De indfører ingen synkoper i oplevelsens strøm. De forbliver uanseelige genstande af tid i dagenes strøm. De sætter ikke nye bevægelser, eller rytmer i gang, begynder ikke nogen linjer af usamtidighed.

Meddeler topchefen derimod, at de lukker marketingsafdelingen ved udgangen af denne måned, så vågner vi brat op, så er der pludselig sket noget. Nuet træder frem fra strømmen. Der er indtruffet en begivenhed. Den latinske term vil være eventum. Topchefen kalder os ind på kontoret til den indledende samtale. Nuet melder sig som den dør, vi må åbne til hans kontor. Derinde venter begivenheden, eventum. Og derinde venter de mulige begivenhedsforløb, som denne begivenhed giver anledning til. Bliver jeg chef i en anden afdeling, eller afskediget? Jeg begynder at lede efter argumenter, modspil, indvendinger, strategier. Jeg forsøger at ruste mig. Jeg vægrer mig af al magt mod at blive sat uden for kontrol.

Meddelelsen forbinder os pludselig med et muligt brud, med en mulig verden, hvis forløb vi ikke kan ryste af os, en verden, hvor vi er lemlæstede, eller en verden, som vi ikke længere har ret til at tilhøre, eller en verden, hvor vi kan rede os op på stranden, eller måske endog blive forflyttet til et andet paradis. Samtalen med chefen åbner den mulige verden, hvori vi ikke længere har arbejde, er degraderede eller professionelt mærkede. Vores selvfølgelige ophold i dagens rum med dens rolige tid skæres af en utimelighed, af andre tidslinjer. Det skete, begivenheden, bliver pludselig et brændpunkt. Begivenheden bliver den plads midt i tidens og rummets normale synteser, hvor alt kunne have været anderledes. Vi bliver forklaringer skyldige, forklaringer over for os selv, der kredser om spørgsmålene: Hvad sker der? Hvorfor sker det? Hvornår vil det ske?

Men under disse begivenhedens brændpunkter kommer en anden strøm til syne.

Det er den langstrakte strøm, og det er både en strøm, der lukker sig i sig selv, har et fast dramatisk forløb med en begyndelse, en midte og en afslutning, og en strøm, der er åben, uafsluttet. Disse langstrakte forløb udgør vores handlingers og vores skæbners sammenvævede spind, og vi kan på samme tid opleve dem som led i en kæde, der indeholder en skjult nødvendighed, og som bevægelser, der giver os frihed.

I modsætning til hændelsen konfronterer begivenheden os altid med det skelsættende, med afgørelsen, også selvom alt skulle være afgjort på forhånd. Vi må gøre det, som vi må gøre. Vi må spille stykket til ende, sprælle i nettet eller begynde på noget nyt. Hvad vi end vælger, så sker det altid i begivenheden. Derfor er vi nødt til at gøre begivenheden til en rigtig begivenhed. Vi må konfrontere det, der sker, og på én gang formå at modtage, udnytte, foregribe og formgive det.

Enhver begivenhed viser bagud, mod det, der er sket, ind i vores erindring; og den viser fremad mod det, der kan, skal eller vil ske. Men samtidig har begivenheden en helt anden side. Her viser den kun ind i sig selv. I dette tilfælde kalder vi den for øjeblikket.

Men øjeblikket er ikke kun det medium, der viser os eksistensens skrøbelighed. Det viser os også en varighed, de græske og latinske termer er moné, og duratio, (durée på fransk).

Ser man denne side af virkeligheden i øjnene, må man næsten per instinkt sige “carpe diem”, “grib dagen”. Livet er så kort, hvad betyder det hele under evighedens synsvinkel? Vi må udnytte vores tid, vi må sadle om, vi må tage vores liv op til revision. Vi må gå ud af begivenhedernes kæde.

Den strømmen, som vores dage består af, som holder sammen på hændelserne, og som lader begivenhederne dukke frem i deres pludselighed1, har selv en understrøm. Eller, måske bedre, strømmen er en illusion, for inderst inde står den stille. Den er på én gang overlejret af noget, der står helt stille, og underbygget af noget, der allerede altid venter på os dér, hvor vi tror, at strømmen fører os hen.

Det eneste, der findes, er øjeblikket.

Enhver begivenhed trækker hændelsernes strøm ud af deres trivialitet. Dermed stiller den meningen med det, vi gør, op mod meningen med det, vi ville kunne gøre. Også selvom vi ikke drømmer om at skifte liv, og også selvom vi har hovedet helt nede i planer, projekter, perspektiver, der er ved at lykkes, eller optaget af vores ansvarlighed over for medarbejderne, så ringer der en klokke et sted. Inden i enhver begivenhed findes der en ganske fin, næppe hørbar gongong, der melder, at den kamp, vi udkæmper, også har runder og dermed pauser.

Begivenheden, som er alt livs og al ledelses urrytme, er tvetydig. Den viser ind i fremtiden, og den åbner mod øjeblikket.

2.

Det underlige ved øjeblikket er, at det både bærer strømmen og standsningen i nuet, bærer både hændelsernes dynamiske mikrokosmos og deres fusion til begivenhed. Men øjeblikket kan ikke måles objektivt, selvom det er det, der udmåler begivenhedens varighed under – så at sige – nuets illusoriske punktform. Fordi øjeblikket er uendeligt elastisk, så kan begivenheder, der synes at kunne måles i kalenderens eller urets tid, eller for den sags skyld i nanosekunder, trækkes ud, strækkes, og de kan intensiveres, presses næsten fuldkommen sammen.

Fordi ethvert menneske kan opleve det samme øjeblik forskelligt, da varigheden ikke har nogen substans, så kan vi også forholde os meget forskelligt til det, som de implicerede i formel forstand i hvert fald vil bestemme som “den samme begivenhed”.

Bilisten oplever begivenheden som meget langstrakt, fordi han i slowmotion ser vores kroppe og føler sig fanget i et uigenkaldelig bevægelsesforløb, fikseret i en evig gentagelse; vi derimod oplever det som uendeligt kort – der er næsten ikke tid nok til at nå at springe. Chefen oplever samtalen som relativt kort. Han skal videre i programmet. Vi oplever den så lang som et år.

Hvis bilisten formår at rive sig ud af sit mareridt ved selv at reagere, bliver forløbet til en brøkdel af et sekund. Hvis vi kan overskue situationen, får vi pludselig tid nok til at overveje, hvad der er den bedste undvigelsesmanøvre. Hvis chefen bekymrer sig om os, får han pludselig masser af tid, selvom det ikke nødvendigvis kan ses på uret. Når vi ved, at han bekymrer sig om os, forsvinder både den udsættelse og den lukning af muligheder, der gjorde tiden så lang for os.

Vi har mulighed for at forme den tid, der former begivenheden, fordi vi kan forholde os til øjeblikket. Vi kan tage os tid.

Dermed bekræfter vi, at oplevelsen af tid ikke kun er subjektiv. Vi deler øjeblikket, og fordi vi kan forholde os refleksivt og proaktivt til dette vilkår, så kan vi modtage begivenhedens mangetydighed og mulighedsrigdom.

Jo mere vi strækker begivenheden ved at finde fodfæste i øjeblikket, desto bedre kan vi modtage og bruge de mulighedsrum, som begivenhederne åbner i vore liv. For øjeblikket er fyldt til bristepunktet af erfaring, viden, drømme, indstillinger og håb. Og øjeblikket tilhører ingen. Vi deler det.

3.

Erindringen er øjeblikkets skygge. Ethvert øjeblik indeholder alle de erfaringer, der nogensinde er gjort, og alle de erfaringer, der vil komme. Øjeblikket er hverken subjektivt eller objektivt, hverken individuelt eller kollektivt, og derfor er erindringen det heller ikke. Men øjeblikket er heller ikke et nu. Det træder ikke frem i en dom, det er aldrig identisk med det, der er sket. Det bliver hele tiden til. Derfor kan begivenheden altid holdes åben.

Vi kan modtage begivenheden, vise os værdige til den, fordi øjeblikket bærer den og dermed os.

4.

Vi identificerer begivenheder med ord: en fødsel, et elastikspring, sommeroffensiven, et cafébesøg, en svømmetur, en sommernat, pavens begravelse, Europacupfinalen. Men begivenheder er unikke. Når vi svarer på spørgsmålet: Hvad skete der? så er det, vi svarer, det skete, noget, der altid er forbi. Vi er altid tilbøjelige til at være for hurtige her, og dermed forråder vi processen. Vi går i “dommens modus”, for hele retssystemet forudsætter, at vi kan dømme sket – ligesom sportens verden forudsætter, at vi kan dømme “vundet” eller “tabt”. Der skete et mord. Men hvad er et mord? Et mord er en uafsluttet bevægelse, der aldrig ender, før alle involveredes liv er forbi, og hvor det afgørende vidne altid kan mangle.

Når vi besvarer spørgsmålet hvorfor skete det? med det skete fordi, så lukker vi de muligheder, vi har for at forvandle virkeligheden. Det kan vi kun, hvis vi samtidig forvandler vores erindring. Holocaust skete fordi, men giver vi entydige svar, gør begivenheden entydig, så gør vi den også til en fortidig ting, vi kan skubbe fra os. Men holocaust er til stede lige nu.

Hvis vi besvarer spørgsmålet hvordan skete det? med entydige årsagsforklaringer, så lukker vi muligheden for en anden historie. Besættelsesdiskussionen i Danmark for øjeblikket bekræfter dette. Det, at vi ikke betragter historien som entydig eller afsluttet, kan kun betyde, at vi ikke mener, at begivenheder har en bestemt identitet. Men det betyder også, at vi har blik for, at det er magten, der tiltager sig retten til at give navne, skabe årsagskæder og dermed til at dømme og evaluere.

Begivenheder er altså så mangetydige, at de bliver utydige, de unddrager sig tilskrivelse af identitet. Hele vores liv handler om at give begivenhederne i det en fast form. Erindringen er et skabelsesarbejde. “Den døde tid lever,” som Marcel Proust sagde.

Men problemet er, at når vi ikke kan fæstne begivenheden som en sommerfugl på en nål, klassificere den, få den overstået, så kan vi heller ikke konstruere den frit. Selvom alle personer i hele verden var enige om, at holocaust aldrig fandt sted, ville der alligevel have fundet noget sted. Vi kan ikke undvige ved at omdøbe.

Begivenheden er snarest en nøddåb til søs.

Begivenheder er som pauser, passager, plamager eller som flager, som vandrende pletter, som skygger fra skyer. Vi må lære at lære at læse på skyer. De samler sig, de danner formationer og spreder sig sekunder efter igen. Men begivenheden er også som en tom arena, som en arena, hvor det hele allerede er sket. Vi må løbe ind på den, efterbefolke den, danne mønstre, ændre rytmer.

Trods alt: Begivenheden lever kun ét sted: I os. Den er genstand for vores erindring og for vores fortolkning af dens fortolkning i medier og af de monumenter, relikvier og rester, som den efterlader.

Den er kommet før os. Den venter på os. Vi må vise os værdige til den.

Vi må vente på den rigtige begivenhed og gøre den til vores: Paulus er det store eksempel her. Han viste sig værdig til synet på vejen til Damaskus. Værdigheden gør, at begivenheden lever i os, gennem os. I den forstand er vi ikke dens ofre, men dens medsammensvorne og dens bødler.2

Før vi erkender, at enhver begivenhed er et fatamorgana, der ikke bare bedrager, skaber illusioner, men også dokumenterer, at der findes en oase et sted, har vi ikke øjeblikket. Begivenheden er den illusion, hvorigennem tiden virker, fordi den danner rammen om vores tillid til nuet som et noget.

Men begivenheden er blot en ramme omkring øjeblikket. I det sker der ingenting, det varer kun, men her forandres alt – som Gilles Deleuze sagde.3

Små begivenheder, store begivenheder, usynlige og umærkelige begivenheder, alt foregår i kraft af begivenheden, selv det, som vi erfarer som et flow, er kun en abstraktion fra de begivenhedsbilleder, hvoraf det er sammensat.

Begivenheder kan blive søgt udslettet, udraderet, de kan retoucheres, skønmales, gøres spektakulære, de kan bagatelliseres, de kan forvanskes til ukendelighed, men så længe der lever mennesker, kan enhver begivenhed vende tilbage. Den står i spændingsfeltet mellem handlekraft og afmagt, mellem beredskabet og ligegyldigheden. Den bærer historiens fantasme, og når man mindst venter det, melder den sig med en uforståelig friskhed i indtrykket, som om søvnen i arkiverne og på bunden af de lukkede sager blot havde været en tornerosesøvn.

Den, der føler sig kaldet til fortæller, venter altid på begivenheden, men der findes også berettere, sandhedsvidner, som den overfalder og bemægtiger sig ved højlys dag. For den er glemslen blot brændstof.

“Glemmer du, så husker jeg!”

Begivenheden begynder altid, og den slutter altid, men det er, som om vi må sige, at hvor og hvordan, det “bestemmer den selv”. Vi kan kun bevidne fødslen, undfangelsen er for det meste skjult for os. Måske har begivenheden intet nulpunkt? I alt fald er det ganske svært at forestille sig, hvad der skulle være det modsatte af en begivenhed.

Det er også, som om vi tvinges til at sige om begivenheden, når den indtræffer, at “den har været der hele tiden”, eller at “den venter på os i hvert at vore liv” og at “den venter forskelligt”.

Begivenheden er materialitet, fysisk, den tilhører planet af jernhårde love, men også planet, hvor tilfældighed, ja kaos hersker. Og den er luft, tale og tanke. Vi skal gøre tanken virkelig, få noget til at ske.

Handlingen følger begivenhedens love, men kan trodse den. Vi kan skelne mellem naturbegivenheder og sociale begivenheder, mellem objektive og subjektive begivenheder, og mellem ødelæggende og lykkebringende, mellem onde og gode begivenheder

Men begivenheden lægger ikke nødvendigvis op til skæbnetro, ikke til fatalisme, men heller ikke til videnskabs- og teknologioptimisme – som om vi kunne forklare, forudse og styre det hele – den appellerer ikke til forebyggelsesmani, men til en tredje vej.

Denne vej er overvindelsens og forsoningens.

Tsunamien i julen 2004 har ventet på enhver af de involverede fra det øjeblik, de fødtes, men den har ikke forudbestemt nogens måde at reagere på.

Måske er forholdet dette, at hvis man ser begivenheden direkte i øjnene, kan man blive man fuldkommen fri. Alene med en løve i et kammer.

Måske er det i sidste instans de gode begivenheder, der kræver mere mandsmod?

For til syvende og sidste kan vi kun forholde os konsekvent til begivenheden på én måde, nemlig ved at skærpe vores evne til at skelne mellem det, der er i vores magt, og det, der ikke er det.

Denne skelnen åbner til begrebet handlekraft.

5.

I enhver begivenhed er vi altid både aktører og tilskuere. Vi kan være presset ind i en tilskuerrolle, der rendyrker den holdning, som grækerne kaldte paschein, at være lidende, genstand for det, der sker. Men denne holdning må ikke forveksles med en påtvungen afmagt, selvom den naturligvis kan være resultat af en sådan. Vi kan netop vælge at være tilskuere, fordi vi indser, at der er områder, hvorpå vi ingen indflydelse har; og vi kan vælge at tænke over tilværelsen, at lukke os inde i beskuelsens eller refleksionens tilstand, det, som den græske filosofi kaldte theoria, og som romerne oversatte til contemplatio. Men det meditative behøver ikke være udtryk for passivitet, det kan også udtrykke et valg og dermed en styrkeposition i forhold til tilværelsen.

Nu kompliceres tilskuerrollen naturligvis af mediernes funktion, fordi de ofte ikke lægger op til direkte respons og dermed aktivitet. Men alle medier giver stort set mulighed for en aktiv reaktion, hvis man har energi til det – også den reaktion at slukke for dem eller undlade at åbne dem.

Men i de fleste passager af vort liv befinder vi os i den tilstand, som grækerne kaldte poiein, pragma eller praxis, den skabende, handlende, aktive væremåde.

Når det aktive dominerer, har vi mulighed for at skabe, forme, forandre og forvandle det, der sker. Vi har mulighed for at bremse og ændre forløb, for at påvirke udviklingen, for at få orden på tingene, for at skabe rimelighed og retfærdighed. Vi har mulighed for at skabe et ordentligt liv for os selv og for andre. Ligesom vi har mulighed for at gøre det forkerte, for at forøge lidelsens sum i verden, for at skabe uhensigtsmæssige virkninger og ulykkelige strukturer.

Når vi griber aktivt ind i begivenheden, bliver handlekraften en del af os, og vi bliver en del af den.

Selvfølgelig påvirker begivenhederne os, således at de betinger, former eller udløser handlekraft, men handlekraften er også selv det, der betinger og former begivenheden, og som fører os fra begivenhed til begivenhed. Da begivenheden i langt de fleste tilfælde er et direkte eller indirekte resultat af menneskelige handlinger, er den også et produkt af handlekraften. Vi kan ikke tænke begivenheden uden at underforstå handlekraften, og vi kan ikke forstå handlekraften uden at medtænke begivenheden.

Det er faktisk heller ikke muligt at forholde sig til sig selv uden at se sig i handlingens og dermed i handlekraftens spejl. På godt og ondt bliver vi den, vi er eller er i færd med at blive ved handlekraftens hjælp.

I en ledelseskontekst er handlekraften altafgørende, for det er gennem den, at vi får de ting til at ske, som vi har sat os som mål. Det kan vi gøre på mange måder, men i de fleste tilfælde gør vi det i den organisatoriske sammenhæng, hvor ledelse udøves i dag, ved at overbevise andre mennesker om, at de bør handle på en bestemt måde. Vi kan også give ordrer, vi kan udøve sanktioner. Vi kan foretage handlinger, der ikke forudsætter tilsagn fra andre, og som i mange tilfælde består i at benytte os af, eller at betjene, forskellige tekniske instrumenter. Men i langt de fleste tilfælde er handlekraften bundet til tiltalen og svaret.

Hvordan handlekraften nu end ytrer sig, så er den kernen i vores evne til at agere i begivenheden, og den er grundlaget for vores evne til at lede.

Dermed stilles der i forhold til handlekraften også det problem, der stilles i forhold til både liv og ledelse: Hvad er det for et sæt normer, som vi virkeliggør, når vi handler.

Hvis vi skal forstå det, der sker, og det, der er sket, altså begivenhedens form og indhold, må vi analysere den normativitet, som virkeliggøres gennem handlekraften.

6.

Begivenheden har kun én diskurs, ét sprog eller ét felt, hvori og hvorpå den fundamentalt kan diskuteres. Det er filosofien. Historievidenskab, sociologi, politologi, psykologi, beslutningsteori, operationsanalyse, makroog mikroøkonomi kan kun anskueliggøre facetter af begivenheden. At fokusere på dens helhed er overladt til filosofien. Derfor er denne bogs basis filosofi.

Det er nødvendigt at filosofere, fordi filosofien løfter det faglige perspektiv op på et højere plan, hvor det er muligt at sammenligne fagligheder, og fordi filosofien radikalt stiller spørgsmålet om sammenhængen mellem faglighed og eksistens, mellem professionalisme og livsudfoldelse. Filosofien er den eneste diskurs, der kan konfrontere det normative direkte.

Da bliver det centrale perspektiv på det, der former handlekraften, de faktorer, der muliggør overgangen til en anderledes tænkemåde.

Filosofien kan – ligesom kunsten, når den har format og seriøsitet – ses som indfaldsvinklen per excellence til forståelsen af, og dermed til den praktiske håndtering af, begrebet tænkemåde. En tænkemåde forpligter i forhold til en bestemt måde at handle på, og den anskueliggør tydeligt de udfald af begivenheder, der er acceptable. Den slår også fast, hvornår man bør handle.

Filosofien bestemmer en tænkemåde gennem følgende parametre:


	Som en fundamental livsindstilling, et sæt holdninger og værdier, der former og styrer den måde, hvorpå man findes i begivenheden. Det er den eksistentielle dimension, det at filosofi er en beskæftigelse, der handler om, hvad det vil sige at leve. Denne dimension er altid fanget af spændingen mellem det individuelle og det kollektive i den sociale og kulturelle virkelighed, såvel som i organisationen, mellem det at ville sig selv som sig selv og det at ville på de andres vegne. I denne dimension forvandles man under tilskyndelse fra arbejdet med sin egen identitet i forhold til det, der overgår en. Og man forvandles under påvirkning af lederskab, af det, man udsættes for, og det, man selv udøver.

	Som implementeringen af et givet sæt universelle normer gennem den individuelle forpligtelse i forhold til dem. I denne dimension forvandles man af de erfaringer, man gør med at virkeliggøre normen i den enkelte begivenhed. Men samtidig forvandles normens indhold også. Den bliver rigere og forhåbentlig ikke fattigere, fordi den for en stund var i mit eje.

	Som en måde at ræsonnere logisk og pragmatisk på, som en kognitiv ramme for forståelsen af processer, sammenhænge, strukturer og problemer. Her knytter filosofien an til det strategiske felt og til den praksis, der er defineret organisatorisk og teknisk. I denne dimension ændrer man fokus; man udvikler læringspraksisser; man indstiller sig kreativt eller innovativt ved at ledes af sin egen fornuft, men også under tilskyndelse fra lederskab.

	Som et beredskab til at agere og arbejde i fællesskab med andre mennesker, herunder i organisationen. I denne dimension forandrer man sig ud fra normer, idealer, ideer, drømme, ønsker og håb, som man deler med andre, abstrakt og konkret. Man opbygger en hexis (en normativt spiralforløb for personlig udvikling), og man kan gå ind i en kreativ modus i relation til liv og arbejde, både under tilskyndelse fra sit eget og fra andres lederskab, hvis målet er personlig udvikling. I denne dimension forvandles man gennem de praktiske mål, man sætter sig, i hver enkelt begivenhed, og i form af den store begivenhed, der skal komme; og man forvandles gennem det, man tror er muligt, og det, man forpligter sig på over for andre. Man er i sidste instans sin egen dommer, men er lydhør over for de andres ønsker, afgørelser, og beslutninger.



Da ledelse i sit væsen er retorisk, fordi den handler om at bibringe andre sin anskuelse af tingene gennem deres frie tilsagn, går resultatrig ledelse ud på at kunne argumentere sagligt (logos); at kunne overføre lidenskab og begejstring (pathos); og at kunne eksemplificere moralsk integritet og formå at virke direkte og indirekte herigennem (ethos).

Sagen bygges op gennem lederens evne til at artikulere organisationens overordnede mål, den evne, som Platon (427-347 f.Kr.) kaldte eubulia i dialogen “Staten”, og som ikke bare betyder overblik, men også, at “lade sig være godt rådgivet”. Lederen skal stimulere den enkelte til at rådgive sig selv i sagens ånd.

Denne læreproces kræver anerkendelse. Både overordnet anerkendelse af indsatsen i egenskab af anstrengelse, omhu og opmærksomhed, og anerkendelse af det faglige og tekniske aspekt.

Det handler slet og ret om at etablere et skabende vi, der altid forholder sig til et os, der fortjener respekt.

Én af handlekraftens væsentlige interrelationelle betingelser er givetvis følelsen af, at den enkeltes indsats altid er både iagttaget og påskønnet. Men det er også den indstilling, at man har ret og pligt til at handle på vegne af et fællesskab, reelt eller hypotetisk.

Filosofiens hovedopgave i denne ledelseskontekst må være at skabe et rum for refleksion, der gør det muligt for medarbejderne at forholde sig til deres eget eksistensparadigme. Dette må ske på grundlag af den enkeltes personlige værdier; og det bør også ske med udgangspunkt i de værdier, der allerede eksisterer i organisationen, og som er uudtalte, bundet til kutymer eller sat direkte på begreb. Men på dens foranledning kan der også artikuleres nye værdier.

Filosofien kan også konfrontere medarbejderne med de forskellige indstillinger, der er til teknologi. Det kan den gøre ved at gå bag om disse indstillinger og finde deres eksistentielle grundlag. Der kan udskilles nogle arketypiske holdninger til forskellige teknologier. Informationsteknologiens etablering af den fundamentale modsætning mellem digitale og analoge praksisser adskiller måderne, hvorpå sansekapaciteterne at lytte, at føle og at-se/ikke-at-kunne-se distribueres på praktiske løsningsrum.

Samtidig kan filosofien retfærdiggøre ledelsens retoriske praksis ved at fastholde den enkelte medarbejders ret til personlig myndighed og frihed. Dette kan ske ved, at lederskab forbindes til en række universelle og en række situerede dyder.

Det kan også ske ved, at den ånd, der hersker i virksomheden, og som forholder sig komplekst til niveauerne af formelle og uformelle fællesskaber, kan konfronteres direkte som refleksiv opgave for medarbejdere og ledere. I denne indfaldsvinkel ligger en diskussion af, hvad et fællesskab er og bør være, generelt og konkret, der har vist sig meget frugtbar for udviklingen af bevidstheden i forhold til organisationen.

Filosofien former, når den bruges i en sådan sammenhæng, handlekraften og forbereder dens udløsning individuelt og i fællesskab. Den opbygger også et beredskab til at identificere, forstå, fortolke, vurdere, forandre og skabe begivenheder og deres forløb.

Når dette beredskab dyrkes gennem dialogen, når vi forsøger på at hjælpe hinanden med at tage vort liv alvorligt, om det sker i institutionelt regi som samtale, terapi eller coaching, så taler man i filosofisk regi om protreptik. Om at vende det enkelte menneske mod det, der betyder noget i dets liv, og for dets liv.

Målet med iscenesættelser af den protreptiske dialog er at tilskynde den enkelte til at konfrontere sin eksistens gennem filosofien. For filosofien er ikke en kulturel luksus, ikke et giffengode, og slet ikke noget universalmiddel til rekvirering af lykke, men som et smykke, som en fingerring, er den det, der fanger og lyser op på hænderne, altid til stede og til rådighed i håndteringens daglige trummerum.

7.

Det er naturligvis denne bogs akilleshæl, at det er mangetydigt, hvilket ærinde man er i, når man prøver at nedfælde det normative som grundlag for et nyt lederskab og som grundlaget for de sociale relationer i organisationerne.

Her er det afgørende den normative fordrings radikalitet.

Radikaliteten indebærer ikke nødvendigvis, at organisationen ikke har behov for at overleve, og dermed også for at have en positiv økonomi. Den indebærer heller ikke, at forvaltningerne ikke kan evalueres på den mest hensigtsmæssige brug af ressourcer. Men hensigtsmæssig brug af ressourcer kan kun i én dimension registreres gennem economy of scale. Styrkelsen af interessenternes og borgernes evne til at udvikle sansen for kvaliteten i, og den eksistentielle dybde af, varer, tjenester og ydelser må være det afgørende mål. Alle virksomheder, private som offentlige, må betragtes som kulturskabere, og dermed som elementer og drivkræfter i en kollektiv, politisk, etisk, arbejdsmæssig og eksistentiel dannelsesproces, hvis mål er en humanistisk civilisation.

8.

Bogen har følgende opbygning: Del I lægger ud med i kapitel 1 at præsentere et kort, systematisk perspektiv på begivenhedsledelse, herunder dens basale, eksistentielle og praktiske vilkår og dens grundprincipper. Perspektivet er begivenhedens teater, på én gang begivenhedsbegrebets første fremtrædelse i den græske dramatik og indførelsen af begivenheden som en samlet enhed, der kan tilskrives en betydning; ikke mindst distinktionen mellem begivenhedens betydning og betydningens begivenhed er væsentlig. Derefter bestemmes begivenhedens ethos, der spiller en vigtig rolle gennem hele bogen.

I kapitel 2 introduceres handlekraften, dens grundlag, dens kræfter, dens subjektive virkelighed for os og dens konsekvenser. Her er det vigtigt at skelne mellem den rolle, begivenheden spiller for handlekraften, hvordan den begrænser den gennem en jernhård nødvendighed og åbner dens mulighed for individuel og kollektiv betydningsskabelse. Kapitlet udvikler en fænomenologi over handlekraftens former. Det slutter med en gennemgang af begrebet performance som en måde at være i handlingen på.

Del I afsluttes med kapitel 3, hvori begivenhedsledelsens grundmaksimer præsenteres. Perspektivet er her oplevelsen af virkeligheden, af selvet og begivenheden, gennem mentale billeder, altså den billeddannende kraft, vores visionære evne, og endelig hvad jeg kalder “det skjulte billede”.

I Del II står fænomenet kontrol i centrum. Det analyseres ud fra distinktionen mellem intime og ekstime begivenheder, altså dels begivenheder med principielt to personer involveret, dels begivenheder med adskillige, mange eller et utal af aktører. Afgørende er således, hvordan antallet af involverede personer i begivenheden sætter rammerne for begivenhedsledelse. Her gives en systematisk behandling af de typer ekstime begivenheder, som vi møder i, hvad jeg har valgt at kalde det ultramoderne samfund, og de differentieres ud fra deres organiske eller mekaniske, åbne eller lukkede form. I løbet af kapitel 4 præsenteres en række teknologier til udvikling af ledelsens kontrol med medarbejderne. Kriterier for distinktion mellem kontrollens typer er rummets og tidens forskellige former samt identitetsdannelsen. Kapitlet ender med en analyse af ledelse gennem selvkontrol i organisationerne.

I Del III præsenteres den dialektiske dialog som grundlaget for ledelse af intime begivenheder, og anerkendelsens fænomen analyseres. Ledelse af intime begivenheder kræver intimteknologi, ikke mindst coaching. Her introduceres for første gang et af bogens hovedtemaer, de såkaldte eventualer, af eventum, begivenhed, der angiver måder at være i, og lede, begivenheder på, ud fra hensynet til de andre. Den, der kan lade sig virkeliggøre gennem eventualerne, lever ud fra heteroenticiteten, “det at findes på den andens vilkår”, at virkeliggøre den anden, ikke primært sig selv, som dette ords modbillede, autenticiteten, udtrykker, der jo betyder “at være ægte på sine egne vegne”. At lede begivenheden med den anden i øjenkrogen kræver beherskelsen af anerkendelsens praksis. I kapitel 7 gives da også en udførlig analyse af anerkendelsen som fænomen, og af dens forskellige former i lyset af det nye lederskab. Del III slutter med kapitel 8, hvor de generelle og specifikke, dialogiske kapaciteter, der gør ledelsen af intime begivenheder mulig, præsenteres. Her introduceres mit nøglebegreb for talen, translokutionaritetens princip, “at jeg ikke ved, hvad jeg mener, før jeg har hørt, hvad jeg selv siger”. Endelig præciseres indholdet af begrebet dialektik.

I Del IV præsenteres protreptikken, “den kunst at vende et menneske mod det væsentlige i dets liv”, som et program for lederudvikling. Protreptikken handler om muligheden for at bevidstgøre sine egne værdier og holdninger, om at kunne komme bag om sin egen opmærksomhedspraksis og sin erfaringsstil og kunne italesætte sine grundstemninger og grundindstillinger. I dette perspektiv får eventualerne en fornyet betydning. Vi står med andre ord endelig med et fundamentalt og systematisk perspektiv på coaching. Men protreptikken er ufuldkommen som fremgangsmåde, hvis den kun benytter filosofien og ikke kunstarterne som måder at gøre ledelse konkret og reflektérbar på. Derfor gennemgås protreptikkens forhold til kunst. Protreptik kræver dog også en vis distance, en evne til at ånde lettet op midt i presset omkring selvrefleksion og selvudvikling. Her er selvironien en kær gæst, og med hans besøg slutter Del IV.

Bogen afsluttes med et appendiks, der udgør en protreptisk spørgeguide for coaching.


DEL I

Begivenhedsledelsens dimensioner og begrebet handlekraft


KAPITEL 1

Begivenhedens teater

Begivenheden har næppe nogen urtype, hvis vi indtænker alle livets sider og menneskehedens historie. Der er for store forskelle mellem begivenheder som fødsel og død, den første skoledag, den afsluttende eksamen, det første samleje, det første hospitalsophold, den første arbejdsdag, den første fodboldkamp; og mellem deltagelsen i en demonstration, en klassefest, en firmaskovtur, en chartrerejse, en konference og en gudstjeneste; og mellem morgentrafikken i en storby, afleveringen af stemmesedlen, visningen af grand prix i fjernsynet; og mellem det at holde en forelæsning, at lede et aktionærmøde, at deltage i en paneldiskussion, at udvælge en skønhedsdronning; og det at lave regnestykker sammen med sit barn, at spise middag med en udkåren, at sidde ved en sygeseng, at betale en værtshusregning; at sidde alene i en stol på terrassen en eftermiddag i solen ...

Vi er en del af universets store urbegivenhed, men alligevel er kernen i begivenheden som generelt fænomen social, fordi så mange begivenheder handler om at tale, om at bruge talens aflæggere, at skrive og at læse, og om at kommunikere gennem medier. Også de egentlige arbejdshandlinger bliver i stigende grad symbolbearbejdelse, på grund af teknologiernes udvikling, og dermed en form for kommunikation.4

Når det drejer sig om ledelse, forstærkes denne bestemmelse.

Den begivenhed, som lederen både modtager og skaber, underkaster sig og forsøger at beherske, er kendetegnet af hans eksistens som “et talende dyr” – for at citere retorikkens grand old man, grækeren Isokrates (436-338 f.Kr.).

Ingen tvivl, ofte må lederen være i begivenheder, hvor han taler til flere mennesker, og sommetider til mange samtidig. Men kernen i ledelsesforholdet er alligevel den begivenhed, hvor lederen taler til én person. Det ændres ikke af det forhold, at der ofte er andre til stede, og at nogle af dem direkte lytter, om de har fået besked på det eller ej, eller blot hører med et halvt øre.

Ledelseshandlingens atom er den intime begivenhed. Det gælder også, når lederen i skikkelse af politikeren står spillevende over for en spillevende forsamling, og når han konfronterer folket på tv. Ledelseshandlingen adresserer mængden, men er rettet mod den enkelte og har kun virkning dér.

Problemet med den intime begivenhed er dens forhold til den sociale kontekst, hvori den er indskrevet. Ligesom vi aldrig er alene, når vi ikke er sammen med andre, fordi vi indeni altid er to – nemlig den, der fører “den indre stemme”, og den, der lytter eller svarer i denne “sjælens samtale med sig selv”, som Platon benævnte “tanken”, og kristendommen “samvittigheden” – så er vi heller ikke en tosomhed, når vi bare er to mennesker, der taler sammen. Der er altid nogen, der lytter ved en dør, kigger gennem et nøglehul, der er altid nogen, der spørger, nogen, der dømmer. Begivenheden er altid åben, gennemboret eller gennemsigtig. Den er horisontalt indskrevet i en samtidig kontekst, der selv er indskrevet i endnu en samtidig kontekst, i den forstand er begivenheden virtuelt global – selvom der findes begivenheder, der ebber ud lokalt (et spil kroket i en sommerhushave), eller søger at opstille vandtætte skodder mod verden (men selv den mest personlige fantasiverden er symbolsk, og dermed reproducerer den en global meningssammenhæng, og der eksisterer ikke hemmelige elskovsforbindelser). Den er vertikalt indskrevet i en usamtidig kontekst, i historien, der lever i de oplevendes erindringer, i myterne, i monumenterne og i relikvierne, i brevene og i biografierne, i litteraturen, i de officielle og uofficielle vandrehistorier om, hvad der er sket (som ratificeres af statsministerierne og tiltrædes af paverne), og ikke mindst i de mores, de konventioner for at tænke, føle og handle, der er grundlaget for en kultur.

Begivenheden som det, der er i færd med at ske, står altid til ansvar for levende og døde, for dem, der ville kunne have været til stede, og for dem, der vil være til stede en gang. At lede begivenheden handler om at tage dette ansvar på sig og leve op til det.

Det græske drama gjorde denne indsigt til teatrets grundform ved at stille et kor op foran de enkelte hovedpersoner. Koret kommenterer replikkerne og handlingerne med enkelte stemmer og griber undertiden ind i dem, men optræder også gennem flerstemmige sange. De flerstemmige sange, kaldet stasimon, når koret sang dem fra sin faste plads midt i orchestret, og parodos, når det sang dem, mens det bevægede sig på scenen eller kom skridende ind på den. I disse sange blev de handlende personers tilstand eller selve handlingen gjort til genstand for medfølelse og sympati.

Det græske drama er den første tematisering af begivenheden som begivenhed. Men teknikken til synliggørelsen af begivenheden er ikke mimesis, efterligningen i streng forstand, derimod transponeres begivenhedens forening af det processuelle og pludselige over i en konstellation mellem individet og den kompakthed, der kendetegner den rand af talende og syngende kød, der skal repræsentere det sociale som foreningen af nødvendighed og skæbne. Korsangerne bærer derfor samme dragt, hvid eller sort, dødens og livets farver.

Koret repræsenterer normativiteten, den indstilling til begivenheden og til de handlinger, som den sætter i gang, og selv er skabt af, som i hver enkel af os i dag findes som spændingen mellem personligt livsprojekt og personlige værdier og holdninger, og den gennemsnitlige indstilling, som produceres af kollektive erfaringer fra praksis i de private livssfærer, på arbejdet, i politikken, med teknologien og igennem mediernes konstruktion og rekonstruktion af standarder for oplevelse, viden og performance – men som også er efterdønningerne fra en fortid, der fortaber sig ind i den sidste istid.


“Ligesom koret i det hele forestiller den ideale tilskuer, hvis betragtningsmåde skal lede og beherske det forsamlede folks opfattelse, ligeledes tjener særlig stasima til midt under handlingens uro at bevare den åndens fatning, som grækerne anså for nødvendig for at kunne nyde et kunstværk, og til ligesom at udslette det tilfældige, personlige af handlingen, for desto klarere at fremhæve den indre betydning, den tanke, der ligger i den.”5



Når det græske drama begynder at opfinde episoden og akten, sker der en skandering i og af det episke flow, der gør det muligt for tilskuerne at forholde sig direkte refleksivt til begivenheden som fænomen, fordi skuespillerne og koret selv gør det, idet de kommenterer det, der sker. Men muligheden for at disse skift mellem replikker, lyriske monologer og sange kunne forenes i den samdrægtighed – som vi kender i dag fra de klassiske operaers og operetters finaler – udvikles også.


“Disse fællessange af skuespillere og korpersoner kaldes ‘kommos’, hvilket egentlig betyder det samme som ‘planctus’, dødsklage; klagen over en afdød og hårdt lidende er altså den grundform, fra hvilken disse sange udgår. Deres hovedindhold er også altid deltagelse for de lidende, omendskjønt de også dermed kan forbinde opfordringen til at udføre en bedrift eller i det hele taget at fatte en beslutning.”6



I dette citat afsløres begivenhedens genealogiske grundlag: døden og handlingen, skæbnefællesskabet og forvandlingen, lovens magt og livets kraft. Samtidig viser dets indhold, at begivenheden altid er kollektiv.

Begivenhedens betydning og betydningens begivenhed: Det tredje og det fjerde

Det perspektiv, som koret repræsenterer, kan man kalde for det tredje. Det udtrykker den historiske mening, som begivenheden får for et subjekt, der i dette tilfælde er det græske samfund.

Begivenhedens væsen består i spændingen mellem processer på det fysiske plan på den ene side og deres koordinering på meningens plan på den anden. Men dette fysiske plan skal ikke forstås som materielt alene i betydningen “kausale virkningsforhold” eller “virkningshistoriske sammenhænge” formidlet gennem love for handling. Det fysiske er indbegrebet af physis, af en større lov, der sætter sine spor og efterlader sin skrift i naturen og samfundet på samme tid. Den nødvendighed, som den inkarnerer, skaber vi selv gennem vore handlinger, og ikke mindst gennem de handlinger, hvorigennem vi prøver at overvinde den.

Denne spænding mellem nødvendighed og forsoning, mellem skæbne og frihed, kan kun udløses gennem den handling, der på én gang er iværksættelse og beretning, udfordring og accept, frikendelse og dom. Dette er handlekraftens værk. Begivenheden er et factum brutum, men den enkeltes måde at opleve den på er udfordringen til det sociale.

At forløse begivenhedens mening i disse spændingsfelter er en ledelsesopgave.

Talehandlingernes meningsfuldhed lever af disse modi, og derfor må deres suspension foregribes af en kraft, der overgår dem. Denne kraft overskrider det tredje, som et fjerde, som betydningen af det, der sker i egenskab af begivenhed. Dette, at vi kan ville noget sammen, som vi kan gøre til genstand for en fælles bevidsthed om dets mulighed og virkelighed, men som vi aldrig fuldkommen kan italesætte.

Hvor begrebet det tredje udtrykker begivenhedens betydning, udtrykker begrebet det fjerde betydningens begivenhed.

Talens dyade begyndte at vise sig som form, da Aischylos (f. 525 f.Kr.) grundlagde det græske drama. Og herunder udvidede antallet af skuespillere fra én til to. Men når Sofokles (f. 496 f.Kr.) indfører en tredje skuespiller, der kan supplere Aischylos’ to skuespillere over for koret, udvides talens dyade med en tredje stemme og et tredje øre. Denne tredje giver, som den, der supplerer skuespillerne i deres vekselspil med koret, det fjerde, begivenheden, mæle.

Det fjerde er aldrig personificeret. Det findes kun som spænding, som det, Aristoteles (384-322 f.Kr.) i sin Poetik kalder pragma, som meningen med det, der sker. Det fjerde er det, der er ved at blive afsløret, myten, fortællingen, plottet, dramaet, betydningen af det, der foregår, og som aldrig er forbi, fordi kun tilskuerne kan afslutte, men aldrig formår det. Det er meningen med det hemmelighedsfulde begreb katharsis, den rensende og befriende virkning, som oplevelsen af opførelsen skaber hos tilskueren, at dramaet som begivenhed aldrig er forbi.

Begivenheden optræder her i historiens skikkelse (historia) og omfatter naturligvis krigene som tilfældighedens indbrud; den omfatter motorerne i den økonomiske og teknologiske udvikling; den omfatter grundlæggelse af forfatningerne og af institutionerne; ligesom den omfatter artikulationen af interesserne og ideerne, aktørernes bevidsthed om sig selv som agenter for sociale kræfter og ideologier; og den samler det hele i form af et fællesskabs billede, et billede, der både bliver optik og genstand. Det fjerde repræsenterer et udenfor, men et udenfor, der er immanent, altså ikke et transcendent blik fra evigheden af, der sikrer begivenhedens utvetydige mening, men historiens manifestation af “dens eget blik” i form af det, “den ser”, nemlig det, der sker. Den fjerde er et dementi af, at begivenheden er, at den er en fysisk enhed, en substans eller social ting, der kan beskrives ensartet af enhver iagttager. Begivenheden er kun, for så vidt den bliver.

Dette fokus på virkelighedens grundskikkelse som begivenheden, og begivenhedens atom som talens dyade, bekræftes samtidig af udviklingen i filosofien og retorikken i det klassiske Grækenland. Det er den litterære dialogforms tid, og det er den praktiske dialogs epoke. Det store tema slås an af eristikken: læren om kampen mellem meninger. At lede begivenheden er at vinde argumentationen. For den, der går ud som sejrherre, har bestemt, “hvad det handlede om” – men naturligvis aldrig hvad der skete. Det overlades til guderne og eftertiden.

Når Platon i dialogen Phaidros kalder filosofien for “det tredje vanvid”, er det måske et tavst oprør mod den tendens, der kendetegner drama og retorik, at sætte dem i den konkrete samfundspolitiks tjeneste, at gøre dem til medier for begivenhedens italesættelse. For Platon nævner i hele sit forfatterskab stort set aldrig historien, som Werner Jaeger siger i mesterværket Paideia.

Filosofien i sig selv har siden Platon altid haft det svært med historien og dermed med begivenheden.

For filosofien er kommentaren til kommentaren til kommentaren. Hvor digterne og retorikerne kommenterer nutidshændelser ved at forbinde dem med det mytologiske meningsgods, der tilhører den kollektive bevidsthed, kommenterer filosoffen de begreber, som digterne benytter sig af. Platons forfatterskab er én lang demonstration af forsøget på at undvige det faktum, at filosofien for at blive grundlag for ledelse ikke blot må tage historien som tema, men selv må forstå sig selv som et historisk produkt.

Retorikken gennemløber på samme tid de samme spændinger, men kommer langt nemmere ud. Den fokuserer med Isokrates mere og mere på diagnosticeringen af begivenheden. Hos Isokrates sker det i lyset af et politisk program, hvor det hos Platon sker i lyset af en politisk drøm, selvom de begge har de samme grundparametre. Isokrates opstiller tre kriterier for politisk lederskab:


	At være bevidst på det normative grundlag, man handler ud fra – dvs. at stille sig selv det grundproblem, om man faktisk handler ud fra det gode

	at være i stand til at lære af erfaringen, og dermed af historien

	at udvikle evnen til at lade sig blive godt rådet, eubulia, ikke bare af en anden, rådgiveren, men også af sig selv – og vel at mærke rådet af en rådgiver, der selv er ledet af det gode og ikke af hensynet til personlig vinding (spindoctors har ingen adgang).



Platon selv bruger næsten identiske parametre, når han skal nævne de mentale evner, der gør det muligt at skelne mellem et liv levet i kærlighed til visdom, til ære eller til rigdom7, nemlig: intelligens, erfaring og diskussion (pronesis, empeiria og logos).8

Disse parametre er grundlaget for Platons berømte metode til at erhverve viden om livet og om det gode, dialektikken. Jeg vender tilbage til den i Del III.

Retorikken i Isokrates’ version fastholder, at det ikke for den enkelte handler om at overvinde koret, men om på én gang at forene sig med kernen i dets budskab og at forme det.

Hvor retorikken kæmper mod de ydre stemmers magt og autoritet, kæmper filosofien mod den indre stemme, der gentager korets fordomme, mod doxa, mod den common sense, der vil underkaste den enkelte under “det man bør erfare, tro og tænke”. Retorikeren vil både overvinde verden og sig selv, filosoffen kæmper med sin egen skygge, mod meningens skyggerige, mod blændværket (skiagraphia, kulisser eller skyggeskrift, kalder Platon det i dialogen “Staten”, Bog IX, 586 C, og Aristoteles det i sin Protreptik – som jeg vender tilbage til i Del IV) i sit eget sind.

Begivenhedsledelsens tre grundprincipper

Fra disse temaer kan vi se begivenhedsledelse som en trefoldig aktivitet, som bundet til tre zoner, der for det første søger befrielse fra og afklaring om koret i ens eget indre; for det andet søger at beherske koret udenfor; og for det tredje søger at vinde koret over på sin side.9

I den forstand er al begivenhedsledelses grundlag de følgende tre principper:


	Refleksiv bevidsthed om egne normer, grundholdninger og ideale forventninger. Det er filosofiens, men også den redelige retoriks projekt. Grundtermen er på græsk phronesis, der betyder evnen til at erkende og skelne mellem grundlæggende værdier og holdninger i konkrete situationer, og gennem denne anvendelsespraksis at arbejde på at lære værdierne bedre at kende.

	Strategisk kapacitet. Kritisk bevidsthed om alle gængse opfattelser af, hvad man bør gøre i en begivenhed. Det forudsætter analytisk evne til at skelne mellem typer af begivenheder og dermed til at gennemskue begivenhedens skin. Det er evnen til at erkende, “hvad der foregår”, og både teoretisk og praktisk viden om, hvordan man foregriber, griber ind, tager imod og forandrer og forvandler. Det er strategiens projekt som logisk og dialektisk tænkning, eller ligefrem som praktisk videnskab.

	Det projekt at overbevise, samle, engagere og forsone. Det er den retoriske technés projekt.



Omtanken er som proces en begivenhed, der kræver ledelse og selv kan udøve ledelse. Problemet optræder som en begivenhed, der kræver ledelse og sætter ledelsens betingelser. Talen er en begivenhed, der kræver ledelse og udøver ledelse.

I begivenhedsledelse som generelt fænomen vokser disse tre dimensioner sammen. Omtanken udfordrer, problemet fastholder, talen virkeliggør.

Hvis vi igen griber tilbage til begivenhedstænkningens begyndelse i den græske kultur, kan vi se, at de sokratisk inspirerede filosoffer talte om en totaldyd (sympasa he areté), hvis udgangspunkt var indsigten i det grænseland, hvorfra det gode anes som et landskab i det fjerne, hvortil vi aldrig kan nå. Der er tale om det, vi lige nu ville kalde foreningen af en basal og syntetiserende kapacitet (eller modeordet kompetence).

Denne totaldyd var grundlaget for eupragia, for evnen til at handle eller gøre noget således, at udfaldet blev godt (eu er en positiv forstærkelse, pragma har samme rod som praksis).

Eupraxis er den første lære om den gode begivenhedsledelse. Den er samtidig begrundet i en lære om evnen til at lede sig selv mod det mål, at gøre det gode for det godes egen skyld og dermed opnå eudaimonia, jordisk salighed.

Den sokratiske opfordring eu prattein, “gør det godt”, som blev Platons brevhilsen i stedet for det sædvanlige kairé, “du ønskes megen lykke”, har Homers begreb prassein, “at have tilbagelagt et stykke vej”, “at have gjort noget færdigt”, “at have lykkedes med noget”, som grundlag, hvis oprindelige rod er péra, “ud over”, “længere” “hinsides”.

Fra livskunsten i almenhed overføres begrebet eu prattein, “den vellykkede handling”, til livets forskellige domæner, til landbruget, lægekunsten, men frem for alt til politikken.

På denne baggrund bliver det klart, hvorfor det gængse ord for begivenhed på græsk er pragma, det begreb, der oversættes til eventum på latin. Der er ingen objektive eller neutrale begivenheder, men enhver begivenhed, som et menneske er involveret i, kan det træde hen til i egenskab af leder af sit eget liv.

Grækerne tænkte begivenheden ud fra begrebet ta ef’ hemin, på latin in nostra potestate, “det, der er i vores magt”. Her skitseres et domæne af livet, hvor eupraxien gælder. Her kan enhver begivenhed ledes, og ethvert lederskab af begivenheden kan vurderes normativt. Enhver handling og proces, der er i vores magt, er det muligt at udføre og fuldføre eu prattein, “godt”.

Uden for dette domæne, i det felt, hvor det, der sker, ikke er i vores magt, handler begivenhedsledelse om at gisne om virkningssammenhænge, om at forudsige, om at afbøde virkninger, om at forebygge og om i sidste instans at acceptere.

Begivenhedens ethos

Der er megen ræson i den påstand, at for så vidt vi lever under doxas herredømme, for så vidt handler livet om at vise sig værdig til begivenheden.

Lad mig nu prøve at forklare, hvad der kan ligge i det:

Doxa betyder på græsk mening. Det dækker i den dagligdags og digteriske brug af begrebet en dobbelt betydning. På den ene side er der den mening, som vi har selv om verden, om andre og om os selv, opinio på latin (opinion på engelsk). På den anden side er der den mening, som andre har om os, gloria på latin (glory på engelsk)10 – når doxa som det sidste ord i Fader Vor i Bibelens græske grundtekst oversættes til æren af Luther, så er det denne, anden betydning, der knyttes an til, til den positive omtale, til det, vi kalder et menneskes ry.

Spændingen mellem disse to betydninger af doxa er meget voldsom. Hele den græske filosofi handler om at befri individet fra den gennemsnitlige opinio, fra fantasmen, fra de vaneforestillinger og fordomme, som erfaringen og praksis producerer; eller – som man siger i dag – om at befri individet fra den fordummende side, fra den laveste fællesnævner for indsigt, fra de sprogspil og fra de sandhedsspil, der begrænser dets evne til at bruge dets fornuft kritisk, myndigt og frit. Denne arv overtager den moderne, postmoderne og post-postmoderne filosofi naturligvis også, om end den forvalter den på mange forskellige måder. Men også samfundsvidenskaben og historievidenskaben overtager denne arv og forvandler det til et program parallelt med naturvidenskabens: at trænge gennem fænomenverdenens slør ned til det niveau, hvorpå samfundets funktionslove fungerer, at trænge ind i samfundets legeme med tankens skalpel.

Doxa i dette aspekt konfronterer ethvert menneske med et fundamentalt fortolkningsprojekt: Det handler om at fortolke det, der sker med én, og omkring én, i lyset fra det, der sker inde i én selv. Denne dynamik drejer sig således om både at forstå det, der sker på den “rigtige” måde; og det drejer sig om at forstå sit eget forhold til det, om at vurdere sine egne muligheder, men også om at lodde sine egne begær og motiver, og sine egne grundholdninger. Det drejer sig om at finde ud af, om der findes noget, som man fuldt og helt vil. Derefter drejer det sig om at prøve at kunne det.11

Der er intet absurd i at fremstille forholdet til sig selv som hypotetisk, for hvorfor skulle man kende sig selv bedre end andre? Problemet er jo netop, at vi måske nok har en eller anden kerne i karakteren, men at vi må erhverve vores identitet. Den må erhverves gennem en kombination af held og hårdt arbejde.

Det er derfor, begivenheden er så afgørende i vort liv, fordi det er den, og den alene, der åbner og begrænser muligheden for at forme en identitet – om man er syerske, soldat, cellosolist eller senior vice president.

At beherske doxa handler om at være tro mod det i én selv, som man har udviklet, således at det kan modtage ens troskab.

Det vilkår, at vi lever i et hav af mening, hvorfra begivenhederne dukker op, som magsvejr, forkerte søer, skibsbrudne på flåder, levithaner fra dybet, delfiner i leg, harpyer, havfruer og frodige fiskestimer, orlogsmænd og mørke skibe, der tilsyneladende driver, uden synligt mandskab, eller skibe under falsk flag, alt dette gør, at vi er dømt til at fortolke. Vi må bryde gennem doxas første billede, gennem opinio.

Og skulle vi tro, at vi kan trække os tilbage på en ø, sådan som Prospero i Shakespeares Stormen, så får vi snart ubudne (eller hemmeligt forventede?) gæster, hvis rette identitet, og egentlige hensigter, vi er tvunget til at fortolke, hvis vi vil bevare vores autonomi. Vi er nødt til at udvikle strategier, der gør det muligt for os at udnytte den gunstige situation, når tilfældet spiller os vore fjender i hænde; ligesom vi er nødt til at udvikle strategier, der gør det muligt for os at håndtere deres overmagt.

Men heller ikke doxas anden side, gloria, kan vi nogensinde undslippe. Vi må lade os bedømme. Vore hedenske forfædre overleverede os deres viden om dette vilkår igennem deres maniske fokus på eftermælet. Netop eftermælet er det eneste ekko af drømmen om evigheden, når den er gået i stykker. I immanensens og timelighedens univers, hvor der ikke er nogen Gud og intet “udenfor”, overtager eftermælet den rolle, som den endelige dom tidligere havde – og dog trods alt for mange stadigvæk har. Men i moderniteten og i det nye informations-, viden-, og oplevelsessamfund forstærkes de funktioner, der skaber eftermælet, samtidig med at de, paradoksalt, svækkes. For jo flere veje der åbnes til at skabe mening om den enkelte, jo flere blikke der kan kastes på os, jo flere optikker vi kan trækkes ind i, desto mere mangetydigt bliver det billede, som andetheden danner af os. Her må man netop sige “andetheden”, for det artificielle medium, den elektroniske tekst, fotografiet, båndoptagelsen, filmen, opbevarer jo billederne af os, og meningerne om os, på en sådan form, at de kan cirkulere frit i forhold til den eller de personer, der oprindeligt stod bag.12 Selvfølgelig må vi fortolke hverandres verbale eller nedskrevne meninger om hinanden, men disse fortolkninger har ofte en reciprok karakter, de kan konfronteres “direkte” i en form for samtidighed, når ikke rygtet allerede er løbet langt nok. Men de artificielle medier af elektronisk art arbejder i et virtuelt, globalt samfund, hvis virkeliggørelse og symbol er internettet, og her er gloria ude af enhver kontrol.

“At vise sig værdig til begivenheden” betyder fra doxas dobbelte perspektiv fire ting:


	At vente på de begivenheder, der kan sætte skabelsen af ens identitet i gang. Det er begivenheder, hvor ens evne til at fortolke og forstå, til at gennemskue, til at anlægge et anderledes perspektiv og til at handle sættes på en prøve. Således venter modet på den modige, retskaffenheden venter på den retskafne, selvbeherskelsen venter på den, der kan beherske sig, og erkendelsen venter på den, der vil erkende. Men til at bringe dem sammen kræves den rette begivenhed.13

	At kunne udnytte de begivenheder til at skabe sin identitet, der ikke er umiddelbart egnede til det. Det handler om at triumfere over det trivielle. Det er alle de hændelser, der ikke indeholder åbenlyse valg; ikke kræver skarpsindige analyser; ikke giver rum for inspiration; ikke kræver empatisk anstrengelse; ikke giver “den indre advokat” nogen mulighed for at brillere. Det er alt det, der foregår nu og her, og er den grå tåge, hvorfra begivenhedens lygter blinker. Men der er også erindringen. Det handler om at triumfere over sin erindring, over ressentimentet ved det, vi tilsyneladende ikke oplevede, ved de udfordringer, vi ikke fik. Det handler ikke mindst om at erfare sin egen erfaring af sig selv på ny.

	At kunne skabe et konsistent billede af sin egen identitet, en linje, i kraft af og på trods af begivenhedernes flow. Det handler om at være marmor og lade begivenhederne være hammer og mejsel. Det handler om at blive et kunstværk.

	At forvandle verden, således at den kan modtage begivenheden. At omskabe virkeligheden, således at begivenheden kan ske. At gøre verden værdig til begivenheden. Det tog næsten et helt liv for Columbus at gøre den begivenhed mulig, da han for første gang satte foden på det kontinent, som han stædigt fastholdt var Indien. Hvor mange dage og nætter af sit liv måtte Newton ikke give bort, før han for første gang kunne skrive den første ligning?



Den sidste tankegang kan synes paradoksal, men for så vidt at vi har en forestilling om en fremtidig begivenhed, som vi vil have til at blive virkelig, så må vi gribe ind i verden. Vi kan ikke bare sætte begivenheden som et stempel i voks. Hvis Ciceros (106-43 f.Kr.) mål er at overbevise senatet om, at Catilina er en forbryder og ikke en værdig senatorkandidat, så forestiller han sig en begivenhed, hvor flertallet i senatet accepterer hans argumenter og deler hans mening, og på dette grundlag træffer en beslutning. Denne beslutning er den begivenhed, som er hans mål. For at gøre denne begivenhed virkelig, må han forandre “verden”, nemlig medlemmernes opfattelse af Catilina som person, og måske også af de egenskaber, som en senator bør have. Opfyldelsen af dette mål producerer han gennem sin tale, der naturligvis også er en begivenhed. Men denne tale er ikke formålet i sig selv, den er et middel til at forandre virkeligheden. Vi gør begivenheder mulige ved hjælp af begivenheder, der selv både griber ind i allerede eksisterende begivenhedsflows, og skaber nye begivenheder. For selve senatet er jo et veritabelt akvarium af store og små begivenhedsforløb, der allerede er i gang – og hvoraf mange har været det længe – før Cicero begynder sin tale. Ligesom senatet selv er en ø i et større hav af begivenheder. Alle disse kræfter og konstellationer skal Cicero virke aktivt ind på, før han kan gøre den begivenhed virkelig, som hans vilje er rettet mod.

Dette er naturligvis en ærkestrategisk opgave. Strategi handler om at gøre verden værdig til begivenheden. Faren ved det strategiske er så, at målet ændres undervejs, og normativiteten herigennem svigtes, fordi det taktiske overtager scenen. Men resultatet kunne også være, at man faktisk lærte, hvad det var man egentlig ville, ikke mindst fordi man forstår, hvad man kan.

Jo flere typer begivenheder der opstår i det hypermoderne samfund, desto mere påtrængende bliver denne opgave, at gøre verden værdig til begivenheden. Derfor må en individuel ethos netop være begivenhedens ethos, evnen til at modtage begivenhedens budskab i den rette ånd.

Det handler om at kunne skabe en bevægelse, hvor vi på én gang bryder igennem både opinio og gloria. Vi må ikke blot vise, hvad vi kan, vi må vise, at vi kan mere end det, både vi selv og de andre tror, vi kan. Identiteten er blevet “askesis”, “hårdt arbejde”, men i midten af alle de socialteknologier, der styrer denne bevægelse, og skriver den ind i forskellige typer funktionaliteter, er der også åbnet et frihedens rum. Det forekommer, at vi, som om vi var os selv i egenskab af en-endnu-ikke-anden, kan stå og vente på os selv et sted i fremtiden. For vi kommer jo ikke ud i frihedens og mulighedens rum, hvis vi ikke kommer ud gennem doxa i betydningen af den opinio, der styrer vores indre oplevelsesunivers, og kan udfordre den gloria, der er det flygtige og upålidelige gennemsnit af de andres og af andethedens vurdering af os.

“Bliv den, du bliver!”

KAPITEL 2
Handlekraften
Handlekraften er ved siden af evnen til at forstå begivenheden den mest fundamentale relation, vi har til begivenheden. Den er altafgørende for liv og lederskab. Handlingen er den sociale organismes stofskifte, og handlekraften dens livsprincip.
Det er nu opgaven først at undersøge de muligheder, som vi som mennesker generelt har for at skabe begivenheder, forme begivenheder, styre begivenheder, ændre begivenheder og forhindre begivenheder (hvilket altid kun kan være at skabe nye begivenheder), i særdeleshed hvordan lederens evne til begivenhedsledelse kan blive kriteriet på hans mesterskab. Dernæst vil handlekraftens særlige forbindelse til ledelsesopgaven blive behandlet.
Det er et vilkår for vores eksistens, måske eksistensens dybeste paradoks, at vi har mulighed for at forestille os, at enhver begivenhed ville have kunnet være anderledes, og at enhver begivenhed, fordi den er sket, som den er sket, aldrig ville have kunnet været anderledes.
Det er også et vilkår for vores eksistens, at hovedparten af alle begivenheder involverer andre end os selv. Om ledelse gælder dette vilkår uden begrænsning: Lederen er aldrig alene, men han er alene om noget. Når han er det, skyldes det, at det er hans opgave at tage den endelige beslutning og dermed påtage sig det endelige ansvar.
Men det, at det er lederens opgave at være alene om noget, må ikke ses som resultat af den institutionelle side af lederrollen alene. Der er tale om noget langt mere fundamentalt, nemlig at de initiativer, der har skabt den menneskelige civilisation og kultur, tages af enkeltindivider. Disse initiativer foregår naturligvis i kollektiver, de udspringer af fællesskaber, forberedes i grupper eller optræder som reaktion på det, de andre mener, gør, eller kan. Initiativet forudsætter altid en historisk-social kontekst, der gør det muligt, men denne er aldrig andet end en nødvendig betingelse. Den tilstrækkelige betingelse for, at noget sker, er i de fleste, afgørende tilfælde det enkelte individs handlekraft.
Det betyder ikke, at man ville kunne skrive en realistisk historie om udviklingen af den vestlige civilisation ved hjælp af hovedpersoner alene, alle historiske handlinger, der har betydning, er resultat af direkte eller indirekte kooperation og dermed af en koordination, der ofte fremtræder som teamwork under en eller anden form, der går fra triumvirater og juntaer over kliker og mafiaer via generalstabe og bestyrelser til delinger, selvstyrende grupper, ekspeditioner, forskergrupper og sjak. Ligesom disse historiske handlinger oftest har karakter af en destruktion af andre sociale aktørers indflydelse eller direkte af deres fysiske person, og af en forvandling og/eller destruktion af eksisterende sociale relationer, om det er samarbejdsformer, den indre sammenhængskraft i grupper, egentlige institutioner eller netværk. Selv det mest selvstændige individ er blevet opdraget, uddannet, påvirket og bekræftet af andre mennesker og må finde allierede, finde mennesker, der deler hans opfattelse, vision, sympatier eller antipatier, for at hans talenter kan virkeliggøres. Han må ligeledes fravælge personer og relationer og være i stand til at identificere aktuelle og potentielle fjender. Konger behøver ikke blot rådgivere, ministre, generaler, embedsmænd, soldater, fangevogtere, spioner og bødler, de behøver våbensmede og bønder, ceremonimestre, slagtere, mundskænke, kokke og vinkypere, skræddere og barberer; de behøver kronikører og lovkyndige; de behøver lærere og skriftefædre; de behøver desværre ofte hemmeligt politi; de behøver altid interne og eksterne forbundsfæller; og de behøver tro tilhængere, om det er af frygt eller tillid. Opfindere behøver håndværkere, teknikere, investorer, økonomer, marketingfolk og kunder. Digtere behøver bogtrykkere, mæcener, andægtigt lyttende og ikke mindst et fjernt og fantaserende publikum under en eller anden form.
Men inden for de mægtige og mere og mere fintmaskede net, som arbejdsdelingen kaster over den vestlige kultur, er der utallige forfordelte rum, hvorfra den, der vil, kan trække maskerne til sig. Det er altid kun det enkelte menneske, der får en idé. Ligegyldigt hvor meget vi videndeler og networker, så opstår ideer i ét enkelt individs bevidsthed. Det betyder ikke, at ideens første form behøver blive den endelige, en anden kan gribe den og yde den den retfærdighed, som den fortjener. Ligegyldigt hvor meget vi iscenesætter idéskabelse gennem dialogiske scenarier, så må hver idé undfanges i én enkelt bevidsthed.
Det samme gælder handlingen. Vi udfører ofte de samme handlinger, eller handlinger, der ikke adskiller sig nævneværdigt fra hinanden, som kvinder, der syr, munke, der indøver deres ritualer, og som soldater, der angriber over åben mark – ligesom vi ofte arbejder i kooperative systemer, hvor det, den enkelte gør, er nøje afstemt med de andres handlinger: Den ene kok skærer grøntsagerne i fine skiver, den anden bevæger panden med kødstykkerne over blusset. Chefen dikterer, sekretæren skriver. Men muligheden for at skabe denne ensartethed, og denne systematik, forudsætter, at handlingen som sådan sættes i værk af hvert enkelt individ. Den forudsætter, at hvert individ har evnen til at forstå, til at kunne og til at ville – og dermed muligheden for ikke at forstå, ikke at kunne og ikke at ville.
Mennesker er nok instinktvæsener til et vist niveau, men vi tænker og handler kun per standardinstinkt i ganske særlige situationer. I langt de fleste tilfælde skal vi oplæres eller tvinges til at tænke og handle ens.
Hvis man skal nævne én grundegenskab, der kendetegner mennesket, og den fristelse er stort set alle filosoffer faldet for siden Thales fra Milet14, så er handlekraften, deinótes på græsk, en rimelig kandidat. De fleste andre bud er formodentlig ikke fremmede for nogen: undren (“thaumazein”, dette skønne græske ord, hvormed Aristoteles indleder sin “Metafysik”), videbegærlighed, nysgerrighed (Edmund Burke), talens evne (Isokrates), evnen til at bearbejde naturen (Karl Marx), fornemmelsen for det nyttige (David Hume), trangen til leg (Friedrich Schiller) eller mindre sofistikeret slet og ret begæret (Baruch de Spinoza) eller lysten (Epikur) eller angsten for døden (Platon) eller viljen til magt (Friedrich Nietzsche); eller mere sofistikeret viljen til frihed (Immanuel Kant), eller hvad man nu end måtte spekulere sig frem til.
“Im Anfang war der Tat!” som Goethe sagde i Faust.
Handlekraften er et under.
Mennesket er ikke blot det væsen, der kan kunne, det er det væsen, der er, at det kan, og som kan, at det er – possest døbte filosoffen og kardinalen Nikolaus von Kues (1401-1461) denne indre forbindelse mellem kunnen og eksistens, “kunnenEr”, omkring 1460 – en kapacitet, han i al ydmyghed ikke tilskrev mennesket, men det guddommelige væsen selv.
Dermed slog han det fundamentale vilkår ved handlekraften an, at den i sit væsen er praktisk, fordi den er refleksiv (eller empirisk, fordi den er teoretisk) – for Gud er sin egen tanke, han fylder den helt ud. På menneskets plan kan vi tolke den som en kraft, der udspringer af muligheden for at forholde handlingen til sig selv som handling, og dermed for den mulighed, at jeg kan forholde mig selv til mig selv som den, der er i verden som en aktiv del af verden. At være er at kunne. At kunne er at være.
I dag kalder vi prosaisk og uden at vove os ud på det alt for dybe, eksistentielle vand dette vilkår for performance. Men performance er jo blot en side af denne langt dybere relation. Vi kan kun performe, fordi vi kan være, at vi kan, og kunne det at være.
Handlekraften begynder ved vores eget forhold til vores krop. Dels i egenskab af det, der tænker, føler og vil; dels i egenskab af det, der, fordi det er af samme stof som tingene, kan få dem til at bevæge sig; og dels i egenskab af det, hvori der bor en kraft, der kan føre fra tanke til handling. Grækerne kaldte som nævnt denne kraft for deinótes. Ordet betyder også mesterskab.
Handlekraften er det, der sætter alt i gang, og det, hvis væsen er at gøre det færdigt.
Da pave Pius II i 1464 havde sat kristenheden stævne i Ancona til det sidste korstog, lod han sig, selv da han vidste, at kun få eller ingen ville komme, bære døende til dette mødested. I alt fald skulle ikke han mangle.
Da Cicero så soldaterne nærme sig sin bærestol, og han vidste, at han ville blive arresteret, dømt og henrettet, “tog han mod til sig” – og dræbte sig selv med sit sværd. Hans hoved og hænder blev sat på stager uden for senatet i Rom.
Selvom stormen var på sit højeste, satte fiskerne i Skagen deres båd ud i brændingen, svingede sig ind over rælingen i deres tunge, våde olietøj og begyndte at ro ud mod det strandede skib.
Gang på gang ødelægger billedhuggeren modellen og begynder på ny. En dag ved han med sig selv, at han ikke længere bør være i tvivl om, at han er færdig.
Machiavellis berømte brev, skrevet, efter at han mistet sin position som kansler i Firenze, er et monument over menneskets fortvivlelse ved at være frataget muligheden for at handle. Eksilet er ikke uden grund en yndet straf ved magtskifter. Den fuldkomne, påtvungne ensomhed forekommer at være en frygtelig skæbne.15
Det fortælles om Goyas dødsleje, at han mod enden langsomt løftede sin hånd, således at lyset kastede dens skygge med de udspilede fingre på væggen – som om han aldrig kunne ophøre med at undre sig over den. Dér stod den længe og faldt så én gang for alle.
Handlekraften forholder sig altid til det at være eller ikke være, men forskudt i form af et “at kunne eller ikke kunne”. Her begynder den, og her ender den.
“At måtte skulle”, “ikke at kunne lade være”, men også “at tage mod til sig”, “at springe ud i det” og også “at tage det på sig” eller “nu skal det ske!”. Ikke mindre, i øvrigt: “kom nu i gang!” og “gør sådan her!”, “det er din tur!”
Handlekraften som fænomen og begreb burde også ændre vores opfattelse af tiden, fordi den på én gang ophæver modsætningen mellem bevidsthed og krop: Jeg bliver en enhed i handlingens sekund; og netop derfor stadfæster forhindringen eller afmagten denne dualisme: Kroppen svigter min vilje, viljen kan ikke følge med min krop. Men ligegyldigt om jeg har meget kort tid til at udføre det, jeg vil, eller om begivenheden er et overskueligt åbent rum, hvori jeg kan operere, kan kalibrere virkelighedens form, eller endog har tid til at skifte strategi, så er handlekraften i den bevægelse, som den foretager fra forestilling til fysisk bevægelse (af tungen og læberne, af øjnene, af hånden, af benene eller af hele kroppen) tilsyneladende netop da herre over tiden. Den har på en eller anden måde tiden med sig, den tilhører den som øjeblik. I dette øjeblik “står en verden stille” – som man siger – og dermed er der skabt en evighed, eller “ktema eis áëi”, “en besiddelse for altid”, som den græske historiker Thukydid sagde om sit værk om den peloponnesiske krig, der ikke kun var en krigsberetning, men det første værk om den politiske handlings væsen. Handlekraften har en uendelig samtidighed med sig.
Her gælder de skønne ord fra Parmenidesfragmentet om nuet: “Det er hverken noget forbigangent eller noget fremtidigt, da det er nu, holder det alt sammen som ét.”16
Handlekraften gør nuet til verden. Den føder begivenheden, giver den kød.
Handlekraften resulterer altid i en begivenhed, og den udgår fra en begivenhed.
Begge dele vil kunne rummes under det græske begreb “pragma”. Men dette begreb kan differentieres yderligere. Grækerne skelnede mellem ergon, den begivenhed, der er resultat af aktiv menneskelig indsats, og symban, det, der sker ved et tilfælde. Vi har ikke ord i vores sprog, der systematisk kan afspejle denne tredeling. Græsk filosofi anvendte også en anden tredeling, nemlig den mellem det, der sker ifølge naturen (kata physis), altså er et resultat af dennes indbyggede “fornuft”. Det, der sker gennem menneskelig indsats (techné). Og det, der sker tilfældigt (tyché).
I Bog X af sin sidste dialog, Lovene, siger Platon:

“Nogen hævder, at alt, hvad der kan opstå, er opstået, eller vil opstå, gør dette delvist gennem naturen, delvist gennem ‘kunsten’ (techné), og delvist gennem tilfældet.” (888E).


De filosoffer, der fulgte efter Platon, overtog denne tredeling.
Vi skal straks tage disse tanker om begivenhedens mulige årsager op. Men til slut i dette indledende afsnit er en helt afgørende forudsætning for den videre behandling nødt til at blive understreget: Handlekraft kan ikke betragtes som et normativt neutralt fænomen. I modsat fald må vi skrive under på Machiavellis berygtede beundring for den hensynsløse fyrste, vi må hylde mafiabossen og spekulanten, vi må falde i knæ for enhver sejrherre i stort set enhver strid.
Den græske filosofi er så stor en inspirationskilde her, fordi alle filosoffer fra og med det store eksempel, Platon satte, beskæftiger sig med det paradoks, at social succes ofte står i modsætning til menneskelig vellykkethed. Den, der formår at bruge magten, bliver ikke nødvendigvis lykkelig. Eller rettere, der findes kun et vist antal måder, hvorpå et menneske kan hengive sig til handlekraften og bevare sin sjæl – for nu at udtrykke det patetisk.
Lige nu, hvor vi atter er ved at blive græske i en ny oplysningstid, giver det heldigvis megen mening at sætte fokus på personlig udvikling i betydningen “menneskelig udvikling”, når vi taler om ledelse. Den bevægelse fra management mod lederskab, som vi dagligt bevidner, gør det muligt at finde genklang, når forudsætningen er at skabe et normativt blik på handlekraften.
Handlekraftens grundlag: Handlingens øjeblik
Det er nødvendigt at forstå handlekraften ud fra den særlige relation, den har til tiden, også ud over det fundamentale, at være den proces, der skaber skiftet mellem betydningens begivenhed og begivenhedens betydning.
Enhver handling er et forløb i tid og kan måles i tid. Enhver handling har rumlig karakter, den er tredimensional, den foregår i et rum, på et sted. Enhver handling er fysisk-materiel i egenskab af at være “ude i verden”, og inden i nogens bevidsthed (i form af neurologiske processer etc.), og den er immateriel, ufysisk, (asomatikos/incorporalis, som stoikerne siger), fordi den indgår i et symbolsystem af mening, og fordi den er identisk med en oplevelse, med en mental tilstand. Men den mening, som en begivenhed tilskrives, inden man kender den, og får, jo dybere man kommer ind i den, og som kan kaldes dens betydning, er det jo ikke sikkert, at den bliver ved med at have siden hen, når man er kommet på afstand. Så bliver det måske en gåde, hvorfor den nu netop fik disse første betydninger. Man stiller sig med andre ord spørgsmålet om årsagerne og grundlaget til betydningen, man begynder at undersøge dem, og dermed måske også hvad selve begrebet betydning betyder. Man konfronteres med “betydningens begivenhed”.
Handlekraften selv er også, for så vidt den består af fysiske processer, en proces i tiden. Ligegyldigt hvor hurtigt man reagerer, ligger der forestillinger og psykiske mekanismer, og således neurologiske processer, bag, og dermed forløb i tid og rum. Men fra et fænomenologisk perspektiv er handlekraften selv i en vis forstand tidløs. Eller mere præcist, den er uden for tiden. Den passage, der fører fra det mentale rum ind i tingenes rum, er et hul. Mellem bevidsthedens fysiske dimension og handlingens fysiske dimension er der en afstand. Vi kan også sige, at de ikke tilhører samme tid. Eller vi kunne sige, at de som aktivitet ikke tilhører helt det samme subjekt. Handlekraften bryder subjektets selvidentitet. Det er aldrig fuldstændig den samme, der beslutter sig for at handle, og den, der handler. Den, der har handlet, kan naturligvis aldrig være den samme, som han var, før han handlede, fordi den verden, han skal generhverve sig selv fra, og forvandle sig igennem, nu, netop på grund af ham, ikke længere er den samme.
Når subjektets identitet brydes af handlekraften, så skyldes det ikke kun, at handlingen, når den indtræffer, skaber en ny begivenhed, der forvandler verden. Ikke kun at der tilføjes noget, der ikke var der før, eller trækkes noget fra, det er principielt det samme. Det skyldes, at det subjekt, der beslutter sig, netop må beslutte sig, ikke blot i egenskab af et subjekt, men ved at forvandle sig til et, og samtidig – paradoksalt – at beslutningen ikke kan iværksættes af et sådant subjekt. Den refleksive skabelse af den virtuelle almagt, der gør handlingen mulig, kan ikke føre handlingen ud i livet. For at handle må man blive en ting.
Cicero må blive en maskine af kød, der fører spidsen af et sværd mod sit bryst. Elastikspringeren må blive en automat, hvis eneste funktion det er at falde. Sangeren, der venter på at sætte ind, må standse lyden fra orkestret og den lyd for hans indre øre, der mimer den, for at kunne blive til den lyd, der kommer ud gennem hans mund.
Fiskerne må blive lemmer på et fælles legeme, som bliver det, der stemmer båden ud i brændingen – og som i passager bliver ét med båden selv. De må overgive deres kunnen og deres vilje, deres tanker og deres begær til denne kollektive krop.
Men sproget selv kan ikke fange dette øjeblik af fuldkommen tomhed, hvor tanke bliver til handling, fordi hvert eneste ord produceres af den selv samme tomhed. Det må nøjes med at tale om “afgørelsens øjeblik”, om “det immaterielle gab mellem bevidsthedens og bevægelsens fysikalitet”. Alligevel kunne det synes, som om netop det, der gør det muligt for bevidsthedens gnist at springe over til handlingernes fængbare stoflighed, er sproget selv som immaterielt meningsrige. Som om sproget, ikke blot det netop sagte, eller det, der kan udsiges (parole), heller ikke sproget som system (langue), men sproget som én uendelig meningsbevægelse, der indeholder sin fortid og sin fremtid i sig i samme evige, overlejrende åndedræt, er det kulbuelys, vi søger efter – for hullets mørke fremtræder måske, modsat ved våger set fra et sted under isen, som lys. Stoikerne vidste det, når de hævdede, at tanken og følelsen er lige så legemlige som handlingen, men at meningen, lekton, er immateriel. Kun det immaterielle kan danne en bro, en passage mellem bevidsthedens og handlingens fysiske systemer.
Vi kan forestille os en sproglighed, der udgør en dimension for overgangen mellem bevidsthed og handling, men som hverken er kendetegnet af en specifik nødvendighed eller af ren tilfældighed, men består i en uendelig verden af mulige verdener. Handlekraften bliver da den kraft, der med et terningekast udløser meningens antal af “øjne”. De vælges og skabes på samme tid.
“But the dices are loaded,” synger Leonard Cohen. Kan hænde, at kasteren indimellem er lidt for dygtig til at håndtere et bæger. Og hvad er der egentlig galt i det?
Den franske filosof Gilles Deleuze indså dette, at mening er noget, vi skaber, når han bestemte skabelse af mening som en aleatorisk begivenhed, som terningkastets billede, i sin bog fra 1969, Logique de sens. Her analyserer han begrebet mening med baggrund i Lewis Carrolls bog Alice i eventyrland, hvor vores meningsunivers hele tiden udfordres. Hvis meningen udfordres af et logisk vanvid, der alligevel har sin egen meningsfuldhed i form af en mulig verden, lurer nonsens og dermed den totale mangel på mening overhovedet i baggrunden. Det er dybest set denne meningsløshed, som handlekraften udfordrer ved at udnævne noget til at være meningsfuldt blandt mange muligheder og ved at holde fast ved sit valg.
Sartre forstod dette, når han fremhævede, at valget altid kun skaber en mening, der er der i forvejen. Selvom vi “er dømt til frihed”, er vi ikke fritstillede med henblik på konstruktionen af den verden, hvori vi kan foretage vores valg.
Når tanke bliver til handling på sprogets uendelige overflade, afsløres den bund, som vort liv ruller hen over: øjeblikket.
Bølgebevægelsen er et passende billede. For den, der betragter bølgerne, finder hurtigt ud af, at hver bølge tilsyneladende er forskellig, men at de også er ens. Han opdager hurtigt, at bølgerne ikke er selvstændige enheder, men snarere som hudfolder på et mere eller mindre gennemsigtigt legeme – “folden” er, siden den introduceredes af Nikolaus von Kues, en meget stærk filosofisk metafor.17 Det substantielle eller materielle er både et faktum og en illusion. Bølgerne udgør ikke en flade, der kan bære, man drukner i dem netop på grund af deres materialitet. Ligegyldigt hvad der sker, har deres bevægelse været der i forvejen. Man bæres med. Man tvinges med. Men kun fordi der en bund.
Den, der handler, blotter bunden.
Men i det øjeblik bølgerne har trukket sig tilbage, er havbunden ikke længere bund, den er overflade, en overflade med bølgernes aftryk i.
Under bølgerne kan vi aldrig se havbunden helt tydeligt og klart, selv ikke når vandet er helt stille. Den spejles, forskydes, skifter farve med floraen, men ikke mindst med vejret og årstiderne, med himlen altså.
Hvor er der mange filosoffer, der har været draget af bølgernes billede, Gaston Bachelard, Gilles Deleuze ... og alle digterne, naturligvis – og maleren, der lige skal vise, at han kan male en bølge, en brænding, farveskiftet over havoverfladen. Men det gør det vel næppe mindre prægnant, for så vidt det bevarer retten til mangetydighed?
Måske kan bølgemetaforen også bære det begreb om en absolut samtidighed, der følger af handlekraften. For i det øjeblik jeg handler, er hele kosmos til stede. Den amerikanske filosof William James (1842-1910) tog G.W. Leibniz’ (1646-1716) smukke figur fra Monadologien op og sagde, at ethvert menneske er en verden. Kosmos er således en verden af verdener, og disse oplevelses- og erindringsverdener holdes ikke sammen af et andet overordnet princip, end at de er i netop dette øjeblik. Men når jeg handler, forskyder jeg den balance, der findes mellem dem. Et udtalt ord er i kraft af sin fysiske karakter en materiel kraft, der virker ind i verden på linje med et slag eller et greb. Det skaber mening hos andre, det tvinger sig adgang til deres verden, og ad denne vej påvirker det grundlaget for de handlinger, som de vil foretage, nu eller senere.
Bølgebilledet udtrykker, at hver bølge indeholder alle andre bølger, at den er en – om end uendeligt lille og forbigående – bevægelse på havets hud. Men også at den i sig selv er måske infinitesimalt, men alligevel forskellig fra enhver anden bølge.
Dog først og fremmest er alt i bevægelse. Væren er en enhed, men kun fordi den altid skifter form og indhold, kun fordi den kun findes i egenskab af det værende. I denne enhed er vi fanget og dømt til at agere.
Kurt Riezler siger i sin indledning til Parmenidesfragmentet følgende om Homers livsfølelse, der – paradoksalt – kunne stå som et logo for det ultramoderne menneskes opfattelse af sit eget liv:

“Denne værens helhed er for ham (Homer, OFK) indføjet i et virvar af magter, der ikke kan undslippes og udgør værens evige orden selv i form af alt det værende af enhver art. Her finder vi ikke noget substrat med egenskaber, heller ikke et begreb med kendetegn, der kan tømmes eller udfyldes – men noget sammenføjet, der selv er udfoldet i form af led, der hverken er genstande eller arter af genstande, men samtidigt opståede og uadskillelige ‘momenter’ af noget, der ikke skaber en orden i det værendes mangefold, men leddeler alt værendes væren.”18


Tilværelsen er en strømmende flod fyldt med kulturernes efterladenskaber, en collage, der bestandigt opløses og gendannes, og vi bæres af sted som resultat af vore egne handlinger, ligegyldigt om de lader os flyde ovenpå eller synke. I denne strøm er alt fraværende og fjernt, i tid og rum, til stede overalt i samme øjeblik i kraft af flodens evige bevægelse. Ingen kan stige ud af vandet, ingen kan dykke ned til bunden, men det er let at drukne. Det, der er, er denne evige bevægelse, dette pánta rhéi, “alt flyder”, dette filosofiske slogan, som man tilskrev den ioniske naturfilosof Heraklit, der levede omkring slutningen af det 6. århundrede f.Kr., og som kun er muligt, fordi øjeblikket er det eneste, der står stille. For også floden flyder kun i øjeblikket og gennem dets uendelige rum.
Materie og ånd: Tynchanon og pragma
Handlekraften findes, som vi så, i en dimension af mening, af stoikerne kaldet lekton, fra ordet logos’ verbale rod, legein. Mening er her det ontologiske grundlag19 for handlekraftens udfoldelse overhovedet, for det at kunne ville noget bevidst, men den manifesterer sig konkret som spændingen mellem mulighed og nødvendighed, for enhver handling har en fysisk side og griber øjeblikkeligt ind i en kompleks årsag-virknings-sammenhæng. Blot det at skrive den foregående sætning ned, der er et (beskedent) udtryk for min mentale virkelighed med dens hensigter, forestillinger, tanker og reservoir af ord, der melder sig, ændrer ved hvert fingernedslag på computerens taster det fysiske univers en lille smule – helt bortset fra den hypotetiske virkning, det skrevne måtte få på andre menneskers forestillinger og handlinger siden hen.
Denne spænding kan både oversættes til forholdet mellem materiel eller fysisk virkelighed på den ene side og en mental eller social, “åndelig” meningsvirkelighed på den anden; og den kan oversættes til forholdet mellem objektivt system og individuel frihed.
Stoikerne taler om begivenheden som det, der foregår i spændingen mellem tynchanon, planet for systemets nødvendigheder, og pragma, planet for intentionerne og for forklaringerne, for meningen, med andre ord.
Dette går tilbage til en relativt subtil teori om, hvilke fænomener i den menneskelige eksistens der tilhører den materielle eller fysiske verden, kaldet somata eller corporalia, den “kropslige dimension”, og dem, der tilhører det ikkefysiske univers, kaldet asomata, eller incorporalia, “ikkelegemlige”. Overraskende regner stoikerne tanker og forestillinger til det fysiske univers, men selve fænomenet mening til det ikkefysiske. Det kan skyldes, at de opfatter mening som en relation, de kalder den som nævnt “lekton”, en form af verbet “legein”, der også er roden for begrebet “logos”, der i denne kontekst betyder “at lægge frem” eller at “mene”, “udtrykke”, “artikulere”, og som er båret af det fysiske fænomen “phoné”, stemmen. Lekton kan forstås som et “meningsspil”, som et beredskab til at skabe forestillinger og tanker, der kun eksisterer imellem os som en standende, men aldrig i hele sin udstrækning realiseret mulighed, fordi enhver person jo tolker den på sin måde og dermed “gør den fysisk” i sit eget indre, “materielle” univers.
Stoikerne skelner generelt mellem corporalia og incorporalia (den latinske terminologi er den mest udbredte) ved at hævde, at mentale forestillinger, tanker, stemmen, genstande og begivenheder er fysisk-materielle, mens mening, tid, rum og det tomme rum er afysiske. Det er selvfølgelig tankevækkende at se fænomenet mening i selskab med disse begreber.
Men selvom stoikerne regner begivenheden til det fysisk-materielle univers, så sætter de den også som en funktion af mening. Det er simpelthen nødvendigt for at undgå determinismen, som vil gøre den stoiske etik meningsløs, da den forhindrer det rum af frihed, der gør, at et menneske kan udmærke sig ved at give tilsagn (synkatathesis) til eller frasige sig det, der sker med det. I den forstand er det netop den individuelle fortolkning af, eller meningstilskrivelse til, begivenheden, der bliver afgørende.
I dag ville vi sige, at stoikerne forsøgte at placere sig midt imellem naturalisme og konstruktivisme, idet de hverken anerkender, at begivenheder er fysiske enheder, hvis identitet er givet én gang for alle hinsides enhver forståelse og fortolkning, og som blot skal have et eller andet navn, eller rene projektioner eller “fiktioner” skabt inden for en sociokulturel kontekst, og særdeles afhængige af, hvad man vælger at kalde dem. Begivenheder er mangetydige, flertydige, men de er ikke vilkårlige, og slet ikke et entydigt produkt af strategisk italesættelse på grundlag af konsensus. Stoikernes vigtige distinktion mellem det, der er i vores magt, og det, der ikke er det, viser dette.
Når Cicero griber sit sværd, er tynchanon, nødvendigheden, til stede på mange planer på én gang. Denne begivenhed er sat i det koncentriske felt af kontekstuelle betingelser, hvor de yderste cirkler udgøres af rigets kaotiske tilstand, og den inderste af soldaternes fysiske tilstedeværelse. Denne nødvendighed findes også som Ciceros forestillingsevne, hans ret sikre viden om, hvad der vil komme til at ske, der netop består i fremskrivningen af det uundgåelige: arrestation, anklage, domfældelse og henrettelse, eller øjeblikkelig eksekution (Ciceros hoved og hænder blev, som nævnt, efterfølgende sat på stager på Forum Romanum. Hans vurdering af situationen var åbenbart såre realistisk, og det fortælles oven i købet, at hustruen til én af hans modstandere stak en nål gennem hans tunge, dette retfærdighedens redskab).
Pragma er begivenheden på lektons plan. Det betegner resultatet af sammenstødet mellem overlevelsesvilje, fornuft og den individuelle ukrænkeligheds zone, hele den personlige historiks artikulation af viljen og retten til frihed på den ene side, og systemet af fysiske kræfter og love, der dels skyldes “naturen” (physis), dels skyldes det netværk af årsag-virkninger, som menneskelige handlinger slipper løs i verden – og oftest som en funktion af viljen til magt. Cicero vil være fri til ... fri for ... Realistisk vurdering blandes med håb. Han tøver til sidste sekund. Så kaster han sig ind i odden. Var det sekundet, det sidste, der ventede på ham? Havde ventet et helt liv på ham i en tom bærestol, som kun han kunne fylde ud, ved at vise sig værdig, i kun dette ene øjeblik?
Blodet løber ud af bærestolens åbning ned over soldaternes fødder. Slaverne, der bar den, flygter til alle sider. Det er sket.
Alt i alt handler det, ganske prosaisk, om at vurdere situationen rigtigt – hvilket man stort set, det er historiens forbandede ironi, først ved, om man har gjort, bagefter, eller i det mindst må overlade til de andre at vurdere.20
Tynchanon betegner indbegrebet af hele det domæne af virkeligheden, der ikke er i vores magt. Det, der beherskes af, hvad stoikeren Chrysippos (ca. 281-108 f.Kr.) kaldtes series causarum, de jernhårde årsagskæder. Men dette plan, som Chrysippos også betegnede med det græske begreb synechtikon aition, som samme Cicero oversatte til causa principalis et perfecta (“de nødvendige og tilstrækkelige betingelser”), kan ikke virkeliggøres på tynchanons fysiske plan alene. Her kræves pragma, den fortolkende medskabelse af det, der sker. Pragma, “begivenhedens betydning”, er altid også både en nødvendig og tilstrækkelig betingelse for det, der sker, for så vidt vi er handlende væsener – og ikke rene automater – hvis vilje, hensigter, motiver og dermed tanker, forestillinger og ideer er formende for det, vi rent fysisk kan gøre. I den forstand er det fysisk-materielle plan, tynchanon, og meningsplanet, den sociale livsverden, viklet som en kiasme ind i hinanden. Vi kan ikke i et givet øjeblik skelne skarpt mellem nødvendige og tilstrækkelige betingelser, således at vi placerer dem i hver sin sfære.
Selvfølgelig er min mentale forestillingsverden også samtidig en neurologisk tilstand, der kan beskrives i dette fysiske sprog, men dette sprog kan på ingen måde udtømmende forklare, hvorfor jeg skriver det, jeg skriver. Ligesom tastaturets fysiske eksistens hverken kan forklare meningen med de tegn, der står på tasterne, eller den kombination, som jeg skaber, og som lader lektons rige, meningens dimension, opstå som en åndelig eller “legemløs” genklang og udvidelse af min fysisk-materielle bevidsthedsvirkelighed.
Vi kan her konstatere, at det stoiske blik gør det muligt for os at erkende en fundamental og næsten paradoksal vekselvirkning mellem tilstanden af meningsvilje i mit mentale univers, der i bund og grund er fysisk, og et ydre univers, mediets, tastatur-skærm, blyant-papir, eller stemmernes fysiske virkelighed, hvorigennem et afysisk, nyt univers bliver til: meningen som tilstand. Og her er det vel at mærke afgørende, at den således skabte mening selv bliver skabende, fordi den atter virker tilbage på, hvad jeg overhovedet kan forestille mig eller tænke – jeg har kaldt dette fænomen for translokutionaritet (at jeg først ved, hvad jeg mener, når jeg hører, hvad jeg selv siger, at jeg først forstår, hvad det var, jeg ville, når jeg handler).
Dette forbløffende faktum afspejler spændingen mellem tynchanon og pragma som kernen i al meningsskabelse. Men denne meningsskabelse foregår altid i en begivenhed. Begivenheden selv er da underkastet netop denne logik. Den er et spil mellem det fysiske og det afysiske, mellem materialitet og mening.
Denne spænding kan danne grundlaget for en etik. At kunne trække grænsen eller demarkationslinjen mellem det, jeg kan have indflydelse på, og det, jeg må affinde mig med, om jeg vil acceptere det eller ej, kan være grundlaget for en begivenhedens ethos, men vel at mærke hvis denne distinktion kun angår mig selv.
Her må man nøje skelne mellem en grænse, der trækkes i defaitismens eller fatalismens navn, og hvis grundlag er determinismen – som stoikerne faktisk, som nævnt, prøvede at undgå, fordi den ville umuliggøre en etik, for så vidt den frie accept af nødvendigheden selv ville være et produkt af nødvendigheden og dermed ikke udgøre en kvalifikation af individets vilje og evne til at acceptere nødvendigheden. Defaitisme og fatalisme er holdninger, hvor vi på forhånd opgiver at skabe begivenhedens grundlag, og at forme virkeligheden, i en kontekst, hvor dette i selve øjeblikket, eller fra et senere perspektiv, afgjort synes muligt – at vælge dette afkald bekræfter måske vores frihed, men det styrker ikke vores ansvarlighed. En sådan subjektiv eller vilkårlig adskillelse af handlingens og afmagtens sfærer betyder, at individet opgiver den etiske fordring over for det andet menneske. Dermed er der ikke langt fra ligegyldigheden eller det at være sig selv nok – og stoikerne er naturligt nok altid blevet kritiseret for at forfalde til denne type egoisme, der for en tænker som Blaise Pascal (1623-1662) fremtrådte som en form for storhedsvanvid. I Pensées afviser Pascal stoicismen ud fra det perspektiv, at det stoiske vismandsideal påstår, at et menneske kan hæve sig over ikke blot sit eget liv, men menneskelivet i det hele taget og ved egen hånd. Som modsætning stiller han kristendommens fastholdelse af menneskets afmagt over for Gud.
Fra den deterministiske tolkning af stoikernes ethos til den strategiske udnyttelse af tynchanons jernhårde love som en legitimation af magt, om dens grundlag nu er nihilisme eller opportunisme, er der ikke langt. Henvisningen til tynchanons plan, som det plan, hvor historiens nødvendighed udspiller sig i form af ikke blot lovmæssigheder, men disse lovmæssigheders sammenvævning til et virkningshele, der kan tolkes som en samlet bevægelse rettet mod et mål, men hvor ingen kan redegøre nøjere for den måde midlerne producerer målet på, kan også bruges som en karakteristik af totalitarismens historieideologi. Det har Hannah Arendt gjort.

“De totalitære bevægelser bruger socialismen og racismen ved at tømme dem for deres utilitaristiske indhold, nemlig en klasses eller nations interesser. Langt vigtigere end indholdet var formen blevet, hvori disse ideologier blev fremsat i den ufejlbarlige profetis form. En masseførers hovedegenskab er blevet den evige ufejlbarlighed. Han kan ikke indrømme en fejl. Tilmed er denne formodede ufejlbarlighed ikke så meget baseret på en overlegen intelligens som på den rigtige fortolkning af historiens eller naturens absolut pålidelige kræfter, kræfter, som hverken modbevises af nederlag eller katastrofe, fordi de uvægerligt vil sætte sig igennem i den sidste ende. Derfor har masseførere, der er ved magten, kun én interesse, der overskygger alle utilitaristiske hensyn, nemlig at sørge for, at deres forudsigelser slår til. Nazisterne tøvede mod krigens afslutning ikke med at udnytte det, der var tilbage af deres organisation, til at gennemføre den størst mulige ødelæggelse af Tyskland, for at deres profeti om, at det tyske folk ville gå under i tilfælde af nederlag, skulle gå i opfyldelse.”21


I den forstand har tynchanon også fantasmens side, fordi dette plan må udlægges af den enkelte, eller af gruppen, før der handles. Ikke engang det skete, kan repræsentere nødvendigheden rent, da også det må udlægges. At opstille både de nødvendige og tilstrækkelige betingelser for det, der er sket, vil svare til at kunne udlede (deducere) det logisk ud fra et givet sæt præmisser, som Karl Marx var den første til at indse. Men da én af disse præmisser altid må være handlekraften selv, forbliver sættet af forklarende præmisser åbent. Kritisk dømmekraft må erstatte videnskabelig indsigt, fordi der ikke findes nogen udtømmende forklaringer af begivenheders forløb.
Vi må åbenbart nøjes med at konstatere, at det og det er sket, og prøve at indrette vores liv herefter. Vi kan således vælge at acceptere det væld af stereotype beskrivelser af begivenheder, som alle andre tilsyneladende kan leve med, og håbe på, at den unikke, uudgrundelige begivenhed en dag melder sig i vores liv – hvor mange film har ikke handlet om det? Antonionis film “Blow up”, om fotografen, der tror, at han fotograferer buske og træer i en park, men da billedet bliver fremkaldt, opdager, at han tilsyneladende har filmet et optrin, der forudsætter et mord. Vi erfarer måske i virkeligheden ikke det, som vi erfarer.
Ikke desto mindre er handlekraften uløseligt bundet til evnen til at vurdere situationen, som udløser af en given begivenhed og som et moment i kontekstens koncentriske dynamik. Hvis personer er stærke nok til at styre denne vurdering, gennem argumenter, “videnskabelige forklaringer” eller demagogi, vil handlekraften netop kunne fremstilles som “på historiens side”, som et moment i en indset nødvendigheds maskinelle logik. Derfor må den ægte handlekraft altid stå som et modbillede til en allerede udlagt historie. Den holder virkeligheden åben ved at udskyde begivenhedens navn. Den fastholder med andre ord begivenhedens mening, eller betydning, som skabt af betydningens begivenhed, altså dens ufærdige, hemmelige, hypotetiske karakter. At handle er at udløse betydningens begivenhed.
For at komme videre ad disse spor vil jeg indføre den simple distinktion mellem tre handlingssfærer:

	Handlingen i forhold til ting og processer

	Handling i forhold til andre mennesker (herunder til individer, til grupper og til institutioner)

	Handlinger i forhold til en selv.


Jeg vil nu se på disse tre grundrelationer ud fra fire perspektiver på handlekraften, nemlig det, der grundlægger den; det, der betinger den; det, der former den; og det, der udløser den.
Disse fire perspektiver vil jeg så belyse ud fra ledelse af begivenheden.
Det, der grundlægger handlekraften
For at belyse disse fire grundrelationer systematisk er det nødvendigt først at indføre en distinktion, der altid er kunstig, fordi den skiller det, der ikke kan skilles ad, nemlig denne mellem ydre og indre tilskyndelser til handling, der på en kompliceret måde er forbundet med grundpositionerne passivitet og aktivitet.
Ydre og indre tilskyndelser til handlekraft i lyset af passivitet og aktivitet
Siden Platons forfatterskab har distinktionen mellem det at være passiv, at være lidende, paschein på græsk, og det at være aktiv, handlende eller skabende, poiein på græsk, været en afgørende indfaldsvinkel til menneskelivet.
Vi kan forstå passivitet som en position på både handlingsplanet og på erfaringsplanet. Disse to planer er meget forskellige, hvad angår handlekraft. For det at modtage et sanseindtryk udefra uden at være herre over dets oprindelse indebærer naturligvis ikke med nødvendighed nogen passiv indstilling til dette indtryk. At tilskyndes til handling gennem stimuli, som man ingen indflydelse har på, altså at befinde sig i en indtryksmæssig passivitet, må således ikke forveksles med passivitet i betydningen at afstå fra aktion.
Lad os først se på passivitet og aktivitet i forhold til erfaringen.
I udviklingen af denne skelnen siden barokken har begrebet affekt stået centralt som udtryk for et passivt eller modtagende forhold til sin egen erfaring. “Affekt” kommer af det latinske “affectionis”, der igen er en oversættelse af det græske begreb “pathos”. I den stoiske affektlære (lære om lidenskaberne og vores muligheder for at beherske dem) udtrykker pathos generelt en passiv eller lidende tilstand hos mennesket, som det handler om at overvinde gennem erkendelse, vilje og dermed gennem etisk træning.
Stoikerne mente, at alle vore fornemmelser og forestillinger i sidste instans kunne oversættes til sproglige udtryk og dermed gøres til genstand for rationel tænkning. Derfor kunne et menneske lære at beherske sine affekter. I dag forekommer en sådan antagelse mildt sagt overdrevet, da vi jo har lært at acceptere forestillingen om usproglige lag af bevidstheden, ikke blot som det fremmede element i vores eget hus, men som en natur, der gang på gang bryder igennem vores tilsyneladende rationelle, sociale strukturer. Ja, for øjeblikket er vi tilbøjelige til nærmest at hylde vore usproglige sider i egenskab af reservoirer for kunnen, interaktion og kreativitet. Ordet “tavs viden” udtrykker denne andægtighed over for det ekstrasproglige, men undertiden også “dæmoniske”, i vores eksistens, som romantikken og senromantikken for alvor satte fokus på.
Affekterne har to dimensioner. De kan stamme fra ydre stimuli, der møder os gennem sanserne, men som ofte har karakter af meningsenheder, altså af oplevelser, der allerede er bearbejdede og formålsbestemte af andre mennesker, virksomheder eller institutioner. Og de kan stamme fra indre stimuli, fra vores eget mentale kompleks.
Handlekraften kan forårsages af begge typer affekter. Men især ved de ydre stimuli synes vi at være stillet i en passiv tilstand, der sommetider sætter os i en tilstand, som handlekraften så skal hjælpe os ud af. Jeg skriver “sommetider”, for sidder vi på soldækket af en færge og lader de skønne horisontlinjer mætte vores blik, så kræver denne receptivitet ikke nogen egentlig aktion. Først når et andet skib pludselig befinder sig et helt forkert sted i synsfeltet, eller et barn balancerer på rælingen, vil det påkalde handlekraft.
Når affekterne derimod kommer indefra, forekommer vi for det meste os selv at være aktive, medmindre disse indre tilskyndelser begrænser vores evne til at handle formålstjenligt.
Det vigtige her er, om der er særlige typer stimuli, der udløser den type “positiv” handlekraft, som vi ville kunne kalde normativ, og om handlekraften netop i normativ forstand skulle være relativt uafhængig af ydre stimuli.
I realiteten er det kun, hvis vi ser på begivenheder som isolerede erfaringssituationer, at vi kan komme med generelle påstande om, at handlekraft udløses af ydre stimuli. Den engelske empirisme, med dens tradition helt tilbage til sider af Thomas Hobbes’ (1588-1679)22 tænkning, var tilbøjelig til at overdrive betydningen af ydre stimuli for erfaringen af den mening, der får et menneske til at handle. Eksperimentelt orienteret filosofi og psykologi er tilbøjelig til at foretage denne reduktion, der udgør en voldsom overdrivelse. Herved undertrykkes det faktum, at vi, selvom vi altid er i en begivenhed, er kommet ind i den fra en kæde af andre begivenheder, der lever på mange niveauer, og optræder med vekslende intensitet, i vores erindring og at sammenhængen mellem disse begivenheder er den, vi er, det mønster, som vi oplever sammen, altså en form for identitet; denne sammenhæng gør, at vi er forberedt på at opleve noget bestemt. I senere filosofi, især inden for den fænomenologiske retning, kaldes denne forberedthed eller dette beredskab på erfaring, for “intentionalitet”. Det er væsentligt, at denne tilstand ikke behøver være bevidst, og måske oven i købet ikke kan blive det.
At handlekraften således kun kan have ydre stimuli som en nødvendig betingelse, aldrig som en tilstrækkelig, bliver indlysende, hvis vi påtager os at ville forklare Napoleons legendariske handlekraft ud fra de stimuli hver af hans livs begivenheder præsenterede ham for. Handlekraften må naturligvis “komme indefra”, den må være begrundet i personligheden, i dispositioner, i intentioner, i holdninger og i interesser.
De mest trivielle eksempler bekræfter dette. Hvis f.eks. en situation opstår pludseligt, lad os sige den uventede mulighed for et avancement, som præsenteres for os af chefen, så skyldes vores reaktion på den, den holdning, vi har til karriere etc. Eller hvis en person, der vækker vort begær, kommer til syne i et selskab, så udløses handlekraften naturligvis kun, hvis vi er indstillet på at lytte til dette begær.
Forudsætningen for, at ydre stimuli overhovedet kan udløse handlekraft, er, at vi i forvejen er stillet i en stræben, og at vi kan reflektere over, om disse stimuli i tilstrækkeligt omfang tilfredsstiller denne. Sådanne tilfælde fastholder os kun i en erfaringsmæssig passivitet, hvis vi ikke er i stand til at reflektere over dem i relation til vores eksistens og dermed i forhold til et sæt normer, men handler spontant eller nærmest automatisk. Den handlingsmæssige passivitet kan vi derimod sætte os selv i ved at negligere disse tilskyndelser. Måske skulle man da sige, at denne “aktive passivitet” bestod i at tøjle tilskyndelsen til en bestemt slags handling, og at det er en særlig form for handlekraft, nemlig selvbeherskelsen og selvbeherskelse er da også en af de fire klassiske, græske kardinaldyder sophrosyne.
Et handlekraftigt menneske kan med andre ord ikke opfattes som en person, der hele tiden gør et eller andet anderledes eller nyt i forhold til sin egen situation.
Fra dette perspektiv må mod heller ikke forveksles med aktion. Modet kan afgjort bestå i at afstå fra en forventet handling. Således vil det at følge op på en vilkårlig eller planlagt provokation kun i visse tilfælde udtrykke handlekraft.
Det, som man kan kalde handlekraftens ethos, består altså nødvendigvis hverken i noget dramatisk eller i noget spektakulært.
Det at søge efter en normativ basis for handlekraften efter dens ethos er ikke nogen let opgave. For selv tilstedeværelsen af udtalte værdier er i sig selv hverken en garanti for normativiteten, for så vidt det er altafgørende, hvad for en slags værdier, der er tale om, eller en garanti mod passiviteten. Netop den forestilling at værdier nærmest mekanisk udløser en bestemt adfærd, er jo et af grundlagene for det totalitære regime, og også ét af grundlagene for såkaldt “værdibaseret ledelse” – om man vil vide af det eller ej. Først muligheden for den kritisk-refleksive distance forvandler passiviteten til aktivitet. Men den kritisk-refleksive distance skaber ikke nødvendigvis et normativt grundlag. Hvad angår det sidste, kan man jo godt være kritisk uden at påberåbe sig nogen særlig livsholdning, og retten til at kritisere fordomme og autoriteter skaber ikke nødvendigvis socialt forpligtede individer. Hvad angår det første, så er det ikke, før værdierne er tilegnet gennem frie og velbegrundede tilsagn, at de kan fungere som virkelige rammer for seriøs og kreativ handlen.

Når affekter kommer diffust indefra i form af forskellige tilskyndelser eller mere organiserede samlet omkring en stræben efter et mål, så forekommer de ofte at være forbundet med autonom aktivitet (“nu har jeg lyst”, “det er lige mig”, “det er virkelig det, jeg vil”).
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