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Indledning


Psykologiens grunddiscipliner

Blandt psykologer er der uenighed om, hvad psykologi bør handle om, og hvordan psykologi skal defineres. Nogle lægger mest vægt på bevidsthedslivet, andre på den synlige adfærd. Nogle lægger mest vægt på psykiske processer og mekanismer, andre på det, som mennesker føler, tænker og oplever. Nogle lægger mest vægt på de faktorer, der bestemmer, hvordan mennesker handler, andre ønsker at betragte mennesket som et frit handlende væsen. Og nogle lægger mest vægt på individers handlinger i sig selv, andre interesserer sig kun for, hvordan mennesker handler i en social sammenhæng.

Man kan mene, at det hele kunne være sagt med det udmærkede ord ‘adfærd’, og engelsksprogede lærebøger brugte da også indtil for nylig ordet ‘behavior’ som betegnelse for det, som psykologien beskæftiger sig med. Men ordet adfærd bliver tit forbundet med behaviorismen, en forældet retning inden for psykologien, som gik ind for, at psykologien kun skulle beskæftige sig med menneskers adfærd, men ikke med deres følelser, tanker og hensigter (se side 18). Derfor bliver ordet adfærd tit misforstået som ‘adfærd minus det psykiske’ – og det ville jo være lidt meningsløst at definere psykologien som noget, der ikke må handle om det psykiske.

Sommetider defineres psykologi som læren om menneskets psykiske liv. Men den definition udelukker den psykologi, der beskæftiger sig med handlinger, udvikling og alt det, der kendetegner mennesket som et socialt væsen. Dertil kommer, at en sådan definition ikke inddrager det, der snarere finder sted i de menneskelige fællesskaber end i det enkelte individ.

De definitioner, der oftest forekommer i leksika, er ‘læren om bevidsthedslivet’, ‘læren om adfærden’ og ‘læren om de psykiske processer’. Med disse definitioner udelukker man, måske utilsigtet, en del psykologi, der er både fornuftig, videnskabelig og relevant. I engelsksprogede lærebøger er man af den grund begyndt at definere psykologi som ‘the study of behavior and mind’. Men også denne definition er problematisk, dels fordi den antyder, at der findes ‘behavior uden mind’ og ‘mind uden behavior’, og dels fordi den ikke er særlig konkret.

Derfor kommer man ikke uden om at definere psykologi konkret og omfattende: Psykologi er læren om menneskers handlinger, følelser, tænkning, hensigter, personlighedsforskelle, læring, udvikling, socialitet, arbejdsliv og psykiske lidelser. Denne definition kan virke temmelig omfattende og løs i fugerne, men mindre kan ikke gøre det, hvis man ønsker at definere psykologien på en måde, så væsentlige dele ikke bliver udelukket.

Psykologi er måske det fagområde, der har udviklet sig mest – og bredt sig mest – i de seneste 40 år. Fra at være et fagområde, der ikke nød den store respekt hos de tilgrænsende videnskaber: medicin, filosofi og sociologi, anerkendes den i dag for at have seriøse og veldokumenterede svar på spørgsmål, der vedrører menneskelivet. Desuden har psykologien opbygget en del viden, der hører til den almene dannelse, fx viden om autoritetstro, forsvarsmekanismer, social arv, selvaktualisering og adfærd i sociale grupper.

Psykologiens grunddiscipliner er socialpsykologi, personlighedspsykologi, udviklingspsykologi, kognitionspsykologi (psykologi om tænkning m.m.) og læringspsykologi. Psykologiens anvendte discipliner er arbejdspsykologi, klinisk psykologi, pædagogisk psykologi, testpsykologi, ‘community’-psykologi (lokalsamfundets psykologi) og neuropsykologi.

Disse grunddiscipliner er grundforskning, dvs. forskning, hvis primære formål er at skaffe viden, mens spørgsmålet om, hvad forskningen kan bruges til i praksis, kommer i anden række. Denne forskel mellem teoretisk betydning og praktisk betydning er grundlæggende i psykologi, ligesom i megen anden forskning. Alt for ofte har grundforskere ladet sig tyrannisere til at opdigte mulige anvendelsesområder, når de er blevet spurgt om, hvad deres forskning kan bruges til. Den viden, som fremskaffes af grundforskningen, kan dog bruges på forskellige måder: Noget af den danner vidensbase for den anvendte psykologi. Noget af den giver svar på spørgsmål, som tænkende mennesker stiller som en naturlig del af deres daglige livsførelse. Noget af den supplerer samfundsvidenskabelig forskning. Og noget af den er kun interessant for anden grundforskning.

Denne bog kommer først ind på grunddisciplinerne og derefter på den forbindelse, der er mellem nogle samfundsmæssige problemer og nogle problemer i psykologien.









Kapitel 1

Psykologien opstår som videnskab


Lidt om psykologiens begyndelse

Før 1879 var psykologien ikke en selvstændig videnskab, og psykologiske problemstillinger blev kun diskuteret inden for filosofiske eller lægevidenskabelige rammer. Men i Tyskland, det daværende Preussen, opstod der på universiteterne efterhånden en modstand mod den omklamring, som filosofien og lægevidenskaben fastholdt psykologien i, og i 1879 åbnede Wilhelm Wundt som den første et psykologisk laboratorium ved universitetet i Leipzig.

Den forskning, som Wundt udførte, var eksperimentel og gjorde brug af introspektion (at se ind i sig selv). Han præsenterede forsøgspersonerne for fysiske sansepåvirkninger, og forsøgspersonerne skulle minutiøst gengive elementer i de oplevelser, som disse sansepåvirkninger afstedkom. Wundt var overbevist om, at oplevelsen af den fysiske verden var psykologiens egentlige genstandsområde, og at psykologisk forskning skulle foregå ved at undersøge sammenhængen mellem variationer i sansepåvirkninger og variationer i oplevelsen.

Wundts laboratorium tiltrak mange psykologer fra udlandet, der derefter grundlagde laboratorier i deres hjemlande, og allerede i 1886 blev der åbnet et psykologisk laboratorium i København. Wundts forskning var ihærdig og omfangsrig, men den har ikke sat sig varige spor i psykologien, måske fordi den var lidt idéforladt, og fordi hans bøger var uforståelige, også for samtidige læsere.

Så når vi daterer psykologiens begyndelse til 1879, skyldes det ikke resultaterne af den forskning, der blev udført, men den kendsgerning, at der blev oprettet et psykologisk laboratorium ved et universitet. Man får et bedre billede af psykologiens tidlige historie, hvis man ser på tidlige psykologiske teorier, der har fået en fast plads i de psykologiske lærebøger. Resten af kapitel 1 gengiver nogle af disse teorier i deres historiske sammenhæng, nemlig Sigmund Freuds psykoanalyse, William James’ teori om forholdet mellem følelser og adfærd, intelligensforskningen, de betingede reflekser og behaviorismen.



Freuds psykoanalyse

Sigmund Freud blev født 1856 og tog uddannelse som læge i Wien med speciale i tidens modefænomen, neurologi, der blev kaldt sådan, fordi man mente, at psykiske lidelser skyldtes nervesygdomme. I dag har vi vænnet os til ordet, så vi glemmer, at det faktisk er de færreste psykiske lidelser, der har basis i nogen identificerbar nervesygdom. I dag er udtrykket ‘dårlige nerver’ en metafor, men det var det ikke dengang. Som en del af sin specialisering som nervelæge var det en selvfølge, at Freud besøgte Europas berømteste galeanstalt, la Salpêtrière i Paris, hvor neurologen J.-M. Charcot udførte demonstrationer af såkaldt hysteriske symptomer hos patienterne for sit internationale publikum af læger. En patient kunne ikke bevæge sin ene arm, én kunne ikke gå, én kunne ikke se. Sommetider bragte Charcot en patient i hypnose, og – voilá – patienten kunne igen bevæge sin arm (Shorter, 1997). Rig på indtryk tog Freud tilbage til Wien og startede en medicinsk praksis i 1886. Han mente, at hysteriske lidelser skyldtes undertrykte seksuelle lyster eller undertrykte barndomserindringer, og at dette undertrykte tankesæt levede sit eget liv i personens alter ego, underbevidstheden. Og han mente, at vejen til helbredelse var, at personen fik kendskab til dette undertrykte tankesæt, så det slap sit tag i den lammede arm. Den holdning var Freud ikke alene om. Teorien om det underbevidste, om udvekslingen mellem det fysiske og det psykiske og om, at samtale var en metode til at få taget magten fra det underbevidste, var udbredt blandt den tids neurologer. Men der opstod senere den historieforvanskning, at det var Freud, der opdagede det ubevidste, og denne opfattelse blev en del af den europæiske kulturs historie (se Whyte, 1960).

Freuds psykoanalyse fik hurtigt stor gennemslagskraft, og Freud blev den mest indflydelsesrige psykolog nogensinde. I nyere tid har der imidlertid været en større faneflugt fra psykoanalysen, men den har stadig trofaste tilhængere. Psykoanalysen vil blive taget op på side 43, hvor der også vil blive gjort rede for, hvilke dele af psykoanalysen der stadig er brugbare, og hvilke dele der må betragtes som forældede.



James og frygtens motorvej

William James underviste fra 1875 på Harvard University i psykologi, der dengang bare var en lille del af filosofistudiet. James var en af de mange, der rejste på studietur til Wundts laboratorium i Leipzig, og han var en af de få, der efterfølgende turde skrive, at Wundts forskning var perspektivløs og ligegyldig. James skrev en 1200 sider lang lærebog, Principles of Psychology (James, 2007, opr. 1890), der i mange år var den mest læste psykologiske tekst ved universiteterne. Den var så velskrevet, at det selv i dag er en fornøjelse at læse den. Bogen citeres i nutiden mest for teorien om forholdet mellem følelse og handling.

Ifølge James er det ikke sådan, at vi først ser en bjørn, så erkender, at den er farlig, så føler frygt og så løber. Rækkefølgen er, at vi ser en bjørn, vores hjerte slår hurtigt, vi løber, og vi mærker disse kropslige reaktioner, hvilket føles som frygt (psychclassics.yorku.ca/James/emotion). Denne teori kendes i dag som James-Lange-teorien, fordi den samtidig (men uden at de to kendte hinanden) blev formuleret af den danske fysiolog, Carl Lange.

I dag ved vi, at James-Lange-teorien kun er delvis rigtig. Der er to veje til opståelsen af følelser: én, hvor oplevelsen af situationen farves af den feedback, vi får fra kroppen og fra den mimik, som ansigtsmusklerne udfører, og én, hvor det er den kognitive tolkning af situationen, der i sig selv fører til oplevelsen af en følelse, og hvor denne følelse ikke behøver at være ledsaget af kropslige reaktioner. Men det komplicerer billedet, at specielt frygt og reaktionen på farlige situationer har en fysiologisk dobbeltvej: en hurtig og en langsom. Den hurtige vej foregår uden for bevidstheden og består af, at det limbiske system (en hjernestruktur, der er mere primitiv end hjernebarken) opfatter situationen direkte som farlig og sender signaler til hjernebarken og til kroppen om at handle med det samme. Den langsomme vej består af den bevidste kognition, hvor hjernebarken vurderer, om situationen er farlig, og derefter forsøger at regulere det limbiske systems aktivitet. Så James havde delvis ret, men mest når det gælder frygt, fordi frygt har en fysiologisk motorvej uden om bevidstheden (Le-Doux, 1997).

Den viden, som vi har i dag om frygtens motorvej uden om bevidstheden, kan hjælpe os til at forstå, hvordan det kan være, at vi sommetider kan blive bange og aggressive uden egentlig at være klar over, hvorfor vi er det. Der har været fremsat teorier om, at frygtens motorvej fungerer alt for godt hos unge voldsmænd, mens den langsomme fungerer for dårligt. Tilsvarende har man haft en vis succes med mentale træningsprogrammer, der forsøger at forbedre den bevidste forarbejdning – den langsomme vej – hos disse voldsmænd, så de så at sige lærer at tænke, før de slår.



Galton, Binet og måling af intelligens

Op mod år 1900 begyndte man at interessere sig for at måle forskellen i mentale evner hos mennesker. Englænderen Francis Galton (en halvfætter til Charles Darwin) var socialdarwinist, hvilket betød, at han var overbevist om, at intelligens er nedarvet fra forældrene, og at det, at proletariatet fik så mange børn, på længere sigt ville føre til et fald i menneskeartens gennemsnitlige intelligens. Derfor forsøgte han at konstruere en intelligenstest, der kunne vise, hvem der var egnede til at få børn. Men han havde en fejlagtig forestilling om intelligens. Han mente, helt i tidens ånd, at høj intelligens hænger sammen med, at man har bestemte kropslige træk, at kraniet har en bestemt størrelse og form, og at syn og hørelse fungerer perfekt. For perfektion hos et menneske, eller overmenneske, måtte jo vise sig både ved udseendet og ved sanserne (og man måtte også gerne være hvid og tilhøre den engelske overklasse), hvorimod svag begavelse måtte vise sig ved uharmoniske træk og mangelfulde sanser. Galton var en glimrende matematiker og biolog. Han opfandt de statistiske metoder, der ligger til grund for moderne arvelighedsforskning, og han havde sikkert kunnet beregne, i hvilket omfang intelligens er arvelig, hvis han havde målt intelligens i stedet for at sværme for det perfekte menneske. I dag er det den dominerende holdning inden for intelligensforskningen, at godt og vel halvdelen af intelligensen er medfødt, mens knap halvdelen skyldes miljøfaktorer. Denne viden om intelligensens delvise medfødthed behøver på ingen måde at medføre socialdarwinistiske antagelser om, at nogen har mere ret til sociale privilegier, fx at få børn, end andre.

Også i Frankrig var der interesse for at måle intelligens, men udgangspunktet var et helt andet. I Frankrig var der omkring år 1900 kommet tvungen skolegang fra 6 til 14 år, og staten var interesseret i at bruge videnskabelige metoder til at afgøre, hvilke børn der havde indlæringsvanskeligheder og af den grund havde behov for specialundervisning. Hvor det engelske projekt var socialdarwinistisk, var det franske projekt den moderne velfærdsstat. Alfred Binet påtog sig at lave en intelligenstest, der kunne bruges til formålet, og han konstruerede den første egentlige intelligenstest, der indeholdt opgaver, der svarede til det, børn normalt kan (eller kunne dengang) i en given alder, et princip, der stadig bruges i nutidens intelligenstest. I løbet af få år blev der udgivet tilsvarende intelligenstest i andre lande, og testen blev standardiseret på den måde, at 50 % af befolkningen scorer mellem 90 og 110, mens 25 % scorer lavere og 25 % scorer højere.

Gennem årene har man måttet gøre intelligenstesten sværere og sværere ved hver ny udgave af testen for at opretholde et gennemsnit på 100, fordi folk klarer intelligenstesten bedre og bedre år for år. Denne historiske forandring kaldes Flynn-effekten, opkaldt efter James Flynn (1999), der opdagede, at den gennemsnitlige intelligens i de vestlige lande er steget så meget, siden intelligenstestningen blev indført, at det svarer til ca. 15 point. I Danmark har Flynn-effekten nået sit maksimum: Den gennemsnitlige intelligens stiger ikke længere. Dette stop i Flynn-effekten i Danmark kan give stof til en politisk diskussion: Enten skyldes det, at de sociale og skolemæssige forhold i Danmark nu er blevet tilstrækkelig gode til, at vi har opnået de optimale forhold for børns intelligensudvikling, så den ikke længere kan vokse fra år til år. Eller også skyldes stoppet i stigningen tværtimod, at de sociale og skolemæssige forhold netop ikke understøtter og ansporer intelligensudviklingen optimalt i Danmark. Men hvordan man end ser på det, så er den ophørte Flynn-effekt i Danmark et godt eksempel på, at psykologi som videnskab leverer resultater og argumenter, der kan bruges politisk.



Pavlov og de betingede reflekser

Ivan Pavlov var en russisk læge og fysiolog, der undersøgte fordøjelsesprocesserne og spytsekretionen, og i 1904 fik han tildelt Nobelprisen for dette arbejde. Men da han skulle holde sin forelæsning i forbindelse med uddelingen af prisen i Stockholm, sagde han, at han ikke ville fortælle om de opdagelser, der havde ført til uddelingen af prisen, men om nogle nye opdagelser, han havde gjort: de betingede reflekser. I forbindelse med sine undersøgelser af det savl, som hunde producerer, når der bliver drysset kødpulver på deres tunge, havde han lagt mærke til, at hundene ikke bare savlede, når de fik kødpulver (dette er en ubetinget refleks), men efter få forsøg savlede de også, når de så den dyrepasser, der gav dem kødpulveret, og efterhånden savlede de allerede, når de hørte hans skridt på gangen. Pavlov sagde ligefrem, at forskningen kunne bruge disse betingede reflekser som en vej ind til det psykiske – et udtryk, der minder om Freuds nogenlunde samtidige udtalelse i Wien om, at drømmetydningen var kongevejen til det ubevidste.

Den form for betingning, som Pavlov opdagede, kaldes klassisk betingning. Det, der sker i klassisk betingning, er, at ufrivillige reaktioner som savl, hjertebanken, sultfølelse, frygtfølelse og seksuel opstemthed kobles til andre stimuli end dem, de oprindelig var koblet sammen med. Den klassiske betingning kan delvis forklare en række forskellige fænomener, fx hvorfor vores afhængighedsadfærd eller seksualitet er situationsafhængig, hvorfor fobier forbliver usvækkede, selvom de ikke bekræftes, og hvorfor vi lader os påvirke af reklamer.



Watson og behaviorismen
– en blindgyde i psykologiens historie

Det blev John B. Watson, der udbredte kendskabet til de betingede reflekser i USA, da han i 1913 begyndte at gøre propaganda for en forskningsretning, som han kaldte behaviorismen. Han mente, at psykologi kun skal beskæftige sig med den synlige adfærd, ikke med oplevelser og intentioner, og at der ikke er nogen væsentlig forskel på menneskers og dyrs psykologi. Han skrev slagfærdige kampskrifter for behaviorismen, men de indeholdt råd om noget, som han ikke havde forstand på, nemlig børneopdragelse. Hans råd kan sammenfattes som ‘ro, renlighed og regelmæssighed – og så lidt kærlighed som muligt’. Hans meninger om børneopdragelse havde ingen logisk sammenhæng med det behavioristiske paradigme eller med behaviorismens forskningsresultater. De stammede snarere fra hans egen strenge, baptistiske opvækst, og som reklame for behaviorismen gjorde de mere skade end gavn.

Behaviorismen svækkede sig selv ved at stille det krav, at alle menneskelige handlinger så vidt muligt skal beskrives som forhold mellem påvirkning og reaktion (altså stimulus og respons) og uden henvisning til intentioner, tanker og oplevelser. Det er siden blevet vist til overflod, at vi ganske enkelt ikke kan opfatte eller beskrive menneskers handlinger, uden at intentionalitet indgår i det opfattede og beskrevne (se From, 1953; Schultz, 1992). Hvis vi opfatter et menneskes handling som meningsløs, begynder vi øjeblikkelig at lede efter noget, der kan gøre handlingen meningsfuld, og hvis det mislykkes, opfatter vi handlingen som en fejl. Behaviorismen overlevede i et halvt århundrede, men i dag findes den kun i sekteriske afkroge af psykologien. Ikke desto mindre er det stadig en almindelig beskæftigelse i psykologien at kritisere behaviorismen og at se dens spøgelse alle vegne. Men at kritisere behaviorismen er at piske en død hest. I dag kan man sagtens undersøge, hvordan belønning og straf påvirker menneskers handlinger, uden at man dermed behøver at være bange for at vække behaviorismens spøgelse.

I det følgende vil jeg beskrive psykologiens grunddiscipliner ud fra et aktuelt perspektiv, og jeg vil så vidt muligt relatere dem til forhold i dagens samfund, som vi kan blive klogere på netop ved hjælp af psykologien.




Kapitel 2
Socialpsykologi
Socialpsykologien beskæftiger sig med, hvordan vi opfatter hinanden, hvordan vi har indflydelse på hinanden, og hvordan vi påvirkes af vores sociale omgivelser. Dette kapitel handler om en stor del af disse fænomener, nemlig gruppeindflydelse, tilskuerapati, konformitet, lydighed og attribuering (hvordan vi leder efter årsager til egne og andres handlinger).

Gruppeindflydelse

Social facilitering eller social hæmning? Eksperimentalpsykologen Norman Triplett var i 1898 interesseret i, om man udfører fysisk krævende arbejde bedre, når man er sammen med en anden, der udfører samme arbejde, end når man udfører det alene (http://psychclassics.yorku.ca/Triplett). Han var inspireret af cykelsport, hvor det havde vist sig, at tiderne var bedre, når der blev kørt i konkurrence med andre, end når der blev kørt alene. Han havde et vagt begreb om, at vindmodstanden havde betydning, men ville undersøge, om selve konkurrencen spillede en rolle. Han gennemførte et eksperiment, hvor han lod drenge dreje fiskesnøre op på et hjul, parvis på hver sit hjul eller hver for sig. Det viste sig, at drengene i gennemsnit drejede hurtigere, når de arbejdede parvis, end når de arbejdede alene. Tripletts eksperiment var elendigt, set med nutidens øjne, fordi han ikke skelnede mellem konkurrence og parallelt arbejde og tilskuereffekt, og fordi han ikke skelnede mellem forskellige sværhedsgrader i opgaverne. Men eksperimentet blev optakt til mange senere undersøgelser. I dag kan man konkludere således:


	Opgaver, der er lette for forsøgspersonen, udføres hurtigere eller flere gange, når der er tilskuere eller konkurrence. Det kaldes social facilitering.

	Opgaver, der er vanskelige for forsøgspersonen, udføres langsommere eller med flere fejl, når der er tilskuere eller konkurrence (social hæmning).



Hvis opgaven består i at sætte 3000 bøger op i bogreoler så hurtigt som muligt, er det godt med lidt konkurrence. Hvis den består i at løse en svær sudoku, vil konkurrence eller utålmodige tilskuere for de fleste være en belastning. Det hænger sammen med den måde, vores krop og hjerne fungerer på: Når vi er stærkt motiverede eller stressede, som ved konkurrence eller frygt, og måske med heppende eller buh’ende tilskuere, aktiveres kroppen, så vi bliver bedre til at løbe stærkt, men hjernebarken påvirkes på en sådan måde, at vi bliver dårligere til at tænke dybt. Vi bliver bedre til at gøre det, vi plejer, men dårligere til at prøve nye veje. Så spørgsmålet om social facilitering versus social hæmning er i grunden ikke socialpsykologisk, men motivationspsykologisk. Det sociale element er bare en måde at variere motivationsniveauet på. Det betyder, at social facilitering og hæmning ikke er årsagsforklarende begreber, men kun beskrivende begreber.

Den dobbelte sammenhæng mellem motivationsniveau, præstation og sværhedsgrad har indlysende arbejdspsykologiske konsekvenser. Hvis man indfører motivationsfremmende initiativer, samtidig med at man indfører forandringer og krav om nytænkning i arbejdet, risikerer man, at der opstår en ond spiral af stress og fejl, og man fremmer i hvert fald ikke kreativiteten. I moderne virksomhedsledelse er man måske tilbøjelig til at undervurdere den positive betydning af hverdagslige rutiner.

Gruppepolarisering. Når man tager beslutninger i en gruppe efter fælles overvejelser, sker der typisk en forøgelse af risikovilligheden. Man bliver tilbøjelig til at nedtone risici og træffe mere ekstreme beslutninger, end man ville have gjort alene. Hvis man fx skal tage stilling til, om en person skal opereres, selvom operationen er risikabel, fører gruppepolariseringen til, at der oftere besluttes at operere, end når man tager beslutning alene. Hvis gruppemedlemmerne på forhånd er bekymrede over drivhuseffekten, bliver denne bekymring forstærket i gruppen. Og hvis gruppemedlemmerne på forhånd er klimaskeptikere, dvs. skeptiske over for den konklusion, at klimaeffekten er menneskeskabt og farlig, forstærkes denne skepsis i gruppen. Der er flere grunde til gruppepolariseringen:


	Selektiv information: Når man er i en gruppe, der i forvejen hælder mod et synspunkt, bliver der fremført flere argumenter for dette synspunkt, hvoraf nogle af argumenterne er nye for den enkelte deltager. Dette fører til, at grundlaget for det synspunkt, denne enkelte deltager har i forvejen, bliver forstærket.

	Konformitet: Som omtalt tidligere er der en universel tendens til at tilpasse sine udtalelser til gruppens norm.

	Gruppeidentitet: Hvis de holdninger, som gruppen giver udtryk for, er med til at definere gruppens identitet, vil afvigende holdninger bringe enten gruppeidentiteten eller medlemskabet i fare.

	Afbalancerede og komplekse argumenter (‘på den ene side og på den anden side’) har som regel mindre gennemslagskraft end argumenter, der entydigt støtter et bestemt synspunkt.



‘Groupthink’: Se bort fra al information, der kan føre til tvivl. Fænomenet groupthink er beslægtet med gruppepolarisering, men det har sin egen historie i psykologien, fordi det har sin oprindelse i Irving Janis’ undersøgelser af bestemte beslutninger i amerikansk politik, fx de fatale beslutninger, der lå til grund for invasionen i Svinebugten på Cuba og optrapningen af den militære indsats i Vietnam (Janis, 1982). Ifølge Janis er der nogle forudgående betingelser for groupthink: stress, gruppen er isoleret og må holde sammen, og den har en leder med stærke meninger. Symptomerne på groupthink er: illusion om usårlighed, uenighed bekæmpes, bortforklaring af information, der taler mod hovedsynspunktet, og der er selvbestaltede ‘meningsvogtere’, som opsporer og slår ned på afvigelser. Beslutningsprocesserne bliver præget af dårlig research, alternative måder undersøges ikke, og risici tages ikke i betragtning.

Konformitet – når man giver efter for gruppepres. Solomon Asch udførte i 1955 et forsøg, der siden er blevet gentaget mange gange: Forsøgspersoner bliver bedt om at deltage i en undersøgelse af perceptuelle vurderinger, hvor otte personer skal sammenligne en linje med tre andre linjer og vurdere, hvilken af de tre linjer der har samme længde som sammenligningslinjen. Hver enkelt af deltagerne skal på skift klart og tydeligt komme med sin vurdering. I virkeligheden er det kun én person, der er forsøgsperson, de andre deltagere har, uden at forsøgspersonen ved det, aftalt med forsøgslederen, hvordan de skal svare. I første runde udpeger alle den rigtige linje. I anden runde med nogle andre linjer udpeger hver af de ‘medsammensvorne’ en af de tre linjer, som tydeligvis ikke er lige så lang som den linje, der skal sammenlignes med. De ‘medsammensvorne’ siger deres (forkerte) dom. Som nummer fem i rækken sidder den egentlige forsøgsperson. Giver han efter og udpeger den samme linje som de andre? Det kan være svært at tro på, at forsøgspersonen i 37 % af tilfældene giver efter, når forsøget er udført ordentligt, og at 75 % af alle forsøgspersoner giver efter mindst én gang, når forsøget gentages nogle gange. Det er ikke desto mindre tilfældet, selvom tallene varierer efter, hvordan forsøget udføres.

Det er ikke selve perceptionen, opfattelsen af linjernes længde, der bliver påvirket af gruppen, det er den udtalte afgørelse, der påvirkes. Konformitetstendensen er stærkest, når der er syv andre i gruppen, og den formindskes, hvis der er uenighed mellem dem, dvs. hvis en af dem udpeger en anden forkert linje end de andre. Hvis forsøgspersonen føler sig personligt tiltrukket af gruppen, forstærkes konformitetstendensen (Cherry, 2011; http://www.psychologistworld.com/influence_personality/asch.php).

I Asch’s forsøg er der tydelig forskel på linjernes længde, og konformitetspresset påvirker som sagt ikke selve perceptionen. Men hvis stimulusmaterialet er meget utydeligt, kan selve perceptionen påvirkes. Hvis man sidder i et helt mørkt rum med kun én lille lysende plet, vil det se ud, som om pletten bevæger sig, selvom den i virkeligheden står stille. Dette fænomen hedder autokinese. Hvis forsøgspersoner bliver bedt om at vurdere, hvor meget pletten bevæger sig, vil de indrette sig meget efter, hvad andre forsøgspersoner mener, og det vil være selve deres oplevelse, ikke bare den udtalte dom, der ændrer sig (Sherif & Sherif, 1969). Langt de fleste situationer i dagligdagen er lige så tydelige som Asch’s linjer, og det er sjældent, situationen er lige så utydelig som den lysende plets bevægelse. Men det sker dog, at situationen er utydelig nok til, at selve perceptionen kan påvirkes af, hvad andre siger, fx når man kikker efter søfartsbøjer på lang afstand, eller når man kikker efter ufo’er.

Vidner, hukommelse og social smitte. Det er en særlig form for utydelighed, der gør sig gældende, når man forsøger at genkalde sig et hændelsesforløb, man har været vidne til. I vidnepsykologien (psykologien om, hvordan vidner opfatter, husker og vurderer) har det vist sig, at vidner, der taler sammen i gruppe, før de bliver afhørt, husker dårligere og mere fejlagtigt, end vidner, der holdes adskilt fra hinanden. Vidnerne erklærer med overbevisning at have set eller hørt ting, som i virkeligheden ikke har fundet sted, og disse tilfælde af falsk erindring bliver hyppigere, i jo højere grad de har haft kontakt med hinanden i perioden mellem hændelsesforløbet og afhøringen. I Asch-forsøget tænker forsøgspersonen: »Jeg synes selv, at det er linje 2, der er lige så lang som den, vi skal sammenligne med, men de andre siger linje 3, og så siger jeg også linje 3.« Men i erindringssituationen sker der tit det, at personen indretter sin faktiske opfattelse efter de andre (Peker & Tekcan, 2009; Wright m.fl., 2009).

Vi ved i forvejen fra vidnepsykologien, at mennesker kan blive påvirket til at tro, at bestemte hændelser har fundet sted, hvis de bliver udspurgt på en suggestiv måde, eller hvis deres terapeut er ivrig efter at finde frem til hændelser i deres barndom, der kan være årsag til deres symptomer. Men nu ved vi også, at samtale med andre vidner i sig selv kan føre til falske erindringer. Derudover har det vist sig, at der er større sandsynlighed for, at givne detaljer bliver bemærket af mindst én person, når personerne overværer et hændelsesforløb individuelt, end når de overværer det i gruppe.

Socialt dovneri. Dette lidt klodsede udtryk er en oversættelse af det engelske begreb ‘social loafing’, som er betegnelsen for det fænomen, at enkeltpersonernes indsats i gennemsnit er mindre, når de arbejder i gruppe, end når de arbejder hver for sig, hvis arbejdet er af en sådan art, at den enkeltes indsats ikke kan ses særskilt. Fænomenet er banalt, men bør ikke overses af den grund. Det kan let måles, fx ved tovtrækning, hvor gruppen som regel trækker mindre end summen af enkeltpersoners træk, hvis de skal trække alene. Det kan være socialt dovneri, der er årsagen til, at enkeltpersoner bemærker flere af detaljerne end gruppen.

Brainstorming i grupper. Brainstorming er en teknik, hvor man slipper fantasien løs og stiller mange forslag til løsning af et problem uden at lade sig bremse så meget af, om løsningerne er gennemførlige. Der er en udbredt antagelse om, at brainstorming i grupper er en særlig hensigtsmæssig teknik. Denne antagelse beror på en illusion. Undersøgelser viser systematisk, at brainstorming i gruppe fører til både færre og mindre kreative forslag end summen af personernes brainstorming, når de arbejder alene. Grupper overvurderer omfanget og kvaliteten af deres forslag, og enkeltpersonerne har fejlagtigt en mere positiv vurdering af deres indsats i gruppen end af deres indsats ved individuel brainstorming (Pauhus m.fl., 1993; Paulus, Larey & Ortega, 1995). Årsagerne er først og fremmest socialt dovneri, social hæmning, gruppepolarisering og groupthink. Både i offentlige og private virksomheder er det populært at lave brainstorming og idéproduktion i grupper, og som regel bliver det ikke opdaget, at kvaliteten af denne produktion er ringe i forhold til indsatsen. Arbejdspsykologien har ikke været særlig flink til at hjælpe virksomhederne med dette problem (Paulus & Brown, 2007).

Tit er der praktiske hensyn, der taler for gruppearbejde. For eksempel er det formålstjenligt at være to om at bære et skab ned ad trappen, og det er sjovere at samarbejde om at male sommerhuset. Samarbejde eller gruppearbejde er også nødvendigt, når opgaven kræver en flerhed af kompetencer, eller når opgaven kræver, at alle kommer med, fx på en bjergbestigning, hvor man både skal sikre hinanden og vente på hinanden. Men rent socialpsykologisk er der kun lidt, der taler for gruppearbejde. Ganske vist forekommer der social facilitering ved lette opgaver, men faciliteringen er tydeligst ved konkurrence, der egentlig ikke er gruppearbejde. Derimod er der meget, der taler imod gruppearbejde: social hæmning, gruppepolarisering, groupthink, konformitet, falsk erindring som følge af gruppepåvirkning, socialt dovneri og forringet idéproduktion i gruppe-brainstorm.

Tilskuerapati
Det var en forårseftermiddag i New York. Den 28-årige Kitty Genovese var på vej fra sin bil til sin lejlighed, da hun blev overfaldet af en fremmed mand, der stak hende med en kniv. Hun slap fri, blev overfaldet igen, slap fri og blev stukket ned for tredje gang. Hele episoden tog 35 minutter. Hun kæmpede for sit liv og skreg højt om hjælp, men forgæves. Efterfølgende viste det sig, at over 30 mennesker havde været vidner til overfaldene, dels fra gaden, dels oppe fra vinduerne. Ingen kom til hjælp, og ingen ringede til politiet.
Mordet på Kitty Genovese er et kendt eksempel på tilskuerapati, og der er mange andre eksempler på det samme fænomen (på engelsk ‘bystander nonintervention’ eller ‘bystander apathy’). Sjovt nok kan vi godt lide historier af denne slags. De bekræfter os i en forestilling om, at det moderne storbyliv gør os mere ligeglade med andre mennesker, og at moderniteten forkrøbler vores moral. Men det har vist sig, at det ikke var på trods af de mange tilskuere, at Kitty Genovese ikke fik hjælp, men på grund af de mange tilskuere. Sandsynligheden for at få hjælp fra fremmede tilskuere er mindre, jo flere tilskuere, der er. Det er der flere grunde til:
	Ansvarsforflygtelse. Jo flere andre mennesker, jo lettere tænker man: Der er nok nogle andre, der tager sig af det.
	side 24
	Jo flere tilskuere, der er, jo mere pinligt vil det være, hvis man griber ind, men har fejltolket situationen.
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