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Forord

Denne bog er min ph.d.-afhandling, som jeg indleverede til bedemmelse
den 15. februar 2008 ved Det Juridiske Fakultet, Kegbenhavns Universitet,
og som jeg forsvarede den 9. maj s.a. Jeg har alene foretaget stilistiske ret-
telser 1 athandlingen.

Afhandlingen er blevet til i lgbet af de tre ar, jeg var ansat som ph.d.-
stipendiat ved Det Juridiske Fakultet.

I labet af de 3 ar jeg har arbejdet med afhandlingen, har jeg haft gleeden af
at modtage verdifulde input, konstruktiv kritik samt stette og opmuntring
fra mange. Forst og fremmest skal lyde en serlig tak til min vejleder, pro-
fessor, lic.jur. Jorn Vestergaard. En serlig tak skylder jeg ogsé professor,
jur.dr. Per Ole Traskman, der pétog sig at veaere ekstern gransker ved mit
evalueringsseminar den 16. august 2007 og i den anledning gav mig mange
verdifulde kommentarer. Til de mange, der i ovrigt deltog i seminaret, skal
ogsa lyde en stor tak for kommentarer og stette. Endvidere er jeg professor,
lic. jur. Vagn Greve en sarlig tak skyldig.

Under projektperioden har jeg haft stor gleede af det nordiske strafferetli-
ge netverk — iser i forbindelse med projektfremlaeggelse ved de arlige
workshops. Tak for stette og interessante kommentarer.

Jeg vil endvidere gerne takke medlemmerne af bedemmelsesudvalget:
Professor, dr.jur. Peter Blume, professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen
og professor dr. juris Asbjern Strandbakken.

En sarlig tak skal ogsé lyde til afdelingssekreter Gitte Hoyer — ikke
mindst for den nedvendige korrektur af det engelske summary. Og til Bo
Nielsen, der har stiet mig teknisk bi gennem hele forlgbet.

Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden til at takke konsulent Vibeke
Lundmark og alle @vrige nuvarende og tidligere kolleger, der beredvilligt
har stillet op til faglige diskussioner og i @vrigt taget sig tid til at kommente-
re stort og smét.

Ogsa en tak til "Huset Skt. Peders Straede 19” for at tage vel imod mig og
behandle mig godt.

Endelig skal lyde en stor og varm tak til min familie: Henrik, uden dig og
dit vid var end ikke pabegyndelsen af projektet blevet til noget. Jeg er dig
taknemlig for en aldrig svigtende faglig, moralsk og praktisk stette — bade i
hverdagen og nér det virkelig gaelder. Og mine tre piger, Zaza, Zille og Za-
ra, der hver pa deres made har stettet, hjulpet og gleedet mig.
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Slutteligt skal lyde en tak til Det Finneske Legat for gkonomisk stette til
udgivelsen.

Forsideillustrationen er tegnet af arkitektstuderende Zaza Baumbach.
Litteratur og afgerelser er medtaget til januar 2008

Christianshavn, juni 2008

Trine Baumbach
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KAPITEL 1

Indledning

1. Indledning og emne

Tanken om, at handlinger ikke ber betragtes som forbrydelser og dermed
ikke ber medfere straf for de handlende, uden at dette allerede er bestemt
ved lov, er ikke ny. Saledes skriver eksempelvis apostlen Paulus i Romer-
brevet, at "hvor der ingen lov er, er der heller ingen overtreedelse”.! Skont
Paulus i dette citat nok mere har Guds lov end de verdslige love i tankerne,
rammer Paulus alligevel kernen af det, der er alle overtraedelsers accent: In-
gen lov, ingen overtraedelse og dermed heller ingen straf. Uden i gvrigt at
gore Paulus til retsdogmatiker kan man godt sige, at Paulus i dette citat fast-
slar det strafferetlige legalitetsprincip.

Selvom Romerbrevet antages at vare fra det forste arhundrede efter vor
tidsregning, og selvom danerne efter sigende blev kristnet allerede i ni-
hundredetallet,” skulle der komme til at g& mange &r, for det strafferetlige
legalitetsprincip blev geldende strafferet i Danmark.

Denne athandling angéar det strafferetlige legalitetsprincip, som det har
fundet udtryk i straffelovens § 1. Afthandlingens emne er altsé ikke retsteo-
retisk 1 den forstand at det ud fra mere ideologisk pragede overvejelser seo-
ger at beskrive det ideelle indhold af princippet.

At arbejde med det strafferetlige legalitetsprincip er at betreede klassisk
grund. Princippet er — og har i mange ar varet — af helt central betydning
ved regelfastsattelsen og ved den strafferetlige retsanvendelse. Princippet er
med andre ord evigt aktuelt. Ikke mindst i disse ar er aktualiteten imidlertid
blevet foraget. Dette skyldes, at strafferetten star i en brydningstid i den for-
stand, at den internationale strafferet er vagnet af sin dvale med etableringen
af ad hoc internationale straffedomstole og ikke mindst den permanente in-
ternationale straffedomstol (ICC), og at EU — pa sejle 3-niveau (f.eks. ved-
rerende terrorisme) og med de nyligt afsagte domme fra EF-Domstolen
(miljo og skibsforurening) — har mere og mere fokus pé strafferetten. Men

! Paulus’ brev til Romerne, kapitel 4, vers 15.
% Jf. Den Store Jellingesten. Muligvis blev danerne endda kristnet endnu tidligere, jf. Mads
Lidegaard, Da danerne blev kristne, s. 115ff.

13

Denne side er kgbt pd www.ebog.dk og er omfattet af lov om ophavsret.
Uanset evt. aftale med Copy-Dan er det ikke tilladt at kopiere
eller indscanne siden til undervisningsbrug eller erhvervsmassig brug.



Kapitel 1 — Indledning

ogsa i (rent) national sammenheng er strafferetten i fokus med politisk vilje
til at @ge kriminaliseringen (skarpet knivforbud, maskeringsforbud, krimi-
nalisering af fangeflugt og mobiltelefoner i feengsler mv.) eller til at oge
straffen og udvide den danske jurisdiktionskompetence. Ikke alle problem-
stillinger, der flyder af ovennavnte strafferetlige tiltag, har direkte betyd-
ning for det danske strafferetlige legalitetsprincip, men mange har og ger
det evigt aktuelle hgjaktuelt.

Princippet er da ogsé gennem tiderne blevet omtalt og behandlet af mange
teoretikere og praktikere, men straffelovens § 1 er tilsyneladende en af den
slags bestemmelser, som alle tror, de ved, hvad indeholder, og som derfor
kun fa har fundet anledning til at studere indgdende. Det har som konse-
kvens, at der florerer mange fornemmelser og antagelser om, hvad princip-
pet indeholder, men ingen samlet og systematisk analyse af denne funda-
mentale bestemmelse og af de strafferetlige krav og begraensninger, be-
stemmelsen stiller. Det findes saledes ikke i den danske juridiske litteratur
nogen mere indgadende monografisk fremstilling af det strafferetlige legali-
tetsprincip og dets betydning pa regelfastsattelsesniveauet og pa retsanven-
delsesniveauet. Formalet med denne afhandling er at rette op pd denne
ufuldstendighed i den strafferetlige dogmatik. Seerligt vigtigt er det at fa af-
klaret det substantielle indhold af hjemmelskravet, forst og fremmest gen-
nem en “nerlesning” af bestemmelsen, at fa fokus pa de barende hensyn
bag princippet og naermere at fa belyst pa den ene side, hvad en fuldstaendig
lovanalogi er, og pa den anden side at give en nermere karakteristik af for-
tolkningsgrundsetningen om materiel typicitet. Herudover har jeg ogsa fun-
det det vigtigt at se de enkelte af straffelovens § 1 udledte strafferetlige figu-
rer i ssmmenhang og i1 den forbindelse treekke en forbindelseslinje mellem
den klassiske strafferet og forfatningsretten og forvaltningsretten. Analysen
og eksemplificeringen er i vidt omfang sket under inddragelse af retspraksis.

Denne afhandling er ikke en afhandling om f.eks. de hjemmelsmaessige
forudsetninger for at péleegge en strafferetlig retsfolge eller om hensynet til
den tiltaltes menneskerettigheder i retsanvendelse, ej heller om granserne
for den udvidende fortolkning til ugunst for den tiltalte, men derimod en af-
handling om hele det strafferetlige legalitetsprincip, som det har fundet ud-
tryk i straffelovens § 1. Det har som implikation, at hvert enkelt delelement
i det strafferetlige legalitetsprincip ikke nedvendigvis kan blive udtemmen-
de behandlet — men skal ses i lyset af det overordnede tema og de evrige
delelementer.

Det har undertiden i teorien vearet papeget, at man gennem tiderne “staerkt har betonet det
strafferetlige legalitetsprincip vedr. skyldsspergsmélet, men set stort pa, at den beskyttelse,
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det yder borgerne, ikke gjaldt sanktionsfastszttelsen”.’ Jeg vil i athandlingen folge denne

tradition — ikke fordi jeg ikke er enig i, at sanktionsfastsattelsesspergsmalet kunne traeenge til
at blive undersegt i lyset af det almindelig geeldende legalitetsprincip og de tanker, der ligger
bag princippet, men fordi en athandling bade vedrerende det strafferetlige legalitetsprincip,
som det har fundet udtryk i straffelovens § 1, og vedrerende straffastszttelsen vil blive alt
for omfattende. Dette skyldes frem for alt, at en afklaring af det sidstnaevnte emne vil kreeve
en helt anden type undersegelse end en afklaring af det forstnavnte. Hertil kommer, som an-
tydet ovenfor, at jeg ikke finder, at det strafferetlige legalitetsprincips krav og begransninger
til lovgiver og retsanvender er ganske belyst, hvorfor et valg mellem de to emner efter min
opfattelse naturligt vil lede til at veelge det strafferetlige legalitetsprincip — hjemmelskravet
som det er bestemt i straffelovens § 1 med de fortolkningsimplikationer, det medforer.

2. Metode og plan for afthandlingen

Som jeg senere vil komme ind p4, er § 1 en skreven retskilderegel — en me-
tanorm. Afhandlingens formal er at udfinde det retlige indhold af denne
norm péa normens egne pramisser.

Det strafferetlige legalitetskrav i straffelovens § 1 indeholder bade et
hjemmelskrav og krav til den strafferetlige fortolkning. Begge disse sider af
legalitetskravet vil blive analyseret og beskrevet i det folgende.

Under dette arbejde vil traditionel retsdogmatisk metode blive anvendt —
det vil sige, at der vil blive tale om en fremstilling af de i Danmark gaelden-
de strafferetlige legalitetskrav pa baggrund af en (kritisk) analyse af det re-
levante kildemateriale.

Da normen i straffelovens § 1 omfangsmassigt set er af ganske uanselig
storrelse, og da forarbejderne og doktrinen har helliget bestemmelsen be-
skeden opmarksomhed, ville det — da normen har omfattende retlige impli-
kationer — vere optimalt, om det var muligt at foretage en form for empirisk
undersagelse af retspraksis for gennem en systematisk domsanalyse nerme-
re at fastlegge, hvilke grundsatninger og momenter princippet indeholder.
Et sadant studie kan imidlertid ikke gennemferes, forst og fremmest pa
grund af den danske domsformuleringstradition. Under udarbejdelsen af af-
handling har jeg derfor métte vaelge en anden tilgang til stoffet.

Jeg har i den forbindelse taget udgangspunkt i det forhold, at strafferetten
indgar som en integreret del af det avrige retssystem — og dermed bliver for-
tolket og anvendt i interaktion med dette. Som folge heraf har jeg fundet det
nedvendigt at indkredse det strafferetlige legalitetsprincip ved forst helt
overordnet pa forfatningsniveau — resumerende — at beskrive magtadskillel-
sesleren, indholdet af grundlovens § 3 og det forfatningsretlige legalitets-

3 Jf. Gorm Toftegaard Nielsen, Sanktionerne, s. 15.
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princip — alt under athandlingens synsvinkel, hvorfor mange facetter og en-
keltelementer af forfatningsretlig (men ikke strafferetlig) betydning vil blive
udeladt. Det forfatningsretlige perspektiv er frem for alt inddraget, fordi der
er steerke forbindelseslinjer mellem magtadskillelsen og de ideologiske tan-
ker bag ideen om et strafferetligt legalitetsprincip. Dette kapitel tjener savel
direkte som implicit som det baggrundstaeppe, de folgende kapitler skal la-
ses 1 lyset af, men der vil ikke blive tale om nogen selvstendig analyse af de
inddragede emner — alene om en skitsemaessig toneangivelse.

Da mange sarloves egentlige formal ikke er at veere straffelove, men al-
mindelige reguleringslove, der administreres af forvaltningen, badde med
henblik p& en nermere regulering — udferdigelse af bekendtgarelser og ud-
stedelse af forvaltningsakter — og med henblik pé en almindelig overvagning
af lovgivningen, vil jeg dernaest komme ind pé det almindelige forvaltnings-
retlige legalitetsprincip med tilherende fortolknings- og udfyldningslere.
Eftersom det i den forvaltningsretlige teori er fast antaget, at domstolene
prover et administrativt pabud eller forbud pa samme made under en civil
sag som under en straffesag, vil jeg endvidere kort beskrive domstolenes
provelse af forvaltningsakter. Da skat og straf historisk begge er blevet anset
for indgribende retsfolger, og da det skatteretlige legalitetsprincip er fastsla-
et 1 grundlovens § 43 (og antages at rumme et skaerpet legalitetskrav), vil jeg
ogsa kort berare dette princip.

Som allerede antydet kan det strafferetlige princip ikke analyseres og be-
skrives pa en historieles baggrund. Selvom athandlingens emne er det straf-
feretlige legalitetsprincip, sdédan som det ma antages at gelde i dag, er det
en forudsatning for at kunne treenge ned i det "virkelige” indhold af normen
at undersege og inddrage princippets historiske baggrund og forudsatnin-
ger. Det historiske materiale vil indga i analysen af det strafferetlige legali-
tetsprincips enkeltdele — og altsa ikke blive beskrevet i et serskilt kapitel
losrevet fra de relevante dele af princippet.

Da Den Europaziske Menneskerettighedskonvention siden inkorporerin-
gen i 1992 (utvivlisomt) er en del af geeldende dansk ret, vil de implikatio-
ner, som konventionen (sarligt artikel 7) har for det danske strafferetlige le-
galitetsprincip, lobende blive inddraget i analysen. Herudover vil jeg ogsa i
et selvstendigt kapitel beskrive og analysere indholdet af det menneskeret-
lige strafferetlige legalitetsprincip med de krav til hjemmel og fortolkning,
som menneskerettighedsdomstolen har udledt af konventionen. Denne ind-
dragelse er navnlig sket for at fastsla, hvad det danske strafferetlige legali-
tetsprincip ma antages at stille af krav til den strafferetlige retsanvendelse,
og hvad der herudover folger af konventionen med tilherende domspraksis.

Selvom det danske strafferetlige legalitetsprincip har rod i de samme ab-
strakte ideer som mange andre af de europaiske landes strafferetlige legali-
tetsprincip, vil jeg ikke i athandlingen foretage en komparativ analyse mel-
lem det danske og et eller flere fremmede landes strafferetlige legalitets-
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princip. Det skyldes forst og fremmest, at hvert land har vaeret igennem hver
sin retsudvikling og herudover har (og har haft) forskellige traditioner for,
hvordan ideologier og principper skal udmentes i det praktiske liv. Hertil
kommer, at en komparativ analyse forudsetter et serdeles indgédende kend-
skab til de behandlede landes samlede retssystem, for at man kan bedemme
princippets reelle betydning.

Dette betyder naturligvis ikke, at synsvinklen i afhandlingen er snaver
dansk i den forstand, at alt, hvad der ikke kommer fra eller har direkte ind-
flydelse pa det danske retssystem, er uden interesse for denne athandling.

Da dansk strafferet gennem tiderne i serdeleshed har hentet inspiration
fra bade de gvrige nordiske lande og fra Tyskland til losning af konkrete og
generelle strafferetlige problemstillinger, har jeg valgt at komme ind pa,
hvilke krav det strafferetlige legalitetsprincip antages at indeholde i tysk og
norsk ret. Valget af netop de to lande skyldes frem for alt, at princippet er
fastslaet i de pagaeldende landes grundlove, hvorfor det ma antages, at der er
tale om et hojt beskyttelsesniveau.

Afhandlingen er disponeret i tre dele, séledes at kapitel 2 til 4 kan ses som
det strafferetlige legalitetsprincips kontekst, kapitel 5 til 7 som det straffe-
retlige legalitetsprincips hjemmelskrav og kapitel 8 til 12 som det strafferet-
lige legalitetsprincips sarlige krav og begreensninger ved lovfortolkningen.
Afhandlingen afsluttes med et sammenfattende og konkluderende kapitel
(kapitel 13).

2.1. Sarligt om finsk ret

Selv om jeg saledes ikke serskilt inddrager finsk ret i athandlingen, vil jeg dog ikke undlade
kort at komme ind pa Dan Friandes doktorathandling fra 1989: ”Den straffrittsliga legali-
tetsprincipen”, da denne er det eneste store nordiske videnskabelige arbejde fra nyere tid om
det strafferetlige legalitetsprincip.

Dan Frindes athandling er retsteoretisk og bygger kun i mindre omfang pa en underse-
gelse af praksis. Ifolge Dan Frinde bestar det gaeldende strafferetlige legalitetsprincip i finsk
ret af fire regler, nemlig af et praeter legemforbud, et analogiforbud, et retroaktivitetsforbud
og et ubestemthedsforbud.

Praeter legemforbudet udger efter Dan Frindes opfattelse legalitetsprincippets kerne, idet
det er en nedvendig (men ikke tilstreekkelig) forudsatning for “straffréttssystemets progno-

stiserbarhet”.* Forbudet defineres pa folgende méade:

”Domaren far inte konstatera att ett brott har begatts ifall den konkreta gérningen och om-
stdndigheterna kring gérningen inte motsvarar det som lagstiftaren i straffbestimmelse for-
klarat leda till bestraffning. Det konkreta straffet med anledning av brottet far inte 6verskrida

4 Jf. Dan Frénde, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, s. 223f.
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den straffart och den straffméingd som straffbestimmelsen foreskriver. Domaren far inte hel-
ler utdoma andra paféljder pa brott én de som ingér i bestimmelser.”

Analogiforbudet defineres pa felgende made:

”Domstolen far vid sin prévning av om motsvarighet foreligger mellan konkret gérning och
straftbestimmelsens gérningsbeskrivning inte ga utdver en normalspréklig eller juridisk-
teknisk forstaelse av lagtexten.”

Normalsproglig og juridisk-teknisk forstéelse af loven er det samme som en bestemmelses
ordlyd eller ordgranse.”
Retroaktivitetsforbudet defineres pa folgende made:

”Lagstiftaren far inte till den tilltalades nackdel ge straffbestimmelser (kriminaliseringar)
giltighet betriffande garningar som redan har udférts nér bestimmelserna utfirdas.”®

Endelig defineres ubestemthedsforbudet saledes:

”Lagstiftaren far inte utfarda obestdmda straffbestimmelser rérande det straffrittsliga ansva-
»9
ret.

Som det fremgar, er praeter legemforbudet og analogiforbudet rettet mod retsanvenderen
(domstolene), medens retroaktivitetsforbudet og ubestemthedsforbudet er rettet mod lovgi-
ver.

Analogiforbudet, retroaktivitetsforbudet og ubestemthedsforbudet har ligesom praeter le-
gemforbudet “prognostiserbarhet” som (hoved-) barende hensyn.'?

De fire regler er alle retsregler, men har dog ikke alle samme retlige valer, idet praeter le-
gemforbudet og retroaktivitetsforbudet er harde regler i den forstand, at de ikke kan fravi-
ges,'! medens ubestemthedsforbudet er en blad regel i den forstand, at den i et vist begreen-
set omfang kan fragives i lyset af, at “obestimdhet ir niigot hogst obestimt™.'> Modsat er det
klart, at ubestemthed er det samme som ikke-"prognostiserbarhet”'® samtidig med, at ube-
stemte lovregler geor det uvist for retsanvenderen, om en sags fakta er omfattet af gernings-
beskrivelsen eller ej."*

3 Jf. Dan Frénde, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, s. 2.

% Jf. Dan Frande, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, s. 2.

7 Jf. Dan Frinde, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, s. 2, note 6.

8 Jf. Dan Frénde, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, s. 3.

% Jf. Dan Frande, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, s. 4.

10 Jf. Dan Frande, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, s. 230, s. 235 og s. 239.
Jf. Dan Frénde, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, s. 223 og s. 235f.

12 jf. Dan Frande, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, s. 238f.

13 Jf. Dan Frinde, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, s. 239.

' Jf. Dan Fréande, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, s. 240.
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