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Indledning

Voldgift har været lovfæstet i Danmark siden DL 1-6-1 fra 1683, hvilken be-
stemmelse kort og fyndigt udtalte:

»Dersom Parterne voldgive deris Sag og Tvistighed på Dannemænd, enten 
med-opmand eller uden, da hvad de sige og kiende, så vit deris Fuldmagt 
dennem tillader at giøre, det staar fast og kand ej for nogen Ret til under-
kiendelse indstævnis, dog Kongen sin Sag forbeholden.«

Heri blev voldgift som alternativ til domstolsbehandling af tvister fastslået, 
dog med et afslutende forbehold om arbitrabilitet i relation til kongen. Bestem-
melsen indeholder med vendingen »kand ej for nogen Ret til underkiendelse 
indstævnis« et forbud mod domstolsprøvelse af kendelsens indhold, hvilket 
også kaldes det materielle revisionsforbud. Dette princip er senest bekræftet 
af Højesteret i HD af 28. januar 2016.

Uanset den ganske imponerende formulering af DL 1-6-1 er der siden 
1683 sket meget indenfor voldgift – både internationalt og i Danmark. I 
den forbindelse har ikke mindst New York Konventionen fra 1958 om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af internationale kommercielle voldgifts kendelser, 
som er implementeret i stort set hele den civiliserede verden, samt offentlig-
gørelsen i 1985 af UNCITRAL’s såkaldte modellov vedrørende voldgift og 
dennes efterfølgende meget betydelige udbredelse til nationale voldgiftslove 
sørget for dels udvikling af voldgift som en succesrig tvistløsningsmetode i 
en stadig mere globaliseret verden dels en tilnærmelse af de gældende prin-
cipper of standarder for behandling af voldgiftssager verden over (eller det 
meste af den).

UNCITRAL’s modellov er med visse modifikationer, undtagelser og tillæg 
grundlaget for den nugældende danske voldgiftslov fra 2005. 

Forud for voldgiftsloven gjaldt her i landet voldgiftsloven fra 1972, som 
var præget af en noget sporadisk regulering af retsområdet, og tiden forud for 
voldgiftsloven var endvidere præget af en anden holdning til voldgift. Den 
retspraksis, der vedrører den tidligere voldgiftslov, har efter min opfattelse kun 
begrænset retskildeværdi efter gennemførelsen af den gældende voldgiftslov, 
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Indledning

og på den baggrund er henvisninger til praksis relateret til 1972-loven (og 
tidligere) begrænset.1

Vægten i værket er bevidst lagt på den foreliggende retspraksis om em-
net, idet dette efter min opfattelse er den klart bedste måde at tilegne sig en 
forståelse for og af emnet på.

Danmark, Norge og Sverige deler i vidt omfang retstradition og har helt 
overvejende samme juridiske metode. Landene havde som bekendt tidligere 
et udstrakt samarbejde om en række centrale formueretlige love, herunder af-
taleloven, købeloven og forsikringsaftaleloven. Da der fremdeles er betydelige 
lighedspunkter (om end også illustrative forskelle) i de tre landes lovgivning 
om voldgift, har jeg i udstrakt grad forsøgt at inddrage den foreliggende nyere 
retspraksis fra Norge og Sverige i kommentaren, således at stort set alle cen-
trale og interessante afgørelser om voldgift efter indførelsen af de repektive 
voldgiftslove i vore broderlande er omtalt eller nævnt. Der er i vidt omfang 
anvendt citater fra afgørelsernes præmisser med henblik på bedre at anskue-
liggøre domstolenes overvejelser og for at gøre fremstillingen mere praktisk 
anvendelig. Det samme gælder de førende teoretiske fremstillinger fra disse 
to lande og – om end i mindre grad – føren de internationale fremstillinger 
om voldgift samt udvalgte domme fra lande uden for Skandinavien, herunder 
ikke mindst England, som på mange måder fremdeles er førende inden for 
voldgift på verdensplan, ligesom domme herfra i common law-tradtionen er 
præget af en udførlig diskussion og begrundelse, hvilken er egnet til at illu-
strere de enkelte problemstillinger.

Fremstillingens metode er den dogmatiske, men jeg har ikke ganske holdt 
mig tilbage fra at påpege de svagheder eller urimeligheder, som voldgiftsloven 
eller praksis knyttet hertil efter min opfattelse indeholder. Jeg har forsøgt at 
præcisere, hvor der er tale om kritik, respektive betragtninger de lege ferenda, 
og håber, at det er lykkedes. 

En klassisk talemåde inden for advokatverdenen er »brevity is a quality 
in advocacy«, og jeg har bestræbt mig på at skrive passende kort og – for-
håbentlig – nogenlunde koncist og uden gentagelser, undtagen hvor disse 
tjener det formål at lade læseren slippe for at skulle bladre for meget rundt 

1. Dog er Betænking 414/1966 »Vedrørende lovgivning om voldgift« stadig meget 
læseværdig som introduktion til en række problemstillinger, ligesom betænkningen 
ud over en beundringsværdig sproglig præcision også indeholder mange relevante 
overvejelser og en gennemgang af en række konventioner, herunder den såkaldte 
Genève-konvention fra 1961, som stadig er i kraft i Danmark, hvad nok mange ikke 
er klar over. Se herom voldgiftslovens § 40, stk. 5, og § 41, stk. 2, og kommentaren 
til disse bestemmelser.
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i kommentaren for at få sammenhæng og mening i det udtalte. Om dette er 
lykkedes, må den enkelte læser bedømme.

Som nævnt i forordet til kommentaren håber jeg, at læserne vil kommu-
nikere eventuel kritik (konstruktiv som destruktiv), bemærkninger, forslag 
mv. til mig. 

Det er min hensigt ca. hvert andet år at udgive et (konsolideret) tillæg 
til denne kommentar og ca. hvert sjette år at gennemskrive og udvikle kom-
mentaren. Derfor er læserne meget velkomne til at gøre mig opmærksom på 
interessante retsafgørelser, voldgifts kendelser, artikler mv., som kan indgå i 
disse tillæg.

Denne udgave prætenderer at være ført ajour til og med udgangen af 
januar 2016.
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Om voldgiftslovens tilblivelse

Voldgiftsloven er baseret på den af UNCITRAL1 i 1985 offentliggjort mo-
dellov for international handelsvoldgift. Arbejdet med modelloven stod på i 
årene 1981-1985.

Siden har modelloven vundet betydelig udbredelse på verdensplan, hvor 
den i skrivende stund udgør rygraden i ca. 100 voldgiftslove2: Det er dog 
værd at notere, at de fire nok væsentligste europæiske voldgiftslande, Eng-
land, Frankrig, Sverige og Schweiz, ikke anvender modelloven som grundlag 
for deres lovgivning, om end en række af principperne selvsagt er de samme.

Arbejdet med voldgiftsloven er i høj grad baseret på en meget omfattende 
udtalelse fra Advokatrådets Retsudvalg med titlen »Reform af voldgiftsloven« 
fra 2003 (»RAV03«). 

Lovforslaget til voldgiftsloven blev fremsat som LSF 127 den 16. marts 
2005. Lovforslaget var baseret på modelloven, men med omfattende henvis-
ninger til dels Advokatrådets Retsudvalgs udtalelse, dels de kommentarer, 
som Retsplejerådet havde afgivet hertil. 1. behandling af lovforslaget fandt 
sted den 6. april 2005, hvor forslaget blev henvist til Retsudvalget, som af-
gav betænkning den 26. maj 2005. Herefter fandt 2. behandling sted den 7. 
juni 2005, og lovforslaget blev sendt til 3. behandling, som fandt sted den 
14. juni 2005, hvor lovforslaget blev vedtaget enstemmigt med 114 stemmer. 
Loven blev offentliggjort som lov nr. 553 af 24. juni 2005 med ikrafttræden 
den 1. juli 2005.

I bemærkningerne til lovforslaget er om formålet med lovens indførelse 
bl.a. anført:

1. UNCITRAL er en organisation under FN, og navnet er en forkortelse for The United 
Nations Commission on International Trade Law.

2. Se listen på www. uncitral. org/ uncitral/ en/ uncitral_ texts/ arbitration/ 1985Model_ 
arbitration_ status. html.
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Om voldgiftslovens tilblivelse

»Under hensyn navnlig til den internationale udvikling siden 1972 fore-
slås en ny, moderne dansk voldgiftslov, der som udgangspunkt regulerer 
alle væsentlige spørgsmål, der kan opstå i forbindelse med voldgift. Det 
gælder f.eks. anerkendelse af voldgiftsaftaler, voldgiftsrettens sammensæt-
ning, kompetence og sagsbehandling, voldgifts kendelsen og afslutning af 
voldgiftssagen, sagsomkostninger og sikkerhedsstillelse, tilsidesættelse af 
voldgifts kendelsen og anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgifts kendelser. 

En ny, moderne dansk voldgiftslov forventes bl.a. at kunne bidrage til, 
at Danmark bliver et mere attraktivt forum for international voldgift til 
gavn for dansk erhvervsliv. Det er derfor vigtigt, at den nye voldgiftslov 
følger nuværende internationale standarder. Lovforslaget er på denne bag-
grund udformet med udgangspunkt i FN’s Kommission om Handelsrets 
(UNCITRAL’s) modellov om international handelsvoldgift fra 1985, der 
har dannet grundlag for national lovgivning om voldgift i et stort antal 
lande, herunder Norge og Sverige.«

Forarbejderne til modelloven har derfor stor betydning ved fortolkning af den 
danske voldgiftslov.3

I 2006 ændredes modelloven særligt i relation til foreløbige retsmidler 
besluttet af voldgiftsretten, idet bl.a. den hidtil gældende ganske korte art. 17 
herom blev erstattet af et meget omfattende regelsæt, hvis formål ikke mindst 
var at gøre voldgiftsrettens beslutninger om foreløbige retsmidler eksigible 
ved domstolene. Denne revision er ikke gennemført i voldgiftsloven, uanset 
at gode grunde efter min opfattelse taler herfor.4

UNCITRAL har også udarbejdet et sæt voldgiftsregler til brug i voldgifts-
sager, der ikke administreres af et voldgiftsinstitut, såkaldt ad hoc-voldgift. 
Det er utvivlsomt det mest udbredte generelle regelsæt herom.5

3. Om betydningen af forarbejderne (»travaux préparatoires«) til modelloven anfører 
Binder s. 12: »Due to the fact that all of these materials were agreed upon by a 
multi-national body of arbitration experts, operating within the framework of the 
United Nations, they are of greater importance to the general interpretation of the 
Model Law than the individual states’ court decisions...«

4. Se min artikel herom i ET 2010.323. Om ændringen af modelloven henvises generelt 
til Holtzmann m.fl.

5. Der findes en række specifikke regelsæt om ad hoc voldgiftsbehandling inden for 
maritim voldgift, byggeri og anlæg, råvarehandel mv.

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret og må ikke videregives – herunder udlånes, sælges eller kopieres – i digital form.  

Indholdet må alene anvendes af licenstager i henhold til de til enhver tid gældende licensbetingelser.  

© Jurist- og Økonomforbundets Forlag 



39

Om voldgiftslovens tilblivelse

Vedrørende institutionel voldgift, der finder sted i Danmark, er særligt to 
af generel interesse, nemlig Voldgiftsinstituttet, der er et dansk institut, men 
som også i vidt omfang administrerer sager med udenlandske parter, og ICC, 
der er et verdensomspændende voldgiftsinstitut med hovedkvarter i Paris. 
ICC administrerer voldgiftssager over stort set hele kloden. Herudover findes 
Voldgiftsnævnet (Byggeri og Anlæg), der, som navnet indikerer, administrerer 
voldgift inden for bygge- og anlægssektoren. 

I Norge gennemførtes i 2004 en ny voldgiftslov,6 som også i sin struktur og 
indhold er baseret på modelloven med modfikationer, tilføjelser mv. Sverige 
indførte i 1999 en voldgiftslov,7 som derimod ikke baserer sig på modelloven, 
men en række af principperne er indholdsmæssigt svarende til modelloven.

6. Lov om voldgift 14. mai 2004 nr. 25. Forud for loven var afgivet betænkning 
NOU 2001 nr. 33 (»Lov om voldgift«). Motiverne til loven findes i Ot.prp. nr. 27 
(2003/3004).

7. Lag 1999:116 om skiljeförfarande. Forud for loven var afgivet betænkning 
SOU 1994:81 (»Ny lag om skiljeförfarande«). Motiverne til loven findes i Prop. 
1998/99:35. I en ganske ny betænkning SOU 2015:37 (»Översyn av lag om skil-
jeförfarande«) foreslås en række justeringer af den svenske voldgiftslov, hvoraf flere 
er i overensstemmelse med modelloven.
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KAPITEL 1

Almindelige bestemmelser

Dette kapitel (§§ 1-5) indeholder en række almindelige regler om voldgifts-
loven og nogle generelle principper af forskellig karakter. 

Der er nærmere tale om: 

§ 1: Om lovens anvendelse på alle former for voldgift, som ikke er undtaget
§ 2: Om lovens deklaratoriske karakter og undtagelserne i form af en opreg-

ning af de præceptive bestemmelser
§ 3: Om fortabelse af indsigelser vedrørende tilsidesættelse af lovens de-

klaratoriske regler i tilfælde af passivitet ved fortsat deltagelse i 
voldgiftsloven

§ 4: Om domstolenes kompetence i relation til tvister, som skal afgø-
res ved voldgift, idet denne kompetence er begrænset til, hvad der 
fremgår af loven

§ 5: De processuelle regler om anmodninger til domstolene i forbindelse med 
en voldgiftssag, herunder afgørelsesform og kære adgang 

Den norske voldgiftslovs kapitel 1, §§ 1 og 4, indeholder bestemmelser, der 
indholdsmæssigt stort set svarer til §§ 1 og 3. Om lovens deklaratoriske ud-
gangspunkt henviser den norske voldgiftsloves § 2 (ligesom modellovens art 
2) til de enkelte lovebestemmelser. Den norske voldgiftslovs kapitel 2, § 6, 
indeholder en bestemmelse af nogenlunde samme indhold som §§ 4-5. Deri-
mod har den norske voldgiftslovs § 3 om, hvornår kommunikation skal anses 
for modtaget1 og § 5 om tavshedspligt og offentlighed2 ikke noget modstykke 
i den danske voldgiftslov.

Den svenske voldgiftslov har en ganske anderledes opbygning.

1. Se om dette spørgsmål § 21 og kommentaren hertil.
2. Se om dette spørgsmål § 19 og kommentaren hertil.
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Kapitel 1. Almindelige bestemmelser

§ 1

Loven gælder for voldgift, herunder international voldgift, der finder 
sted her i landet.

Stk. 2. Reglerne i § 4, kapitel 2, § 16, stk. 4, 2. pkt., og § 27, stk. 1, 
finder også anvendelse på voldgift, der finder sted i udlandet, og når det 
endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted. 

Stk. 3. Har mindst én af parterne hjemting her i landet, finder ka-
pitel 3 også anvendelse, når det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften 
skal finde sted. 

Stk. 4. Kapitel 9 finder også anvendelse på anerkendelse og fuldbyr-
delse af voldgifts kendelser, der er afsagt i udlandet. 

Stk. 5. Loven finder ikke anvendelse med hensyn til tvister, der be-
handles ved en faglig voldgiftsret i henhold til § 21, jf. § 33, stk. 1, i lov 
om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter. Loven finder endvidere ikke 
anvendelse med hensyn til tvister, der behandles ved voldgiftsretter, der 
er oprettet ved lov til afgørelse af tvister på særlige områder. 

Forarbejder:
2004/2 LSF 127: Til § 1 og almindelige bemærkninger, punkt 5.1-5.2. 
2007/2 BTL 5: Til § 1, nr. 1 (ændringen af § 1 stk. 5, 1. pkt.)

Indledende bemærkninger

Bestemmelsen har visse lighedspunkter med modellovens art. 1, idet model-
loven dog alene omhandler »international commercial arbitration«, hvorimod 
voldgiftsloven finder anvendelse på alle former for voldgift, herunder natio-
nal ikke-kommerciel voldgift, medmindre disse er særligt undtaget fra lovens 
anvendelsesområde, jf. stk. 5. 

Bestemmelsen adskiller sig endvidere fra modelloven derved, at visse af 
voldgiftslovens bestemmelser også finder anvendelse, når voldgiftens sæde 
endnu ikke er fastlagt, og en af parterne har hjemting i Danmark. Modello-
vens art 1(5) indeholder endelig en regel om arbitrabilitet, men regulerer ikke 
direkte regulerer dette spørgsmål, som i voldgiftsloven er behandlet i § 6. 
Bestemmelsen er præceptiv og indeholder tillige reglerne om lovens geogra-
fiske anvendelsesområde.
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§ 1

Til stk. 1

1.  Generelt – hvilke former for voldgift?

Heri fastslås, at loven i sin helhed gælder for alle former for eller typer af 
voldgift, medmindre der er tale om voldgift omfattet af stk. 5. Herved ad-
skiller voldgiftsloven sig fra modelloven, som alene vedrører »commercial 
arbitration«.3 Efter voldgiftslovens bestemmelser er det således overflødigt 
nærmere at vurdere voldgiftens karakter for at fastslå lovens dækningsom-
råde, men spørgsmålet er ikke uden betydning i relation til anvendelsen af 
lovens regler. Således vil en konstatering af, at der er tale om forbrugerfor-
hold, jf. forbrugeraftalelovens § 2, stk. 1, indebære, at en forhåndsaftale om 
voldgiftsbehandling af tvister er ugyldig i forhold til forbrugeren, som dog 
kan vælge at påberåbe sig voldgiftsklausulen, jf. voldgiftslovens § 7, stk. 2, 
og kommentaren hertil. Endvidere vil kravene til vedtagelse af en voldgifts-
aftale efter omstændighederne påvirkes af voldgiftens karakter og parternes 
professionalisme, jf. voldgiftslovens § 8 og kommentaren hertil. 

2. Voldgiftsbegrebet

Vendingen »voldgift« er ikke defineret i hverken modelloven eller voldgifts-
loven, men begrebsdannelsen ligger temmelig fast, om end den praktiske an-
vendelse heraf kan volde vanskeligheder, jf. herom nedenfor. 

Fra tiden før voldgiftsloven kan henvises til Betænkning nr. 414/1966, 
der s. 6 indledes med følgende beskrivelse af voldgift:

3. Det er i en note til modellovens art 1 om begrebet »commercial arbitration« anført, 
at »(t)he term ‘commercial’ should be given a wide interpretation so as to cover 
matters arising from all relationships of a commercial nature, whether contractual 
or not. Relationships of a commercial nature include, but are not limited to, the fol-
lowing transactions: any trade transaction for the supply or exchange of goods or 
services; distribution agreement; commercial representation or agency; factoring; 
leasing«. Listen er selvsagt ikke udtømmende. I lovbemærkningerne til § 1 betegnes 
»commercial arbitration« med en lidt gammeldags betegnelse »handelsvoldgift«. 
Dette begreb er også anvendt i bkg. nr. 117 af 7. marts 1973 om anerkendelse og 
fuldbyrdelse af udenlandske voldgifts kendelser og om international handelsvoldgift, 
jf. den europæiske konvention af 21. april 1961 om handelsvoldgift, også kaldet 
Genenkonventionen. Se herom nærmere § 40, stk. 5, og kommentaren hertil.
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Kapitel 1. Almindelige bestemmelser

»Ved voldgift forstås traditionelt det forhold, at parterne i stedet for at gå til domstolene 
enes om at overlade den endelige afgørelse af en retstvist til en eller flere tredjemænd, 
som de selv vælger hertil, eller om hvis valg de selv træffer bestemmelse.«

Uanset at definitionen er mere end 50 år gammel, er det efter min opfattelse 
stadig en meget pædagogisk beskrivelse af de fleste af de karakteristika, der 
kendetegner voldgift, idet dog begrænsninger som følge af sagens karakter 
er uomtalt heri.

En kortere definition af voldgift er givet af Hjejle s. 11:

»Voldgift foreligger, når to parter aftaler at lade en retlig tvist mellem dem afgøre af en 
tredjemand i stedet for som normalt ved domstolene.«4

I motiverne til voldgiftsloven er voldgift defineret således:5

»En voldgiftsaftale er en aftale om, at en bestemt tvist eller eventuelle fremtidige tvister 
i et bestemt retsforhold ikke skal løses af domstolene, men derimod af en voldgiftsret. 
Voldgift er således karakteriseret ved, at parterne i stedet for at gå til domstolene nedsæt-
ter en privat ret, voldgiftsretten, som afgør tvisten med bindende virkning for parterne.«

Første del af denne definition gentages af Juul & Thommesen s. 26:

»En voldgiftsaftale er en aftale om, at en bestemt tvist eller eventuelle fremtidige tvister i 
et bestemt retsforhold ikke skal løses af domstolene, men af en voldgiftsret.«

I disse citater er således fremdraget den omstændighed, at der skal være tale 
om en tvist af retlig karakter og ikke blot fastlæggelsen af visse faktiske om-
stændigheder. 

Heller ikke den svenske eller norske voldgiftslov indeholder en definition 
af voldgiftsbegrebet. Den svenske lovs § 1, stk. 1, er sålydende:

»Tvister i frågor som parterna kan träffa förlikning om får genom avtal lämnas till av-
görande av en eller flera skiljemän. Ett sådant avtal kan avse framtida tvister om ett 
rättsförhållande som är angivet i avtalet. Tvisten får avse förekomsten av en viss om-
ständighet.« 

4. Man skal i definitionen slette eller bortse fra tallene »to« og »en« foran henholdsvis 
parter og tredjemand. Der er således ikke noget til hinder for, at antallet af parter er 
mere end to, og der er heller ikke noget i vejen for, at flere voldgiftsdommere afgør 
parternes tvist, jf. herved også, at det retlige udgangspunkt i voldgiftslovens § 10, 
stk. 2, er, at tvisten skal afgøres af tre dommere.

5. Lovforslaget punkt 2.2.2.
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I motiverne til loven indeholdes følgende mere omfattende beskrivelse:6

»Det på avtal grundade skiljeförfarandet, sådant det uppfattas i vårt land och jämför-
bara stater, är en form av privat rättskipning på förmögenhetsrättens område. Det kan, 
summariskt uttryckt, sägas syfta till ett snabbt och slutligt avgörande av tvister utan 
insyn utifrån. Även om det i samhället förekommer andra mekanismer för tvistlösning, 
t.ex. genom medverkan av olika nämnder, är det skiljeförfarandet som framstår som det 
egentliga alternativet till tvistlösning genom domstolsdom när det gäller tvister om stora 
värden. Det är endast avgöranden av domstolar och skiljemän som kan verkställas genom 
exekutiva myndigheters försorg.«

Denne beskrivelse betoner det karakteristiske ved voldgift som et egentligt 
alternativ til domstolsbehandling af tvisten, ligesom citatet fremdrager, at 
voldgifts kendelsers eksigibilitet adskiller voldgift fra andre tilfælde af tvist-
løsning ved forskellige nævn mv.7

Fra svensk teori kan henvises til Heuman s. 17, hvor det udtales:

»Genom avtal kan parter komma överens om att tvister skal avgöras av skiljemän i stället 
för av de statsliga domstolarna.«

I dette citat er den retlige karakter af tvisten implicit udtrykt ved henvisnin-
gen til de statslige domstole. 

Den norske voldgiftslovs § 1, stk. 1, svarer indholdmæssigt til den tilsva-
rende danske bestemmelse i § 1, stk. 1:

»Loven gjelder for voldgift som er avtalt eller følger av lov, uten hensyn til om partnene 
er norske eller utenlandske. Den gjelder bare for voldgift som finner sted i Norge, om 
ikke annet følger ...«

Motiverne til den norske voldgiftslov indeholder følgende beskrivelse af de 
centrale elementer i voldgift:8

»Det sentrale ved voldgift i egentlig forstand, er at partene overlater til en tredjeperson 
å avgjøre en tvist i et rettsforhold, og at avgjørelsen er endelig og uangripelig.«

6. Prop. 1998/99:35 s. 39.
7. Som direkte fremhævet i motiverne til den svenske voldgiftslov, jf. Prop. 1998/99:35 

s. 35 f., er mulighederne for at fuldbyrde en voldgiftsafgørelse uden for landets 
grænser generelt bedre end de tilsvarende muligheder for at fuldbyrde domme. 
Dette skyldes New York Konventionen fra 1958, jf. nedenfor i kapitel 9 og kom-
mentaren hertil.

8. Se Ot.prp. 27 s. 28.
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Kapitel 1. Almindelige bestemmelser

Herved er den bindende virkning, retskraften, og den manglende domstols-
prøvelse af det materielle indhold af voldgifts kendelsen understreget.9

Fra norsk retspraksis kan henvises til Rt-1981-908, hvor det udtaltes:

»Spørsmålet blir om det er truffet en avgjørelse i en rettstvist. Det avgjørende kriterium 
blir om det er tale om en rettsanvendelse, et begrep som også kan omfatte skjønnsmes-
sige spørsmål. »Rettstvist« foreligger ikke hvor det bare dreier seg om å fastlegge et 
faktisk forhold.«

Voldgift indebærer i sin kerne, at staten i forhold til den pågældende tvist op-
giver sin eneret til at afgøre tvister, hvilket i voldgiftsloven fremgår af § 4. Der 
bliver således tale om en slags privatisering af retsplejen.10 Dette er ikke i strid 
med Den Europæiske Menneskeretskonventions art. 6, stk. 1, jf. U 2002.18 H 
og U 2007.1569 H vedrørende faglig voldgift. De retssikkerhedsmæssige 
spørgsmål er undergivet domstolenes kontrol i medfør af ikke mindst vold-
giftslovens § 37 om domstolenes adgang til at tilsidesætte voldgifts kendelser, 
hvor voldgiften har fundet sted i Danmark, og § 39 om domtolenes – om end 
begrænsede – mulighed for at nægte at fuldbyrde voldgifts kendelser, uanset 
hvor disse er afsagt.

Men voldgift er ikke ikke alene kendetegnet ved, at domstolene ikke har 
kompetence til at løse tvisten, idet domstolene herudover som udgangspunkt 
er afskåret fra at efterprøve voldgiftsrettens retsanvendelse og bevisbedøm-

9. Bortset fra tilfælde af ordre public, jf. § 37, stk. 2, nr. 2, litra b, og § 39, stk. 1, 
nr. 2, litra b.

10. I motiverne til den svenke voldgiftslov udtales mere overordnet, jf. Prop 1998/99:35 
s. 33 f.: »Staten har inte något självständigt intresse av att alla tvister skall prövas 
av allmän domstol. Staten har därför inte ansetts ha anledning att motsätta sig att 
parter ingår skiljeavtal beträffande frågor som de kan träffa förlikning om. Prin-
cipen om att avtal skall hållas gäller sålunda även beträffande skiljeavtal.« Videre 
anføres s. 39: »Att staten sålunda gör ett undantag från sitt monopol på rättskipning 
kan, åtminstone med ett nutida synsätt, föras tillbaka på den i västerländska rätts-
samhällen rådande principen om avtalsfrihet mellan enskilda. Om rättsordningen 
godtar parters överenskommelser om hur deras mellanhavanden skall regleras, är 
det konsekvent att också acceptera deras avtal att låta någon utomstående slita en 
tvist dem emellan. Avtalsfriheten är av grundläggande betydelse för en marknad-
sekonomi. Det är betecknande att skiljeförfarande har sin absoluta tyngdpunkt på 
handelstvister och andra kommersiella tvister, dvs. tvister mellan näringsidkare. På 
detta område spelar denna tvistlösningsform en mycket betydande roll. I mångt och 
mycket kan fördelarna med skiljeförfarande föras tillbak på att det ger underlag för 
större förtroende – för dem som dömer, för förfarandet och mellan parterna.«
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melse ved afgørelsen, det vil sige voldgifts kendelsen.11 At voldgifts kendelsen 
som udgangspunkt har retskraft på linje med domme afsagt af domstolene, 
fremgår af voldgiftslovens § 38, som også bestemmer, at domstolene stilller 
deres tvangsfuldbyrdelsesapparat til rådighed for voldgifts kendelsen, med-
mindre der foreligger særlige forhold, jf. § 39.

Sammenfattende er voldgift kendetegnet ved:

– At være aftalebaseret
– At angå en tvist af retlig karakter 
– At erstatte domstolsprøvelse af tvisten med voldgiftsbehandling
– At voldgiftsdommerne er uafhængige af parterne og dertil upartiske
– At parterne selv udpeger voldgiftsdommerne eller enkelte heraf eller ind-

går aftale om principperne for deres udpegning
– At voldgifts kendelsen er bindende og retskraftig
– At voldgifts kendelsen er eksigibel (hvis der er tale om et fuldbyr-

delsessøgsmål)

Lindskog s. 63 foretager følgende vigtige modifikation af voldgift som tvist-
løsningsmetode:

»Genom skiljeförfarande kan i princip endast avgöras dispositiva tvistemå. At parterna 
skall kunna förfoga över tvisteföremålet är grundlägganda för det konventionelle skil-
jeförfarandet.«

At tvisten skal være dispositiv for at være arbitrabel, det vil sige kunne af-
gøres ved voldgift, fremgår af voldgiftslovens § 6. At arbitrabilitet kan være 
vanskeligt at afgrænse, og at grænserne for arbitrabilitet er under stadig udvik-
ling, fratager ikke dette begreb dets centrale placering i forhold til selve defi-
nitionen af voldgift. Om arbitrabilitet henvises til § 6 og kommentaren hertil.

Modsat de nordiske voldgiftslove ineholder den engelske Arbitration Act 
1996 Sec 6(1) en egentlig definition af en voldgiftsaftale: 12

»(A)n »arbitration agreement« means an agreement to submit to arbitration present or 
future disputes (whether they are contractual or not).«

11. Se som et tydeligt udtrykt eksempel herpå fra norsk retspraksis LE-2009-112652, 
hvor det anføres: »Uriktig rettsanvendelse og/eller bevisbedømmelse i en voldgifts-
avgjørelse kan imidlertid ikke påberopes som ugyldighetsgrunn.«

12.  Derimod indeholder Arbitration Act 1996 ikke en definition af selve voldgiftsbe-
grebet, idet dette ifølge DAC- Report para.  1 »poses difficulties ...  and in the end we 
were not persuaded that an attempted definition would serve any useful purpose«. 
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Fra retspraksis herom kan henvises til David Wilson Homes v Survey Service,13 
hvor en af appelrettens dommere anførte, at »the important thing is that 
there should be an agreement to refer disputes to a person other than the 
court who is to resolve the dispute in a manner binding on the parties to the 
agreement«.14 En præcis karakteristik i engelsk ret findes i EWCB v Kaneria,15 
hvor det udtales: 16

»To my mind the hallmark of the arbitration process is that it is a procedure to determine 
the legal rights and obligations of the parties judicially, with binding effect, which is en-
forceable in law, thus reflecting in private proceedings the role of a civil court of law.«

Sammenfattende kan man med udgangspunkt i Hjejles fokus på voldgifts-
processen derfor udtale følgende korte, men efter min opfattelse præcise og 
ikke helt upædagogiske definition af voldgift:

»Voldgift foreligger, når parter i henhold til aftale lader en dispositiv tvist af retlig ka-
rakter afgøre bindende og retskraftigt af en uafhængig og upartisk tredjemand i stedet 
for ved domstolene.«17

3. Voldgift eller noget andet?

Voldgift må ikke forveksles med en række andre aftaler om tvistløsning eller 
løsning af konkrete, men afgrænsede, funktioner i relation til parters tvister 
eller uoverensstemmelser.

3.1. Voldgiftsaftale eller værnetingsaftale
For det første må en voldgiftsaftale ikke forveksles med en værnetingsaftale, 
hvorved parterne aftalemæssigt udpeger en bestemt domstol eller et bestemt 
lands domstole som enekompetente til at behandle tvister mellem sig. Af-
grænsningen mellem en voldgiftsaftale og en værnetingsaftale bør normalt 
ikke give anledning til problemer.

Dog kan fra retspraksis henvises til U 2001.438 SH, hvor klausulen bar 
overskriften »Arbitration«, men hvor selve indholdet pegede entydigt i ret-
ning, at der var tale om en lovvalgs- og værnetingsaftale. Her fandt retten, 

13. David Wilson Homes Ltd. v Survey Services Ltd (in liquidation) [2001] EWCA 34.
14. Ibid. para. 12.
15. England and Wales Cricket Board Ltd v Kaneria[2013] EWHC 1074 (Comm).
16.  Ibid.  para.  28. 
17. Se andre eksempler på definition af voldgift fra teori og retspraksis i Born, s. 217 f. 
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