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Det evige liv
13. kapitel
Det levende væsen
1053. Vi er nu kommet så langt frem igennem "Livets Bogs" kosmiske analyser, at vi har fået tilstrækkelig klarhed over den fuldkomne ydre kosmisk-tekniske struktur af det levende væsen. Vi har fået kendskab til, at al bevægelses- eller energiudfoldelse er udgørende livsytringer eller bevidsthedsfunktioner og dermed fremtrædende som selve livets mentale kemikalier eller kosmisk-kemiske substanser. Vi har set, at hele denne store bevægelsesudfoldelse eller bevidsthedsfunktion er en udløsning af et sammenspil mellem verdensaltets syv grundenergier, og at dette sammenspil former sig som et evigt fungerende kredsløb, i hvilket seks af grundenergierne hver især fik et kulminationsområde og derved dannede et selvstændigt plan. Hvert plan var en tilværelseszone for levende væsener.
Vi er blevet indforstået med, at det, vi kalder Guddommen, tilværelsesplaner, verdensaltet, naturen eller livet er identisk med dette grundenergiernes sammenspil. Yderligere blev det fundamental virkelighed for os, at hele denne åbenbaring af bevægelses- eller energiudfoldelse er identisk med et "treenigt princip": jeg, bevidsthed og organisme. Vi ved, at hver enkelt af disse tre enheder umuligt kan eksistere selvstændigt, men hver for sig udelukkende fremtræder i kraft af de to andres eksistens, ligesom vi også har set, at de samme enheder er navnløse i deres egennatur, og hvorfor vi har udtrykt dem ved hver sit "X".
Med hensyn til disse "X'er" ved vi, at det tredje udgør alt, hvad der kommer ind under begrebet "stof", "materie", "skabte ting", "skabelse", "spiralkredsløb" eller "indvikling" og "udvikling". Vi ved, at denne "indvikling" og "udvikling" er det samme som jegets fornemmelse af sin egen evige eksistens eller oplevelse af et evigt fortsættende liv, ligesom vi gennem talrige analyser af disse "X'er" er blevet beriget med oplysninger om, hvorledes dette "evige liv" i sin højeste kosmiske eksistens er en balance eller ligevægt af alle eksisterende kontraster og derfor i denne højeste eksistens ikke kan have nogen analyse ud over dette ene at udgøre: "noget, som er", hvorved det bliver identisk med selve livets ophav eller "noget nr. 1". At alle de i "X3" frembragte og for sanserne tilgængelige detaljer såsom: "stort" og "småt", "tid" og "rum", "kærlighed" og "had", "primitivitet" og "højintellektualitet", "indvikling" og "udvikling" etc. i denne højeste fremtræden er illusoriske, er således kun, hvad der nu er selvfølgeligt for den udviklede læser af nærværende værk. Men han føler sig ikke foruroliget. Det er nemlig ligeså selvfølgeligt for ham, at denne eksistensen af alle kontrasters ligevægt, hvilket vil sige: deres totale ophør som kontraster, ligger ganske udenfor en hvilken som helst oplevelsesmulighed i kraft af "X2", der evigt igennem kredsløbet betinger kontrasternes beståen og dermed selve oplevelsesevnens evige eksistens.
1054. For rent realistisk eller praktisk at kunne opleve de "skabte ting" som illusioner måtte man altså totalt miste sin oplevelses- eller sanseevne, hvorved man da ikke mere eksisterede som et – treenigt princip – men derimod kun som et – enkelt – princip i form af et "evigt noget, som er". Men når man har mistet sin oplevelsesevne, ville enhver form for oplevelse jo være total umulig. Og der, hvor oplevelsesevnen totalt er udslettet, ville der kun eksistere en evig stilhed, en absolut død i stedet for en absolut bevidsthed, et absolut liv. Men da det er en urokkelig kendsgerning, at det "evige noget, som er", ikke er en evig stilhed eller død, men er bevidsthed og liv, bliver "illusionerne" til – ikke illusioner – men urokkelige, håndgribelige ting eller sand virkelighed "indenfor" dette liv. Den udviklede forsker er altså igennem "Livets Bog" forlængst blevet fortrolig med, at de "skabte tings" identitet som "illusioner" kun eksisterer "udenfor" selve livet. "Indenfor" livet er de "skabte ting" virkelige nok. Læger og hospitaler kan ikke overflødiggøres eller erstattes med fortolkningen af sygdommenes og læsionernes identitet som "illusioner", ligeså lidt som mad og drikke kan overflødiggøres ved fortolkningen af sult som illusion. At "stort" og "småt", "tid" og "rum", "kærlighed" og "had", "mindre begavelse", og "mere begavelse", "indvikling" og "udvikling" er realistisk eller virkeligt nok "indenfor" livet eller der, hvor de nævnte foreteelser kan opleves, er den kendsgerning, der udelukkende kun kan være fundamentet for skabelsen af det fuldkomne liv.
1055. At tingene fra et vist synspunkt er illusion er ganske rigtigt, men dette synspunkt ligger som nævnt ganske "udenfor" livet og kan umuligt anvendes som logisk rettesnor i nogen som helst viljeføring. At det ligger "udenfor" livet betyder ikke, at det ikke eksisterer. Den udviklede forsker har jo, ligeledes igennem de tilbagelagte analyser i "Livets Bog", set, at alle de "skabte ting" umuligt kan eksistere eller blive til uden at pege tilbage på en for sanserne utilgængelig årsag. Men da denne årsag således er "udenfor" sanserne og dermed er "udenfor" direkte oplevelse og skabelse, kan den i sig selv ikke eksistere som en "skabt ting", hvilket igen vil sige: som "tid", "rum", "stof", "materie", "størrelse", "indvikling" og "udvikling", men derimod kun som et navnløst "noget, som er". Det er denne tingenes identitet med det usanselige, der udtrykkes som "X3", hvis eksistens igen betinges af "X2" og "X1" og omvendt, og hvilke tre "X'er" tilsammen altså udgør den urokkelige "årsagsløse årsag" eller det evigt eksisterende levende væsen.
Den udviklede læser af "Livets Bog" ved således nu, at denne evige eksistens kun kan åbenbares eller opleves af det levende væsen selv i form af "timelige" detaljer. Da "timelige" detaljer kun kan eksistere i kraft af, at de udgør et modsætningsforhold til andre "timelige" detaljer, kan den absolutte sandhed om dette evige væsen således ikke udtrykkes eller dækkes af nogen som helst "timelig" analyse. Noget, der har begyndelse og afslutning, kan jo kun være en modsætning til noget, der ikke har begyndelse og afslutning. Noget, der er midlertidigt, kan ikke være det samme som noget, der er vedvarende eller evigt. Vi ved derfor ligeledes igennem nærværende hovedværk, at når et levende væsen erkendes som et "dyr", f.eks. som en "okse", vil denne analyse kun udgøre en "timelig" analyse af dette væsen. Det, vi udtrykker som "okse", er noget, der bliver til og igen forgår. Det vil igen sige, at det, der dækker sig under begrebet "okse", kun er en særlig midlertidig opbygget materiekombination, der af jeget udnyttes som redskab for udfoldelsen af en tilsvarende særlig organiseret bevægelses- eller energiudløsning. Denne energiudløsning skal igen efterhånden opfylde et særligt begær hos materiekombinationens eller redskabets ophav. Når dette begær er opfyldt, er der ikke mere noget grundlag for eller formål med opretholdelsen af denne særlige materie- og energikombination (oksebevidstheden), hvorfor denne da også degenererer og langsomt forsvinder til fordel for skabelsen af en ny art materiekombination eller organisme, igennem hvilken en tilsvarende ny art energiudfoldelse eller tilfredsstillelse af et nyt begær kan komme til udløsning. Det, vi kalder "okse", er således i virkeligheden kun et af materie opbygget midlertidigt særligt bestemt redskab og en igennem dette redskab, ligeledes midlertidigt, særligt organiseret eller formet energiudløsning. Nøjagtig det samme gør sig naturligvis gældende med et hvilket som helst andet levende væsen. Det, vi kalder et "menneske", er således ingen undtagelse. Det er ikke hverken "dyret" eller "mennesket", der er det "levende væsen". Det, vi udtrykker ved disse betegnelser, er kun to særlige former for åbenbaringer eller tilkendegivelser af et bag disse tilkendegivelser eksisterende, viljeførende og begærudløsende "evigt noget".
1056. Det, vi udtrykker som "dyret" eller "mennesket", er således blot nogle i det levende væsens evige eksistens forekommende lokalforeteelser, ligesom akkurat det samme er tilfældet med det, der udtrykkes i alle andre almindelige former for begreber i det daglige liv. Hvis vi siger om et væsen, at det er smukt, eller det er mindre smukt, det er stort eller lille, det er højt udviklet, eller det er primitivt, gælder disse udtryk kun organismen og bevidsthedsudfoldelsen. Det er materiekombinationen og den herigennem udløste energiorganisering, der er smuk eller mindre smuk, stor eller lille, højt udviklet eller primitiv osv. Det levende væsen eller "evige noget" eksisterer jo ganske udenfor hver enkelt af disse foreteelser, idet det eksisterede både før, samtidig med og efter den enkelte foreteelses eksistens. Og da denne eksistens udenfor foreteelsen er "evigheden", kan den lille tidsperiode, hvor foreteelsen eksisterede, kun blive af så lille en vægt eller betydning, at den absolut intet tæller i forhold til det vældige panorama, der er identisk med det levende væsens øvrige eksistens. I denne øvrige eksistens ligger livsprincippets evige kredsløb og dermed foreteelser, der i lige så høj grad udtrykker modsætningen til de foreteelser, der udgør det levende væsens nuværende fysiske og mentale fremtræden. Er denne fremtræden af en sådan natur, at vi udtrykker den som ond, primitiv eller djævelsk, så vil der uvægerligt, ifølge kredsløbsprincippets evige love, der former væsenets evige eksistens som en bevægelse fra mørke til lys og fra lys til mørke, i denne evige eksistens, der ligger udenfor væsenets nuværende fysiske og mentale fremtræden, være foreteelser, igennem hvilke det samme evige væsen har manifesteret modsætningen til sin nuværende fremtræden, og hvor denne altså vil være at betragte som værende ligeså god, højintellektuel eller guddommelig, som den nu er det modsatte. Og det er i kraft heraf, at dets nuværende fysiske og mentale fremtrædens foreteelser bliver illusoriske. Noget, der på én gang er ligeså godt, som det er ondt, ligeså intellektuelt som det er primitivt, og ligeså djævelsk som det er guddommeligt, er jo slet ikke hverken ondt eller godt, primitivt eller højintellektuelt, djævelsk eller guddommeligt. Det kan kun være lig "X" i sin evige natur.
1057. Men takket være den omstændighed, at ingen som helst oplevelse kan finde sted uden netop ved at være en reaktion af uligevægten mellem to kontraster, idet den totale ligevægt jo ophæver begge kontraster og derved udelukker sansning eller synlighed, kan denne, det levende væsens evige eksistens som "X-tilværelse", aldrig nogen sinde blive direkte tilgængelig for realistisk oplevelse. Thi en realistisk oplevelse af denne evige tilværelse ville jo være en total udslettelse af det pågældende væsens bevidsthed. Tilbage ville der ganske vist være et "noget, som er", men hvem skulle have glæde af dettes eksistens? – Noget, der ikke lever, kan jo bevidsthedsmæssigt kun repræsentere et "evigt intet" eller den absolutte død.
1058. Når vi ikke desto mindre kan konstatere, at det levende væsen udgør et "evigt noget, som er", og erkender dette i en højeste analyse som lig "X", hvilket altså vil sige, at det hverken er højt udviklet eller primitivt, at det hverken er ondt eller godt, at det hverken er retfærdigt eller uretfærdigt, kærligt eller ukærligt, men i denne sin højeste fremtræden er totalt udenfor en hvilken som helst af disse analyser, beror det jo udelukkende på, at dette "noget" har en urokkelig kontrast til denne sin evige, usanselige eller "X-tilværelse", nemlig, sin evige, sanselige, "timelige" tilværelse. Igennem denne sanselige "timelige" tilværelse, der udgør dets realistiske oplevelsessfære, bliver det i stand til at skabe en tilværelse, der udelukkende kun kan være en modsætning til dets "evige" eksistens. At denne "timelige" tilværelse indenfor oplevelsessfæren ikke kan være det samme som den "evige" tilværelse er naturligvis en selvfølge. Enhver, der derfor opfatter det levende væsen ved en eller anden "timelig" analyse og f.eks. siger, at det er 20 år og betragter denne analyse som det absolut højeste udtryk for nævnte væsens eksistens, er i højeste grad offer for en illusion. Væsenets evige eksistens kan ikke udtrykkes ved et antal af år. Evigheden er lige så lidt 20 år, som den er noget som helst andet antal af år eller begrænset rum af tid, lige meget hvor mange år eller hvor stort et tidsrum, man så end vil betegne denne ved. 20 år kan kun være et illusorisk begreb for evigheden og dermed for det levende væsens evige eksistens. Det samme gør sig naturligvis gældende med hensyn til alle andre "timelige" analyser. Hvis vi påstår, at det levende væsen er et ukærligt væsen, eller det er et kærligt væsen, hvis vi siger, det er retfærdigt eller uretfærdigt eller på anden måde udtrykker nævnte væsen ved sådanne "timelige" analyser og påberåber os disse som udtryk for det pågældende væsens absolutte højeste fremtræden, er vi selvfølgelig ligeledes offer for en illusion. "Noget", der er evigt, kan ikke hverken være retfærdigt eller uretfærdigt, kærligt eller ukærligt eller udgøre nogen som helst anden "timelig" foreteelse, idet disse "timelige" foreteelser ikke er "evige", men ifølge kredsløbet kun kan fremtræde i et individ som skiftende rytmer på samme måde som sult og mættelse. Det evige væsen må derfor, som vi allerede har påpeget, være lige så kærligt, som det er ukærligt, ligeså uretfærdigt som det er retfærdigt osv., hvorved de to kontraster jo ophæver hinanden og derved betinger, at væsenets "evige" fremtræden netop umuligt kan blive andet end lig "X" således som påvist i "X-analyserne" i "Livets Bog".
1059. Men hvis vi nu går den modsatte vej og opfatter denne væsenets "X-tilværelse" som opløsende alle "timelige" realiteter og gørende disse til uvirkelighed indenfor selve oplevelsessfæren, er vi ligeledes her offer for en illusion eller et "tankedril", hvilket vil sige tankeforvirring. Hvis man siger, at noget ikke er kærligt indenfor denne oplevelsessfære, hvilket vil sige: indenfor det daglige liv, påstår man jo det modsatte af kendsgerningen eller benægter realistiske fakta. Det samme er naturligvis tilfældet, hvis man benægter, at noget er ukærligt, at noget har alder, at noget er udenfor kredsløbet. Ja, hvis man ligefrem påstår, at der ikke er "evig indvikling" eller "evig udvikling" til, udtrykker man også i høj grad sin tankeforvirring eller mentale uformuenhed angående klarlæggelsen af det levende væsens sammenspil af dets "timelige" og "evige" eksistens.
Selve livets oplevelse kan jo kun eksistere som erfaringsoplevelse. For hver oplevelse, der indgår i væsenets bevidsthed, vil det jo være imod kendsgerningen at påstå, at denne bevidsthed ikke er blevet forøget med denne oplevelse. Men det er jo lige så urokkelig en kendsgerning indenfor selve livets oplevelse, at enhver tilføjelse til en ting betyder tingens vækst. Og enhver tilføjelse af erfaringer til et væsens bevidsthed vil således være mental vækst, der igen urokkeligt er det samme som "udvikling". Men da væsenet "evigt" skal leve i en "timelig" tilstand, og denne tilstand netop udelukkende er baseret på erfaringstilegnelse eller mental vækst, og denne mentale vækst indenfor det daglige "timelige" liv ikke kan opløses eller udslettes, idet "det skete" da måtte kunne gøres "usket", hvilket jo er en total umulighed indenfor oplevelsessfæren, vil begrebet "evig udvikling" således her kun kunne eksistere som et absolut logisk udtryk for denne foreteelse.
1060. Det samme gør sig naturligvis gældende med hensyn til udviklingens modsætning i spiralkredsløbet, som vi kender under begrebet "indvikling". Da denne side ved spiralkredsløbets manifestation også kun kan opleves som en "timelig" foreteelse, er den naturligvis ganske illusorisk, hvis vi sidestiller den med dens modsætning eller kontrast, idet disse to kontraster da regnskabsmæssigt totalt ophæver hinanden. Men her må vi atter huske på, at denne sidestilling af de to kontraster netop kun kan foretages "regnskabsmæssigt" eller som et "tankeeksperiment". Rent praktisk vil den være totalt umulig, idet "X2" jo evigt betinger, at disse kontraster i det levende væsen ikke kan fremtræde samtidigt eller på én gang, men netop kun skiftevis. En ting kan jo ikke gå op samtidig med, at den går ned, ligesom man jo ikke kan åbne en dør ved at lukke den. Væsenets spiraloplevelse i form af "indvikling" kan ikke finde sted samtidig med dets spiraloplevelse i form af "udvikling". Men da det levende væsens oplevelse af livet netop udelukkende kun kan manifesteres i form af disse to oplevelsesformers skiftende domæne i bevidstheden, og denne skiften er et evigt princip, vil begrebet "evig indvikling" være et lige så logisk udtryk for denne side ved spiraloplevelsen, som begrebet "evig udvikling" er et logisk udtryk for den anden side ved samme oplevelse.
1061. Med hensyn til spiralkredsløbet, kan den i analyserne ikke helt stabiliserede læser muligvis også blive offer for tankedril. Han vil da i værste tilfælde helt benægte eksistensen af nævnte kredsløb, idet han påberåber sig, at hvis det virkelig var således, at vi kom til at opleve et større og større spiralkredsløb, måtte "noget" jo komme af "intet", hvilket jo er totalt umuligt. Og det er rigtigt. "Noget" kan ikke komme af "intet", men på den anden side vil dette at benægte spiralkredsløbet jo være det samme som at benægte mikro- og makrokosmos. Og hvem kan basere sit daglige liv på en sådan opfattelse? – Hvem kan benægte, at hans (hendes) organisme ikke består af små former for liv eller levende væsener, celler, molekyler osv.? – Altså bliver de nævnte "kosmos" en urokkelig fysisk kendsgerning. Da det er lige så urokkelig en kendsgerning, at væsenet er underkastet en evig skiften af "indvikling" og "udvikling", og hver skiften danner en enhed, vi kalder et "kredsløb", og væsenets "evige" eksistens kun kan opleves i form af en lige så "evig" eller endeløs kæde af disse enheder eller kredsløb, må noget af denne kæde være nærmere ved væsenets nuværende kredsløb og noget af den fjernere fra samme kredsløb. Da enhederne i den nærmere del af kæden ifølge perspektivprincippet, på hvilket al sansning jo beror, fremtræder større end enhederne eller kredsløbene i den fjernere del, har vi jo allerede her årsagen til opfattelsen af de nævnte "kosmos". Mikrokosmos og makrokosmos er således blot udtryk for sansemæssige "størrelsesbetegnelser" i væsenets evige kredsløbskæde. At disse "størrelsesbetegnelser" er relative er naturligvis en selvfølge. Begreberne "mikrokosmos" og "makrokosmos" udtrykker kun de fremmede kredsløbs perspektiviske forhold til væsenets nuværende kredsløb. I forhold til evigheden vil disse "kosmos" naturligvis hverken kunne udtrykke nærhed eller fjernhed eller noget andet mål- og vægtfacit, men udelukkende være lig "X". Et "nogets" fremkomst af "intet" er således i dette tilfælde ikke nødvendig for tilstedeværelsen af ovennævnte "voksende" kredsløb.
Da væsenets evige liv består af denne uendelige kæde af gentagelser af kredsløb, og hver passage af et sådant kredsløb er en oplevelse, hvilket igen vil sige: er "noget, der er sket" og det "skete" igen indenfor oplevelsessfæren ikke kan være "usket", vil væsenets passage igennem dets evige liv således umuligt kunne eksistere eller foregå uden netop ved at passere – ikke det samme kredsløb – men derimod det ene nye kredsløb efter det andet. Men en kredsløbs- eller cirkelpassages uafbrudte fortsættelse ind igennem nye cirkler eller kredsløb kan jo kun betegnes som udgørende et "spiralprincip". Væsenets evige liv kan således umuligt opleves uden i form af en evig fortsættende "spiralpassage" eller et uendeligt "spiralkredsløb". At dette "spiralkredsløb" hinsides den "timelige" oplevelsessfære, hvor der hverken er "indvikling" eller "udvikling" eller nogen som helst anden eksisterende form for bevægelse eller manifestation, er lig "X", er naturligvis en selvfølge.
1062. Hvis vi som urokkelige fysiske facitter udtrykker, at der hverken er "evig indvikling", "evig udvikling" eller "evigt spiralkredsløb" til og yderligere, ligeledes som urokkelige fysiske facitter, docerer, at der hverken er kærlighed eller guddommelighed eller lignende til, gør vi os således, som i ovennævnte påvist, skyldig i en temmelig farlig overtrædelse af logikkens love. Ja, en større tankemæssig abnormitet kan ikke åbenbares i de pågældende felter. Vor fremtræden som offer for tankedril eller tankeforvirring med hensyn til udredning og forståelse af timelighedens og evighedens analyser i "Livets Bog" er således åbenlys. Og det er netop for at stabilisere den ærlige og modne forskers fuldkomne klarhed over, og den heraf følgende rigtige anvendelse af, "Livets Bogs" kosmiske analyser, at vi her indleder det nye bind med en særlig pointering af, hvorledes disse analyser må forstås, og fra hvilket synspunkt tingene bliver illusion, og fra hvilket de er virkelighed, thi uden denne forståelse vil læserens udbytte af de nævnte analyser i større eller mindre grad blive tankedril, en foreteelse, der er så meget desto mere farlig for læseren, eftersom den ofte, navnlig hvis han endnu er åndelig umoden, vil blive direkte fremtrædende som "tærskelens vogtere".
Tankedril eller misforståelse af livets højeste analyser vil således i dette tilfælde lægge en mere eller mindre uigennemsigtig, mørk og klam, mental tåge over den virkelige sandhed, der ligger skjult i analysernes ordformer. Og disse ordformer bliver da for samme forsker kun tomme hylstre. Og i stedet for at møde den virkelige og absolutte sandhed, som ligger nedgemt i analysernes ordformer, møder han nu kun skyggen af sin egen ufærdige bevidsthed eller jongleren med de tomme hylstre.
Og for at fjerne så meget som muligt af denne tankedrillets og misforståelsens slagskygge fra læserens vej frem imod sandheden og lyset er det netop, at vi så grundigt gang på gang har uddybet det levende væsens livsdetaljer, dels som "X-analyser", dels som "livssubstanser" eller "faste punkter" og "grundfacitter" og dels som "timelige" analyser. Men lad os med det samme tilføje, at den fulde forståelse af livets højeste analyser og dermed oplevelsen af den højeste sandhed umuligt kan tilegnes ved blot og bar læsning af analyserne. Den kommer udelukkende kun ved at leve dem. Læsningen kan give disciplen teoretisk begrundelse for den fuldkomne væremådes viljeføring i kontakt med kærlighedsloven. Men praktiseringen af denne form for viljeføring er udelukkende det eneste, der totalt kan åbne disciplens bevidsthed for livets største indvielse: selvoplevelsen af de evige fakta, hans egen udødelige eksistens som værende ét med Guddommen.
1063. Som det af de tidligere analyser fremgik, har det levende væsen en "timelig" og en "evig" fremtræden. Derfor har det på én gang to analyser, nemlig: en for dets "timelige" fremtræden og en for dets "evige" fremtræden. Som udtryk for væsenets "timelige" fremtræden kan nævnes alt, hvad der er direkte tilgængeligt for sansning. Da den direkte sansning betinges af "bevægelse" og "bevægelsens" resultater: de "skabte ting", og disse igen kun kan eksistere som begyndelse og afslutning underkastet, hvorved de bliver udtryk for tid og rum og ligeledes også kun kan fremtræde som udtryk for bevægelsens evige rytme: kredsløbet, der betinger deres fremtræden som faste, flydende, luftformige og stråleformige materier, og hvorved de bliver udtryk for konsistens og vægt, har vi her for os hele det levende væsens "timelige" side. Denne side er således intet mindre end selve den direkte "oplevelse af livet".
1064. Men da denne direkte oplevelse af livet afslører sig som logisk skabelse, der igen er det samme som viljeført bevægelse, åbenbarer denne skabelse således indirekte for sanserne et bag skabelsen eksisterende, viljeførende "noget". Og vi er således her kommet til det "noget", der oplever livet. Dette indirekte opfattede "noget" i forbindelse med "livets oplevelse" kalder vi "det levende væsen". Begge disse to foreteelser kræver urokkeligt hinandens eksistens og vil aldrig i nogen som helst situation kunne være fri af hinandens selskab. Kunne de slippe hinanden, ville en total stilhed uundgåeligt blive den afløsende faktor. Men når en total stilhed var blevet en faktor, hvorledes skulle så det forhen "oplevende noget" atter komme i forbindelse med "oplevelsen af livet?" – Det "oplevende noget" og "livets oplevelse" er således evigt knyttet sammen som en uadskillelig enhed. Og det er i kraft af denne uadskillelighed, at evighedspanoramaet dukker op i det levende væsens analyse eller historie.
Det levende væsen afslører sig således her for os som et "noget", der udgør "det timelige" og derfor er "det timeliges" love underkastet, og et "noget", der er hævet over "det timelige" og derfor eksisterer udenfor dettes love. Og her er vi kommet til det "noget" i det levende væsen, der oplever sig selv i form af et indre centrum, der kan "tænke" sig "udenfor" og "indenfor" enhver skabt foreteelse, ligegyldig hvor fast, flydende, luftformig og stråleformig eller åndelig denne så end måtte fremtræde, og ligegyldig hvor stor eller lille, hvor tillukket eller åben, den så end måtte forekomme. Det bliver således igennem oplevelse til kendsgerning, at dette centrums eksistens og immunitet overfor tid og rum eller analyse ikke blot er teori, men at det derimod ligefrem udgør en uomstødelig, praktisk virkelighed. Det er denne virkelighed, vi kalder "selvet" eller "jeget" i det levende væsen.
1065. Idet ovennævnte jeg kan erkende eller opleve sig selv som et viljeførende "noget", der kan jonglere med energi, bevægelse eller stof og derved skabe "stoflige" foreteelser, og det således som disse foreteelsers skaber kan erkende sig selv som værende "udenfor" disse, og ingen af disse foreteelser derfor kan udtrykke dets analyse, er det klart, at det kun kan opleve sin egen højeste analyse som "X". Men som "X" er det jo ikke udgørende noget "levende væsen". Da er det kun: "noget, som er". Det bliver kun udgørende et "levende væsen" i kraft af sin evne (X2) til at opleve sig selv "indeni" disse af det selv frembragte "skabte foreteelser" (organismen og bevægelserne) og fremtræder da for dets egne sanser som "et levende væsen". Forskellen i denne dets analyse som "levende væsen" og dets analyse som "X" markeres i den omstændighed, at det i den første analyse udgør "nuet", medens det i den anden analyse udgør "evigheden".
For at forstå dette må man gøre sig klart, at "evigheden" er det samme som "det ubegrænsede". Og da kun "det ubegrænsede" kan være lig "X", bliver dette, "det ubegrænsede", således identisk med det levende væsens første eller højeste analyse. Ligeledes må man erindre sig, at "nuet" er det samme som "det begrænsede". Det vil altid udgøre et stærkt afgrænset "midterparti" mellem fortid og fremtid. Da fortid og fremtid ikke eksisterer for noget, der ikke har bevidsthed, vil det levende væsen være det absolut eneste eksisterende, der kan være "ét" med "nuet". "Nuet" er således identisk med det førnævnte "nogets" eller "evighedens" "midlertidige" udslag. Da dette udslag i sin helhed kun kan finde sted i form af "det levende væsen", bliver det således her til urokkelig virkelighed, at dette væsen og "nuet" er identisk. Det levende væsens højeste kosmiske analyse er således det samme som "evigheden", medens dets højeste timelige analyse er det samme som "nuet".
1066. Med ovennævnte erkendelse som kendsgerning, er det let at holde sig fri af tankedrillet. Det er således åbenlyst, at det levende væsens liv udelukkende er en kombination af "evigheden" og "nuet". "Evigheden" er dets "jeg" og "nuet" dets oplevelse af livet. At "evigheden" er den side ved det levende væsen, der er uforanderlig og derfor er stilhed, er jo en selvfølge. Noget, der er foranderligt, kan jo umuligt være evigt. At "nuet" udelukkende må være identisk med den side ved det levende væsen, der er foranderligt, bliver ligeledes en selvfølge. Noget, der ikke kan forandres, kan hverken have fortid eller fremtid, thi hvad skulle da markere disse to foreteelser? – Og hvor ingen fortid eller fremtid kan markeres, kan der heller ikke eksistere nogen oplevelse af "nuet". "Nuet" kan således kun eksistere som identisk med det kortest mulige "midlertidige". Hvilke som helst detaljer i livets oplevelse vil således hver især kun eksistere som noget "midlertidigt" og må ustandseligt forsvinde for at give plads for noget "efterfølgende", hvilket jo bliver til kendsgerning igennem "årsag og virkning" og "kredsløbet". Når vi derfor siger om det "levende væsen", at det er "kærligt", eller det er "ukærligt", det er "hadefuldt" eller "misundeligt", det er "naivt", eller det er "højt udviklet", vil det her være let at se, at det er den foranderlige side ved det "levende væsen", det er det "midlertidige", det er "nuet", vi udtrykker. Det er en særlig midlertidig detalje eller et punkt i foranderligheden, manifestationen, der igen er det samme som "livets oplevelse", vi opfatter eller tilkendegiver. Men da foranderligheden igen er det samme som kredsløbet, er det altså et særligt midlertidigt punkt i dette kredsløb, vi med hvert af de nævnte manifestationsformer udtrykker. Det er navnet på den bevægelsesart (manifestationsform), der i oplevelsesøjeblikket udgør jegets "nu", der tilkendegives ved udtryk som: "kærlig", "ukærlig", "højt udviklet" eller "naiv" osv. Det er en hel serieoplevelse af beslægtede manifestationsformer, hvilket igen vil sige: beslægtede former for oplevelser af "nuet", vi kalder "planter", "dyr", "mennesker", "racer", "rovdyr", "fugle", "fisk" osv.
1067. Det er ovennævnte "punkter" i kredsløbet, såvel i de enkelte som i serieoplevelserne, der betyder alt i selve livsoplevelsen, ja, hvad ville den være uden disse? – Disse punkter har alle uden undtagelse deres modsætning, som ligger udenfor "nuet", hvilket vil sige, at de ligger udenfor den realistiske, praktiske oplevelse i nævnte "nu" og kan derfor kun udgøre midlertidige "tænkte" foreteelser. Hvis et menneske således i sin praktiske handlemåde er "kærlig", udgør denne handlemåde væsenets "nu". Det kan ikke i det samme "nu" være det modsatte. Det kan kun have været "ukærligt" før eller efter dette "nu", men i det samme "nu" kan det umuligt være "ukærligt", ligeså lidt som det på én gang kan være sulten og mættet. Ethvert begreb, der dækker en analyse, kan således umuligt dække andet end "nuet". Enten må det dække den ene eller den anden af de to modsætninger. Det må udtrykke "noget" enten som "ondt" eller "godt", "stort" eller "lille", "tungt" eller "let", "løst" eller "fast" osv. Det kan ikke dække begge kontraster på én gang. Noget, der er lige så ondt, som det er godt, lige så stort, som det er småt osv., har jo ingen analyse, men må blive lig "X". Absolut intet kan i det samme "nu" udgøre modsætningen til sig selv. Alt, hvad der eksisterer som kontrast til "nuet", kan i dette "nu" umuligt udgøre andet end en "tænkt" foreteelse. Alt, hvad der ligger udenfor "nuet", kan således kun eksistere eller opleves i nævnte "nu" som "tænkte" kontraster til "nuet". Disse "tænkte" kontraster danner tilsammen to områder, hvoraf det første udgør "fortiden" og det andet "fremtiden". De før "nuet" fremtrædende realistiske oplevelser er således i "nuet" blevet til "tanker" i form af "erindringer", ligesom de efter "nuet" forekommende, realistiske oplevelser i "nuet" kun eksisterer som "tanker" i form af mere eller mindre rigtige "formodninger". Disse to store foreteelser eksisterer altså ikke under nogen som helst form for det levende væsens "nu" på anden måde end som "tænkte" foreteelser. "Fortiden" og "fremtiden" er således ikke fysiske foreteelser, men er i "nuet" udelukkende "åndelige" i deres fremtræden. Kun selve "nuet" kan være realistisk, praktisk oplevelse. Men denne praktiske oplevelse vil øjeblikkelig efter sin manifestation være forvandlet til "fortid" og dermed fuldstændigt forsvundet fra selve de rent realistiske oplevelsers plan for det oplevende væsen og eksisterer nu udelukkende kun i dets tankesfære, hvilket igen vil sige: i dets bevidsthed. Men denne til "tanker" eller bevidsthed omdannede "fortid" fortsætter dog sin energis svingninger i "nuet" på en sådan måde, at der i dette danner sig mere eller mindre tågeagtige billeder af eller tegn til disse svingningers fortsættelse ud over "nuet". Disse tågeagtige billeder af denne udenfor "nuet" fortsatte virkning af "fortiden" eksisterer altså i "nuet" som den "tænkte" "fremtid".
1068. Som vi her har set, kan "fortid" og "fremtid" udelukkende kun eksistere som "tænkte" foreteelser i "nuet". Alt, hvad der udgør realistisk, praktisk oplevelse er det absolut eneste, der kan udgøre "nutid" eller "nuet". Dette vil igen sige, at "nuet" dækker hele det levende væsens bevidsthed eller tankesfære. "Fortid", "fremtid" såvel som "nutid" eksisterer dermed udelukkende kun som det levende væsens samlede "oplevelse af livet". Ingen som helst direkte oplevelse kan eksistere eller blive til udenfor "fortid", "fremtid" eller "nutid". Men da disse tre foreteelser er det samme som det, vi kalder "tiden" (nogen anden form for tid eksisterer jo ikke), og det levende væsens samlede oplevelse af livet udelukkende kun kan bestå af disse tre foreteelser, vil det samme væsens "oplevelse af livet" og "tiden" være identisk. Udenfor denne oplevelse eksisterer "tiden" absolut ikke. Da "oplevelse" er det samme som "livet", bliver "tiden" og "livet" udgørende den samme foreteelse. En hvilken som helst eksisterende foreteelse, der er tilgængelig for oplevelse eller sansning, kan således ikke eksistere uden at være en lokalitet i "tidens" eller "nuets" førnævnte tre afdelinger: "fortid", "nutid" eller "fremtid". Dette gælder som nævnt alt uden undtagelse. En hvilken som helst form for rum, vægt, størrelse, bevægelse, en hvilken som helst skabt ting, det være sig et hus, en maskine, en klædning, ja, det være sig ligeledes en organisme, et medvæsen, et menneske, et dyr, en plante eller et mineral osv., er i realiteten kun et "tidsbegreb". I det øjeblik en sådan ting ikke netop er et "tidsbegreb", eksisterer den ikke indenfor nogen som helst oplevelse. Enhver ting må, for at kunne opleves, være identisk med "tiden". Dette vil igen sige, at alt, hvad der eksisterer som bevidsthed, tanke eller oplevelse af livet, eller alt, hvad der er tilgængeligt for sansning, er i sin højeste fremtræden kun manifesteret "tid", der i form af "fortid", "nutid" og "fremtid" er det samme som "nuet". Alt, hvad der ikke er "tid" og derfor heller ikke kan være "nuet", er utilgængeligt for direkte sansning.
1069. Er der da noget andet til end netop det nævnte treenige "nu"? – Ja, der er noget andet. Da alt, hvad der er tilgængeligt for sansning eller oplevelse, som vi her har set, er det samme som "tiden" eller "nuet", bliver det en kendsgerning, at der er "noget", der ikke er "tid" eller kan være "nuet", nemlig: "noget", der ikke forandrer sig og derfor kan opleve forandringen eller tiden. Dette "nogets" tilstedeværelse bliver til kendsgerning i selve "livets oplevelse" i form af det i denne eksisterende, oplevende centrum. En oplevelse kan jo kun ske i kraft af, at der er "noget", der oplever. En oplevelse kan ikke eksistere selvstændigt, men må altid være noget, der er oplevet. Men noget, der er oplevet, forudsætter, at der forud eksisterede "noget", der kunne opleve. Og det er dette oplevende "noget", der fornemmes indeni enhver oplevelse som det oplevende centrum eller midtpunkt, vi kalder "jeget". "Jeget" er altså ikke identisk med "tiden" og de her ind under hørende skabte eller timelige foreteelser. Det markerer denne sin adskilthed fra disse foreteelser ved begreberne "jeg" og "det". Når dette "jeg" således eksisterer og dog ikke er identisk med "nuet" eller "tiden", kan det kun udgøre én ting, nemlig: "evigheden". Og det er i kraft af denne dets identitet med "evigheden", at "jeget" ingen som helst analyse kan have ud over denne ene, at det udgør: "noget, som er". "Evigheden" kan i sig selv ingen analyse have, da den er uden begyndelse og afslutning. Og uden begyndelse og afslutning kan begrænsning ikke markeres. Og der, hvor ingen begrænsning kan markeres, kan ingen skabelse eksistere. Og der, hvor ingen skabelse kan eksistere, kan der heller ikke eksistere noget, der kan sanses. Der er hverken materie, farve eller lys. "Evigheden" kan således kun udgøre "noget, som er", hvilken analyse jo er den samme som den, vi gennem "Livets Bogs" omfattende stof har lært at kende som "jegets".
1070. "Evigheden" er således ikke udgørende noget som helst i retning af en skabt foreteelse, men er udelukkende kun det levende væsens "jeg". "Evigheden" er ikke noget, der er "udenfor" det levende væsen, men er det levende væsens egen dybeste bestanddel, er den akse, er det fundament, omkring hvilken "tiden" eller "livet" bevæger sig. Tilsammen udgør "tiden" og "evigheden" en uadskillelig enhed. Denne enhed er heller ikke noget, der eksisterer "udenfor" det levende væsen, men er det levende væsen selv. Og noget som helst andet eksisterer ikke. Uden "tid" og "evighed" intet "levende væsen", og uden det "levende væsen" ingen som helst eksistens af "tid" og "evighed". Og hermed er det levende væsens identitet og udødelighedsanalyse urokkeligt funderet i selve den uforgængelige virkelighed.
1071. Idet det levende væsen ikke kan eksistere uden at være identisk med en uadskillelig enhed, sammensmeltet af "tiden" og "evigheden", er det let for forskeren herefter at frigøre sig fra ethvert "tankedril" og henføre alle det levende væsens kosmiske analyser til deres respektive pladser i livsoplevelsen og der erkende dem i deres absolut retmæssige kosmiske perspektiv, hvor de er virkelighed, og hvor de er illusion. Denne kvalifikation er så meget desto mere nødvendig, eftersom alle eksisterende kosmiske analyser af det levende væsen i modsat fald kun vil gøre forskeren mentalt defekt og afstedkomme hans møde med "tærskelens vogtere". Han vil da undertiden bedømme timelige foreteelser som kosmiske og omvendt. At dette igen afføder en tilsvarende illusorisk opfattelse af livet og tilværelsen, der kun kan være på højde med simpel eller primitiv overtro, er naturligvis en selvfølge. Han vil nemlig, hvis han ikke kender til ydmyghed, med sin fejlagtige kosmiske viden begynde at docere alle de store kunstneres skønne skulptur- og billedværker og digteres og forfatteres skønne poetiske digte og lovprisninger af naturen og livet som intetsigende illusioner og dermed på en måde retfærdiggøre sin egen mangel på ydmyghed og taknemmelighed overfor livets eller naturens skønhed og pragt. På samme måde vil han ligeledes dække over sin manglende næstekærlighed eller medlidenhedsevne overfor næstens lidelser og mørke skæbne med motiveringen af, at denne selv er første årsag til sin egen ulykke og derfor intet krav har på forståelse og kærlighed fra noget som helst andet væsen. Han vil i stor udstrækning dække sig bag den kosmiske analyse: "ingen kan lide uret, og ingen kan gøre uret" og foregøgler dermed mere eller mindre sig selv at være uskyldig i enhver smertelig handling, han påfører sin næste. Han vil påberåbe sig, at der intet "guddommeligt" og intet "djævelsk" er til. Ingen er "gode" og ingen er "onde", ingen er "skønne", og ingen er "uskønne" osv. Men han lancerer ikke desto mindre den anskuelse, at "alt er såre godt", hvilken anskuelse igen fjerner ham fra selve bønnens natur og kraft. Derved taber han således for en tid den eneste eksisterende naturlige, mentale indstilling og træning af bevidsthed, der skulle føre ham til den direkte personlige kontakt med Guddommen, hvilket vil sige: livet og tilværelsen eller oplevelsen af dette at være "ét med Faderen". Jo, "tærskelens vogtere" er her realistisk virkelighed.
Som vi her ser, kan misforståelse af kosmiske analyser blive temmelig skæbnesvanger for den umodne forsker, der netop i kraft af nævnte misforståelse kommer til at leve helt i disharmoni med sig selv og omgivelserne. Han er således kommet i berøring med analyser, hvis virkelige sandhed han slet ikke fatter, og hvilke analyser derfor for ham kun bliver en slags livsfilosofi, i kraft af hvilken han i god tro foregøgler sig ansvarsfrihed med hensyn til sin ufærdige eller mindre kærlige væremåde overfor sin næste og omgivelser med den motivering, at "alt er såre godt", og at ingen, som før nævnt, "kan gøre eller lide uret", og at enhver er sin egen ulykkelige eller lykkelige skæbnes ophav.
1072. Som det fremgår af ovennævnte, fører den umodne forsker tre af livets allerstørste og urokkelige sandheder i marken som forsvar for sin ufuldkomne væremåde. Men kan disse store sandheder gøre et væsen ansvarsfri af sine handlinger? – Kan de give ham lov til at myrde sin næste, begå lystmord eller rovmord? – Har han lov til at forfølge, genere og bagtale under den motivering, at vedkommende næste har denne mørke karma eller skæbne til gode? – Og kan han på andre måder være tilfreds med at befordre sin viljeføring på den samme misforståelse af de urokkelige, evige sandheder? – Kan han selv konsekvent leve på denne sin misforståelses livsfilosofi? – Vælger han ligeså gerne det mindre skønne som det mere skønne væsen til ægtefælle? – Vælger han ligeså gerne en røverhåndtering, som han vælger et ærligt erhverv til levevej? – Synes han, at sadisme, perversitet og lystmordtendenser er ligeså attråværdige som talenter for den højeste hjertets dannelse og kultur? – Kan han lade være at takke sin næste i en sådan situation, hvor denne uselvisk har reddet hans liv, med den motivering, at denne redning kun var opfyldelsen af et ganske retmæssigt krav, noget han ligefrem havde til gode hos denne næste? – Kan han i alle fysiske situationer virkelig finde tilfredsstillelse eller fuld dækning for sin samvittighed med den motivering, at "alt er såre godt" og dermed også hans handlinger, ligegyldigt af hvilken art de så end måtte være? – Kan han i længden med samme motivering blive ved med at være ganske uden nogen som helst form for bøn til Forsynet? – Er der ikke i ham kræfter, der, i en ulykkelig eller livsfarlig situation, rører på sig i retning mod "det ukendte" efter hjælp der, hvor der indenfor "det kendte" ingen som helst hjælp er mulig? – Kan han ligeledes være totalt uden nogen som helst taknemlighedsfølelse mod et Forsyn i sådanne situationer eller øjeblikke, hvor naturen og livet pludselig har beriget ham med en længselsfuldt ventet opfyldelse af hans skønneste ønskedrømme? – Kan han i sådanne situationer selv opsluge hele æren for denne opfyldelse med motiveringen af, at det udelukkende er hans eget værk, idet enhver jo er sin egen skæbnes absolutte skaber, og at der som følge heraf ikke kan være noget som helst at takke for? – Det er således et højst uhyggeligt sjæleligt perspektiv, de store sandheder kan fængsle et væsens mentalitet i, når de misforstås. Og jo større misforståelsen er, desto mere fremtræder væsenet for den udviklede forsker som et individ, der er blevet afsporet fra den direkte vej imod det evige lys eller den kontakt med oplevelsens love, der er livets højeste normalitet. Denne misforståelsens afsporing og den heraf følgende større eller mindre bevidsthedsmæssige abnorme indstilling til livet er så meget desto mere farlig, eftersom den, hvad vi lige har set, funderes på livets højeste, urokkelige, evige sandheder.
1073. Vi skal i det følgende se, hvad det er, der er forkert i ovennævnte væsens opfattelse. De store sandheder, som han motiverer sin tilværelse med, kan jo i sig selv ikke rokkes. Nej, det er rigtigt. Men i henhold til vor sidste analyse af det "levende væsen" udgør dette udelukkende "tiden" og "evigheden". "Tiden" er igen som nævnt det samme som "nuet", medens "evigheden" udgør "jeget". "Nuet" er igen "det foranderlige", medens "jeget" er "det uforanderlige" eller "det faste punkt", omkring hvilket "det foranderlige" bevæger sig. Begge de to foreteelser er som nævnt absolut uadskillelige, idet de gensidigt betinger hinandens eksistens. At de evigt har været sammensmeltet eller fremtrædende som en enhed bliver til kendsgerning igennem den omstændighed, at de, hvis de nogen sinde havde været adskilte, aldrig kunne være blevet sammensmeltet til en enhed. Hvorledes skulle dette vel være gået til? – Hvis de var adskilte, var de begge uden nogen som helst form for sansemæssig eksistens, idet det "faste punkt" såvel som "bevægelsen" da måtte være lig "intet". Og af "intet" kan som bekendt umuligt komme "noget". "Nuet" og "evigheden" har derfor evigt eksisteret som en "toenighed". Da denne "toenighed" er det "levende væsen", og dette således er selve "tiden" og "evigheden", er dets evige eksistens dermed underbygget og stabiliseret af de allerhøjeste realistiske fakta, der overhovedet findes. Hvad eller hvem kan "tiden" og "evigheden" ellers udgøre? – Absolut intet og ingen. Hvad vi så end vil pege på, f.eks. en flod, en sø, en skov, et bjerg, en sten, en maskine osv., kan disse aldrig nogen sinde udgøre andet end "tiden". "Evigheden" mangler derimod totalt i denne de nævnte tings fremtræden. De samme ting vil derfor aldrig nogen sinde kunne fremtræde for os som selvstændigt liv, men udgør hver især derimod kun – et "brudstykke" af et "levende væsen". De nævnte ting er ganske vist ikke brudstykker af et menneskes, dyrs eller noget andet vor spiral tilhørende "levende væsens" organisme, men det forandrer jo ikke princippet. Intet væsen kan leve uden i et makrovæsens organisme. Dette makrovæsen vil i første instans for vort vedkommende jo være jordkloden. Tilsammen udgør alle de for os fremtrædende foreteelser, vi kalder naturen, i form af jordkloden således i første instans en logisk og fuldkommen selvstændig enhed, der igen ved sin logiske bevægelseskombination bliver udtryk for viljeføring og dermed afslørende nævnte enhed som et "levende væsens" organisme. Men da logisk viljeføring igen afslører noget, der er udenfor bevægelsen, idet det leder bevægelsen og således er udenfor "tiden" og derfor kun kan være selve "evigheden", bliver alt omkring os i form af naturen således identisk med det "levende væsen". Det er jo den samme foreteelse, der gør sig gældende i mindre format, når vi f.eks. betragter en hånd, et øje, et øre, en næse, en negl, et stykke kød, en knogle, et stykke skind osv., men kun med den forskel, at her kender vi udmærket disse foreteelser og ved, at de ikke er selvstændige, men udgør "brudstykker" af levende væseners organismer. Her finder vi ikke på at kalde disse foreteelser for "naturen". Vi ved hvilket logisk formål, de er blevet skabt til at skulle opfylde. Og da de derved også er udtryk for eller er et produkt af viljeføring, afslører de dermed også et "noget", der ikke kan være bevægelse, men er bevægelsens og viljens fører. Da dette "noget" ikke er bevægelse og dermed ligeledes er udenfor "tiden", kan det kun være identisk med "evigheden". "Tiden" og "evigheden" er således til stede i alt, hvad vi overhovedet kan sanse. "Tiden" kan ikke være til stede uden at afsløre "evigheden". Og "evigheden" kan kun åbenbare sin tilstedeværelse i kraft af "tiden". De to foreteelser kan således aldrig forekomme adskilt, men er som tidligere nævnt en "toenighed" eller en enhed med to analyser. Da denne enhed udelukkende er det "levende væsen" og umuligt kan udgøre noget som helst andet, og noget som helst andet derfor overhovedet slet ikke kan eksistere, er det "levende væsen" således livets højeste analyse. Det er den eneste helhedsanalyse af universet, naturen og livet, der overhovedet kan eksistere. Verdensaltets helhedsanalyse er således et "levende væsen". Andre helhedsanalyser af viljeført materie og skabelse, såsom: menneske, dyr, planter og mikromateriekombinationer kan i deres helhedsanalyse kun være et "levende væsen". Det "levende væsen" er således alle analysers alfa og omega. Det er hovedfacittet bag alle former for makrokosmos og mikrokosmos såvel som for mellemkosmos.
1074. Da det "levende væsen" kun kan eksistere som en enhed bestående af "tiden" og "evigheden", vil det være umuligt at give en retmæssig analyse af denne enhed eller det "levende væsen", hvis man ignorerer den ene eller den anden af disse to foreteelser og således kun erkender den ene af de to. Hvis vi derfor siger om det "levende væsen", at det hverken er kærligt eller ukærligt, ignorerer vi dermed fuldstændigt dets identitet med "tiden" eller "nuet" og fremhæver kun "evigheden". Men som blot og bar udgørende "evigheden" er væsenet jo slet ikke udgørende noget "levende væsen". Det må, for at kunne udgøre et "levende væsen" også udgøre "nuet". Men "nuet" kan umuligt udgøre mere end én realistisk kontrast. Det kan ikke samtidig være en realistisk, praktisk manifestation af denne kontrasts modsætning. Man må huske på, at det er i "nuet", at al realistisk eller praktisk oplevelse foregår. Og man kan ikke i det samme "nu", man åbner sin mund, lukke den. Kun én kontrast ad gangen er, som nævnt, mulig i "nuet". Andre kontraster kan ganske rigtigt nok være til stede i "nuet", men ikke som realistisk eller praktisk oplevelse, men derimod kun som "tænkte" modsætninger baserede på erindringer fra "fortiden" eller de heraf fremtrædende "tænkte" formodninger om "fremtiden". Det "levende væsen" kan derfor i realistisk, praktisk fremtræden ikke både være "kærligt" og "ukærligt" i "nuet". Det kan kun være enten det ene eller det andet i det samme "nu". Og da det uden "nuet" ikke er noget "levende væsen", kan man ikke retmæssigt sige, at det "levende væsen" både er "kærligt" og "ukærligt". Dets eksistens som "levende væsen" betinges jo udelukkende af, at det netop kun er den ene ting ad gangen. Kunne det være begge tingene eller manifestere begge kontrasterne i samme "nu", eksisterede det jo ikke, da den ene kontrast da måtte ophæve den anden og dets fremtræden blive lig "X" eller blot og bar "noget, som er", hvilket altså er jegets analyse. Men jeget alene kan ikke udgøre det "levende væsen". Dette væsen eksisterer kun i kraft af, at kontrasterne netop ikke kan manifesteres samtidigt, men kun skiftevis, hvilket er lovbundet af kredsløbet eller "X2" og "X3". Det "levende væsen" kan derfor netop kun være enten "kærligt" eller "ukærligt", enten "stort" eller "lille", enten "skønt" eller "uskønt", "ondt" eller "godt" osv., thi i modsat fald er det ikke "levende". Livet, hvilket vil sige: selve oplevelsen, er jo netop udelukkende kun dette ene at kunne erkende kontrasterne eller modsætningerne, hvilket ville være umuligt, hvis disse forekom i selve oplevelsesøjeblikket (nuet) på en sådan måde, at de totalt ophævede hinanden. Og uden oplevelse af kontraster var der ikke noget liv, og uden liv eksisterede der kun "noget, som er". Om dette "noget" kan man derimod retmæssigt sige, at det hverken er "ondt" eller "godt", at det hverken er "skønt" eller "uskønt" eller på anden måde udgør noget som helst udover sin analyse: "noget, som er". Men på det "levende væsen" kan en sådan analyse ikke anvendes, idet man dermed, om end ubevidst, totalt frakender det selve oplevelsesevnen og dermed dets liv. Og et "noget" uden liv kan ikke være "levende". Det må derfor altid være underforstået, at den slags udtalelser om det "levende væsen" kun kan gælde dette "noget, som er", hvilket vil sige: jeget eller "evigheden" og ikke selve dets fremtræden som "levende væsen", som "nuet" eller "tiden". I denne sidste fremtræden er det jo identisk med de skiftende kontraster og må da være ét med den eller den kontrast, der i oplevelsesøjeblikket er den fremherskende eller realistiske. Og denne væren ét med nævnte kontrast må være livsoplevelsens absolutte analyse, indtil den er fortrængt af dens modsætning, der da må blive livsoplevelsens eller "nuets" retmæssige analyse.
1075. Som vi her har set, er det "levende væsen" således det samme som "tiden" og "evigheden", fremtrædende i kød og blod, hvilke to sidste foreteelser igen her i denne forbindelse er det samme som materiens opsummering i en "levende organisme". Ingen som helst form for materie kan eksistere uden netop at være "kød" og "blod" i en organisme. Men det betyder naturligvis ikke, at dette "kød" og "blod" har samme røde farve som kød og blod hos det jordiske menneske. Plantens "blod", hvilket vil sige dens livsvæske, har jo vandets klare farve, ligesom dens "kød" hovedsageligt fremtræder i grønne farver, og fiskenes "kød" dominerer i hvidt. For jordklodens vedkommende er livsvæsken eller "blodet" jo det samme som oceanernes, søernes og flodernes vandmasser. Vandet er i sin normale fremtræden heller ikke rødt, og dog er det en ligeså absolut uundværlig livsvæske for jordklodens organisme, som det røde blod er for dyr og mennesker. Uden vand ville kloden kun være en indtørret eller indskrumpet og livløs mumie eller materiemasse. Med hensyn til klodens "kød", hvilket vil sige: dens muld-, jord-, sand- og lermasser, dens kul- og kemikalieaflejringer, er disse foreteelser jo heller ikke bundet til det jordmenneskelige køds røde farve, ligesom dens skelet, hvilket vil sige: dens granitklipper og øvrige stenmasser og mineralformationer, heller ikke fremtræder med det jordmenneskelige skelets hvide farve. Kosmisk set er al materie således "kød" og "blod" i organismer og kan umuligt være andet. Alt bliver derfor "levende". Dette liv er igen det samme som "oplevelse" og "det oplevende", der igen henholdsvis er det samme som "tiden" og "evigheden", hvilke, som vi ved, umuligt kan fremtræde adskilt og derfor i sin højeste analyse kun kan fremtræde som en enhed i form af et evigt eksisterende "levende væsen". Det "levende væsen" er således i sin fremtræden urokkeligt en inkarnation af "tiden" og "evigheden". Der, hvor den ene eller den anden af disse to foreteelser ikke forekommer, eksisterer der intet "levende væsen". Men da de er uadskillelige, kan der intet som helst sted forekomme eller eksistere noget, der ikke udtrykker et "levende væsen". Alt er liv, alt er "levende".
Kan en højere, skønnere eller smukkere drøm eller åbenbaring times det "levende væsen" end den, der her igennem livets egen tale er blevet til realistisk virkelighed, nemlig den, at det "levende væsen" er selve "tiden" og "evigheden", og at nogen anden "tid" og "evighed" absolut ikke eksisterer, og yderligere at få stadfæstet, at denne "tid" og "evighed" umuligt kan eksistere uden at være en uadskillelig enhed, hvorved væsenets identitet med "evigheden" garanteres at være: "en evig beherskelse af "tiden", "en evig oplevelse af rummet", "en evig manifestation af selvet" og dermed "en evig åbenbaring af Guds billede", hvilket vil sige: "Guddommens væsen". I sandhed, for dette væsen er "én dag som tusinde år, og tusinde år som én dag".
Og er det ikke her let at forstå, at selv om vi havde "morgenrødens vinger og boede ved det yderste hav", eller vi på lysets stråler for tusinder og atter tusinder af lysår ud i det evige rum til fjerne solbyer, stjerneverdener, kloder og himmelegne med andre menneskeheder, dyr, planter og mineraler, så ville vi også der finde os selv indhyllet i dette Guddommens strålende væsen og se, at i os lever, røres og er uendelighedens sfære. Det tilbagelagte rum er vor "fortid". Det forbiglidende rum er vor "nutid", og det imod os kommende rum er vor "fremtid". Verdensaltet er vor "bevidsthed". Vi er tiden og evigheden, Guddommen og livet åbenbaret i kød og blod. Denne åbenbaring er det "levende væsen".
1076. Efter den orientering, vi her har givet af det "levende væsen", er det ikke mere vanskeligt for den udviklede forsker at forstå, hvorledes de kosmiske analyser skal anvendes, for at denne anvendelse kan være i kontakt med livets love. Vi ved nu, at det "levende væsen" uomstødeligt er en enhed bestående af "tiden" og "evigheden", der igen henholdsvis er det samme som "det foranderlige" og "det uforanderlige", hvilke foreteelser vi jo også kender som henholdsvis udgørende organismen (livsoplevelsen, bevidstheden) og jeget. Med begrebet: "det levende væsen" kan vi derfor hverken udtrykke jeget eller "organismen", hverken "tiden" eller "evigheden", hverken "det uforanderlige" eller "det foranderlige", men udelukkende kun den enhed, som disse to foreteelsers uadskillelighed danner. Da denne enhed udelukkende bliver tilgængelig for sansning i kraft af "det foranderlige", vil intet af det, vi direkte sanser af det "levende væsen", være "evigt", men kun "midlertidigt". Ja, det er jo også under forvandling, medens vi ser på det. Det betyder naturligvis ikke altid, at forvandlingen foregår så stærkt, at vi kan se den, men den er urokkeligt i en større eller mindre grad til stede. Men når en ting således forvandler sig, afslører den "bevægelse". Men "bevægelse" kan igen i oplevelsesøjeblikket eller "nuet" kun manifestere sig i én retning. Den kan ikke løbe modsat sig selv. Den kan ikke have retning imod øst og vest eller op og ned på én gang, ligesom et væsen ikke kan udvikle sværhed og slankhed eller fremtræde behersket og ubehersket samtidigt. Da "bevægelse" (manifestation) således i "nuet" eller oplevelsesøjeblikket kun kan have én retning, bliver denne retning det "levende væsens" analyse. Men da væsenet stadigt udgør "det foranderlige" eller er forvandling underkastet, kan denne analyse kun gælde i selve oplevelsesøjeblikket eller "nuet"; i næste "nu" er forvandlingen jo yderligere skredet frem, og væsenets analyse bliver i dette nye "nu" noget andet, end det var i det første "nu" og således fortsættende. Alle sådanne analyser bliver derfor kun at udtrykke som "timelige" eller "midlertidige". Da nu det "levende væsen" er et "evigt" væsen, kan en sådan "midlertidig" analyse jo ikke være noget udtryk for denne evige tilværelse, idet den kun er et udtryk for det "levende væsen" i det "nu" eller oplevelsesøjeblik, i hvilket det blev sanset eller oplevet. Hvis vi derfor anvender denne analyse som målestok eller udtryk for væsenets evige tilværelse, gør vi os skyldig i en stor misforståelse. Hvis vi således siger om denne evige eksistens, at den f.eks. er "skøn", vil det slet ikke være denne evige eksistens, men den i "nuet" eller oplevelsesøjeblikket fremtrædende del af samme eksistens, der er "skøn". Noget andet kan denne analyse umuligt udtrykke, rent bortset fra at en "evig eksistens" slet ingen som helst analyse kan have ud over denne ene: "noget, som er". Ved at fremhæve den "evige eksistens" som "skøn" har vi altså her forladt "tiden" og holder os kun til "evigheden", der i sig selv adskilt fra "tiden" slet ikke kan udgøre noget "levende væsen". Men et "levende væsen", der ikke eksisterer, kan ikke have en eksistens, der er "skøn" eller på anden måde udtrykke nogen form for analyse. Her, og udelukkende kun her, bliver den timelige analyse: dette at være "skøn" til illusion. Det samme gælder naturligvis alle andre "timelige" analyser, mål- og vægtfacitter anvendt på det "evige" i det "levende væsen", der som nævnt absolut kun kan være lig "X" og ikke noget "levende væsen".
1077. Men ligeså illusorisk som den "timelige" analyse er overfor "evigheden", ligeså absolut urokkelig eller realistisk virkelighed er den indenfor oplevelsesøjeblikket eller "nuet", hvilket igen vil sige: væsenets timelige eksistens. Her er den et punkt i "bevægelsens" eller "foranderlighedens" skala, som umuligt kan overspringes eller udslettes. Da denne "foranderlighedens" skala i sin højeste instans er det samme som "tiden", vil "tiden" således være "bevægelsens" eller "manifestationens" distance. Og i passagen af distancer kan jo intet springes over. Man kan ikke passere 10 kilometer ved blot at passere otte eller ni, ligesom man ikke kan blive tyve år gammel ved blot at leve nitten. Hver enkelt kilometer eller hvert enkelt år må passere væsenets "nu", for at den distance, de hver især udgør en del af, overhovedet kan blive til oplevelse og liv og dermed blive udløst. Det, der ikke passerer "nuet", kan ikke opleves. Og det, der ikke kan opleves, er udenfor livet. Og det, der er udenfor livet, kan ikke udgøre dets analyse.
Alle normale, "timelige" analyser er således absolut, realistisk virkelighed indenfor "nuet" eller oplevelsesøjeblikket, hvorefter de, som vi allerede tidligere har berørt, bliver til "tænkt fortid", udløsende en "tænkt fremtid" og danner således den tilknytning af "tiden" til "evigheden" eller af "oplevelsen" til jeget, der betinger dets fremtræden som "levende væsen". For forskeren gælder det derfor om at huske på, at de timelige analyser er absolut virkelighed indenfor den "timelige tilværelse", "tiden" eller "nuet", der igen udgør væsenets "dagsbevidsthed". Men udenfor den timelige tilværelse er de ganske uden værdi, ligesom det "levende væsen" jo heller ikke er en realitet udenfor "det timelige". Der eksisterer det jo kun som "X", hvilket vil sige, at det her kun udgør "noget, som er". Men en ting er ikke et "levende væsen", blot fordi det udgør "noget, som er". Det "levende væsen" eksisterer altså kun som "levende" i kraft af, at dets identitet er en af "tiden" og "evigheden" udgørende uadskillelig enhed. Begge disse to foreteelser er således lige realistiske.
1078. Men hvad så med det jordiske menneskes moralitet? – Den udgøres jo udelukkende af "det timelige". Er nævnte væsen alligevel "ondt"? – Kan det trods alt dog alligevel være "uretfærdigt" og selv være genstand for "uretfærdighed"? – Hvis dette er tilfældet, hvorledes kan det så være rigtigt, at "alt er såre godt"? – Ja, for at blive klart orienteret her må vi dvæle lidt ved sanseområdets perspektiviske natur. Vi har jo allerede igennem det hidtil tilbagelagte stof af "Livets Bog" fået et sådant indblik i sanseoplevelsens mysterium, at vi ved, at alt er afhængigt af øjet, der ser, hvilket igen med andre ord vil sige, at al sansning beror på "perspektivprincippet". Enhver sansefornemmelse eller oplevelse er således et perspektivisk forhold, hvilket forhold igen gør alle oplevelser "relative". Da al sansning kun kan være identisk med selve "tiden", og "tiden" igen kun opleves eller eksistere som et evigt skiftende "nu", kan dette "nu" ikke eksistere uden at være præget af denne "skiftning". Ja, dette "nu" bliver jo at inddele efter de forskellige "skiftninger". Idet det således evigt skifter, bliver der for første gang tale om begrebet "forskel" eller dette, at noget kan være "forskelligt". Da den natur, "nuet" udviser i oplevelsesøjeblikket på grund af "skiftningen", kun er "midlertidig" og derfor må afløses af en anden natur, der i næste øjeblik vil farve eller beherske "nuet", bliver der her tale om det "nu", der i øjeblikket dominerer, og det "nu", der kommer, ligesom der jo også bliver tale om det "nu", der tidligere dominerede eller var, og som er blevet afløst af det nuværende. Disse tre former for "nu" kender vi allerede som henholdsvis udgørende "nutid", "fremtid" og "fortid". Og her har vi for os den første form for oplevelse af "rummet". Ja, det er selve uroplevelsen. Idet der i "nuet" således eksisterer "noget, der er", i øjeblikket (nutid), og "noget, der var" (fortid), og "noget, der kommer" (fremtid), bliver "nuet" fremtrædende i tre afsnit. Men et afsnit må jo have "plads", hvilket igen er det samme som "rum". "Nuet" fremtræder således som tre former for "rum", der igen markerer deres placering omkring jeget, og ved hvilken placering den første markering af jegets "sanseområde" og dermed det samme jegs markering som "levende væsen" finder sted.
1079. "Sanseområdet" består altså af et "centrumsområde", der fornemmes umiddelbart omkring jeget. Dette "område" udgøres af "nutid". Overfor dette "centrumsområde" kommer "fremtiden" til at udgøre et "foran", og "fortiden" et "bagved". Vi ser her, hvorledes "tiden" fortoner sig over i "rummet" og bliver ét med "stedbetegnelse". Men derved er vi jo også blevet vidne til "perspektivprincippets" urform. Vi har set overgangen fra "det uendelige" til det "endelige", fra "det evige" til "det timelige". Denne overgang hviler udelukkende på dette evige princip. Uden denne overgang ville sanseområdet umuligt kunne eksistere. Et sanseområde er derved i dets uranalyse jegets og dermed "evighedens" tilknytning til "nuet" og dens herigennem manifesterede fortonen sig over i og blivende ét med "tiden" og "rummet". Denne jegets og dermed "evighedens", "det uendeliges" fortonen sig over i og blivende ét med "tiden" og "rummet" er derved udgørende "det begrænsede", er det samme som al "bevægelses" uranalyse. Denne er igen det samme som "nuets" "skiftninger", der atter igen i form af skabelsen af "fortid", "fremtid" og "nutid" er det samme som "sansning" eller "oplevelse af livet". "Bevægelsen", ligegyldig hvordan den end forekommer, lige meget om den er omdrejninger af en flyvemaskines propel eller en fugls vingesus, ligegyldig om den er et projektils ilen imod sit mål, eller den er lysets fart tusinder af lysår igennem rummet, eller den er månens skin på den stille skovsø, er "evighedens" fortoning over i tiden, jegets gøren sig til ét med "rummet" eller materien, "dødens" forvandling til "liv".
1080. Al "bevægelse" er således identisk med jegets tilknytning til materien, og bliver derved udtryk for et "levende væsens" funktioner, dets tænkning og den herigennem fremtrædende jongleren med materien og skabelsen af "livets oplevelse". Og vi er dermed helt fremme ved den rent fysiske sansning, hvor "bevægelserne" igen inddeles i mange forskellige hastigheder og arter. Det er disse "bevægelsesarter", vi kender som sanseindtryk, som farve, som faste, flydende, luftformige og stråleformige materier, som organismer og legemer etc. Da hver sådan "bevægelse" eller materieart også er en "begrænsning", bliver den udgørende et rumafsnit, der ligesom "fortid" og "fremtid" kommer til at udvise en særlig placering i sanseområdet. Men disse placeringer kommer ikke alene til at udgøre et "foran" og "bagved" i selve "nuet", men også et "foran" og "bagved" andre bevægelsesarter eller foreteelser i sanseområdet. Og efter disse placeringer kommer de altså til at gøre sig mere eller mindre gældende i forhold til centrum i samme område. Der opstår herved "afstandsbegrebet". Nogle foreteelser er "nær ved" centrumsområdet, andre er "langt borte" fra samme område. Og vi har her for os urformen "nær" og "fjern", der igen nærmere kan præciseres ved "mål".
1081. Da en ting virker stærkere eller fordrer "større" pladsområde i selve oplevelsen, jo mere den befinder sig nær sanseområdets centrum, og omvendt jo mere den befinder sig i nævnte områdes periferi, opstår her urformen for "størrelse". Men da materiekombinationerne igen indenfor disse størrelser eller størrelsesbegreber kan være mere eller mindre fortættede, opstår herved urformen for "fasthed" og "porøsitet". Men idet de indenfor størrelsesbegreberne eller rumområdet fremtrædende materier kan være mere eller mindre fortættede, opstår her urformen for det, vi udtrykker ved begrebet "vægt". En ting med samme størrelse eller udvisende samme rum kan således være "tungere" eller "lettere" end en anden ting af samme størrelse eller rumfang, alt eftersom dens indhold er mere eller mindre fortættet end dennes. Vi skal ikke her komme nærmere ind på de timelige sansemetoder, men blot fremhæve, at når tingene i sanseområdet både kan være mere eller mindre "nær" eller "fjern" fra sanseområdets centrum og fra andre detaljer i det samme område og ligeledes kan være "lettere" eller "tungere" end andre ting i nævnte område, har vi her det princip, hvorpå al sansning beror. Uden dette princip ville sansning være totalt umulig. Det er nævnte princip, vi kender som "kontrastprincippet" indenfor sanseområdet. Hvis alle ting var lige store, vejede det samme, havde samme farve etc., hvad skulle så markere detaljernes begrænsning, der igen er det samme som tingenes "synlighed" eller tilgængelighed for sansning? – Denne tingenes "begrænsning" eller "synlighed" opretholdes udelukkende af dette princip, der er det samme som "perspektivprincippet", der igen har sin uroprindelse i "X2", som vi senere skal komme tilbage til.
1082. Da selve sansningen udelukkende betinges af, at tingene eller detaljerne i sanseområdet er forskellige, bliver denne tingenes forskel en lige så absolut realitet som selve sansningen. Når vi derfor f.eks. siger om et væsen, at det er "uretfærdigt", vil det i virkeligheden sige, at vi udtrykker den "begrænsning" eller den kontrast, den særlige handling eller foreteelse har i sanseområdet, altså en egenskab nævnte foreteelse absolut må have, thi ellers ville vi jo umuligt kunne sanse den. Den udgør altså en modsætning til de detaljer i vort sanseområde, vi opfattede som "retfærdige". Var den ikke netop en modsætning til disse, ville vi jo have opfattet den som ét med disse detaljer, og dermed ville den have hørt ind under det, vi opfatter som "retfærdigt". Det er naturligvis det samme, der er tilfældet, når vi siger, at noget er "kærligt", noget er "ondt", noget er "stort", noget er "småt", noget er "genialt" eller "primitivt" osv. Disse udtryk er alle hver især et registreringsudtryk for den særlige kontrast, hver enkelt af de nævnte foreteelser udviser, markerer eller kendetegner sig ved i forhold til de øvrige foreteelser eller detaljer i sanseområdet. Når der derfor er tale om sansning, kan man ikke ignorere disse detaljer eller påstå, at de er "illusioner" indenfor selve oplevelsessfæren, "nuet" eller "tiden". Hver enkelt er en absolut realitet, uden hvilken sansning ville være umulig. Når et menneske opfatter et andet som "ondt", så vil denne opfattelse være en virkelig realitet i det samme væsens sanseområde. Dette vil igen sige, at i nævnte område er alle detaljer indstillede i et sådant forhold til hverandre, at helhedsvirkningen eller det samlede facit heraf er af en sådan natur, at det fremmede væsens natur i forhold hertil absolut må forekomme som "ond". Men dette betyder ikke, at nævnte væsen i absolut forstand virkelig er "ond". Der kan nemlig være andre sansesæt eller sanseområder, i hvilke det pågældende væsen forekommer som det modsatte. Dette vil altså sige, at detaljerne i disse andre væseners sanseområder har en sådan helhedsfremtræden, at nævnte væsens fremtræden her er en absolut større eller mindre kontrast og derfor uundgåeligt må bevirke overfor nævnte helhedsvirkning, at samme væsens fremtræden da må forekomme som "god". På samme måde forholder det sig med al sansning. Det, der synes "godt" for det ene væsen, kan samtidigt synes "ondt" for det andet, det, der er "skønt" for det ene, kan være "uskønt" for det andet væsen og således fremdeles på en masse felter. Men hvem har så ret? – De har absolut alle ret. Tingene er virkelig "onde", "gode", "skønne" og "uskønne" i de sanseområder, i hvilke de fornemmes eller sanses således. Hvordan skulle de ellers være? – Hvis ikke det var således, hvad skulle så bære sansningen? – Bedømmelsesevnen og dermed bedømmelsen af det sansede eller oplevede beror jo udelukkende på dets kontrast eller forhold til de i de samme sanseområder i forvejen eksisterende detaljer. Det er netop det samme princip, der gør sig gældende, hvis man f.eks. efter at have holdt sin hånd i noget vand, der er 5 grader varmt, stikker den ned i vand, der er 15 grader. Man vil da føle dette vand som "varmt". Hvis man derimod først holder sin hånd i vand, der er 30 grader, ville man kun kunne føle vandet på de 15 grader som "koldt". Da al sansefornemmelse således udelukkende beror på den kontrast eller afvigelse, det sansede udgør i forhold til den i sanseområdet i forvejen allerede eksisterende erfaringers eller oplevelsers særlige natur, kan et væsen jo umuligt sanse eller opleve på nogen som helst anden måde end den, dets allerede tidligere oplevede erfaringer og disses placering i sanseområdets centrum eller periferi tillader eller betinger. Fornemmelsen "kold" eller "varm" er virkelige realiteter i det givne "nu", i hvilket de opleves. At to mennesker i det samme "nu" ikke føler de 15 graders varme ens forandrer således ikke princippet. Om de skal føle en eller anden varmegrad som "varme" eller "kulde" vil altså være afhængigt af, hvilken varmefornemmelse de umiddelbart i forvejen har oplevet. Det samme gør sig jo også gældende med oplevelse af "tid". Hvis man venter på noget, man længes meget stærkt efter, fornemmes denne ventetid som "lang", medens den samme ventetid fornemmes som "kort", hvis man er i en situation, hvor man befinder sig meget vel og derfor meget nødig vil have, den skal ophøre. I første tilfælde kan minutterne næsten fornemmes som timer, medens timerne i sidste tilfælde næsten kun opleves som minutter. Begge fornemmelser af tidens hastighed eller forløb er således absolut lige rigtige i de pågældende væseners sanseområder. I modsat fald, hvilken af de to væseners fornemmelse vil da være rigtig? –
Ja, her vil man måske påberåbe sig, at de er forkerte begge to, og at begreberne "kold" og "varm" eller "lang" og "kort" i dette tilfælde er "illusioner" og ikke har noget med virkeligheden at gøre. Men det er netop denne opfattelse af tingene, der er "illusion", idet den nemlig er usandhed. Disse fornemmelser har netop med virkeligheden at gøre, thi de er selve "virkeligheden" indenfor det sanseområde, i hvilket de hver især er opstået og eksisterer. At benægte dette, er at benægte alle de eksisterende oplevelser, der findes indenfor væsenernes sanseområder, hvilket igen vil være det samme som at benægte selve livets eksistens. Livets oplevelse består jo udelukkende af sansefornemmelser eller de perspektiviske forhold, oplevelserne får i sanseområdet. Hvilken anden virkelighed kan vel være realistisk for et væsen end dets egen fornemmelse? – Kan "næstens" fornemmelse være en større virkelighed i førstnævnte væsens sanseområde? – Nej, kun væsenets egen oplevelse kan være "konkret". Et andet væsens oplevelse kan umuligt blive andet end "abstrakt" i et fremmed væsens sanseområde. Verdensaltet eller livet er for et væsen lige akkurat således, som det sanser det. Hvordan skulle det kunne være anderledes? – Det, væsenet ikke sanser eller oplever, kan jo ikke få nogen perspektivisk placering i sanseområdet, ja, vil totalt mangle her. Et væsens sansning af verdensaltet vil kun være dets samlede fornemmelse af de fra verdensaltet oplevede forskellige detaljers perspektiviske placering i dets sanseområde. Denne samlede fornemmelse af verdensaltet eller væsenets "verdensbillede" (verdensopfattelse) kan således kun være præget af de oplevelser, det har haft, og den perspektiviske plads, de enkelte oplevelser har fået i sanseområdets periferi eller i dets centrums nærhed.
1083. Men da selve centrumspladsen ikke kan indtages af noget som helst andet væsen, men er individets evige urokkelige "privateje", kan perspektivet umuligt blive helt det samme for hvert levende væsen. Centrums- eller midtpunktsområdet er jo selve individets "udsigtspunkt". Og da "perspektivet" er det samme som tingene set fra nævnte punkt, bliver ethvert væsens sanseområde og dermed dets sansning af verdensaltet eller en hvilken som helst anden sansning individuel. At det af det ene individ sansede eller oplevede verdensalt med væsener og ting, derfor må se tilsvarende anderledes ud for et andet væsen og kun kan være "abstrakt" for dette væsen er således en selvfølge. For at det skulle kunne være absolut "konkret", måtte dette sidste væsen helt kunne gøre sig identisk med førstnævnte væsens "udsigtspunkt", "centrumsområde" eller jeg, hvilket er totalt umuligt. Thi i så fald måtte det ene væsen helt kunne udslette det andet eller med andre ord: gøre "noget, som er", til "intet", hvilket jo igen er lige så umuligt, som det er at frembringe "noget" af "intet". Ethvert "levende væsen" har således sit eget specielle sanseområde, i hvilket livet eller detaljerne fornemmes på den for samme væsen særlige, individuelle måde. Dette sanseområde kan af væsenet beskrives eller fortælles til et andet væsen, men denne beskrivelse eller fortælling kan altså aldrig blive andet end en "abstrakt" foreteelse. En realistisk virkelighed, hvilket vil sige "selvoplevelse", kan intet som helst væsens sanseområde blive for noget andet væsen end det selv.
1084. De levende væsener er således hver især udgørende en lille verden for sig. Og denne væsenets egen verden er den eneste eksisterende virkelighed for samme væsen. Ingen som helst detalje i den lille verden kan være "illusion". Den har nemlig udelukkende kun kunnet blive til i kraft af sansning. Da sansning igen er det samme som en fornemmelse, og fornemmelse kun kan eksistere som reaktionen af sanseområdets berøring med en eller anden i forhold til nævnte område fremtrædende kontrast, må denne kontrast jo have været en realitet, thi hvorledes skulle sanseområdet ellers være kommet til at reagere? – Sanseområdet kan naturligvis ikke reagere for et "intet", men udelukkende kun for et "noget".
1085. Hvad er så dette "noget"? – Ja, det er jo detaljerne fra det udenfor dets eget sanseområde eksisterende verdensalt, hvilket vil sige: væsener og ting. Disse væsener og ting er igen manifestationen eller tilkendegivelsen af Forsynets eller Guddommens viljeføring og dermed udløsningen af en guddommelig hensigt. Da denne viljeføring fører til en foreteelse, der skaber en bestemt fornemmelse i individets sanseområde, bliver det her synligt, at der udløses en bestemt henvendelse, en bestemt korrespondance mellem dette Forsyn og det "levende væsen". Da denne tillige, som vi også har set, er individuel, idet de samme væsener og ting ikke udøver den samme indvirkning på alle væsener, det, der kan virke "koldt" på det ene væsen, kan virke som "varmt" på det andet osv. alt efter vedkommende væseners i forvejen forskellige sansesæt, får oplevelserne ikke den samme placering i væsenernes sanseområde. De væsener og ting, der ved oplevelsen i det ene væsens sanseområde bliver placeret i centrums nærhed og derfor i kraft af denne sin nærhed bliver dominerende og afgørende i det oplevende væsens viljeføring og oplevelse af livet, bliver hos andre kun placeret i sanseområdets periferi og bliver derved i kraft af sin fjernhed fra centrum eller områdets "udsigtspunkt" kun af underordnet virkning i viljeføringen. Vi ser således, at det, der kan virke voldsomt på det ene væsen, undertiden er af en ganske ligegyldig virkning på det andet og omvendt. Derfor bliver livsoplevelsen individuel. Men da de oplevede hændelser bliver til en række indtryk, der sluttelig viser sig at være i en ganske logisk rækkefølge og dermed afslørende en hensigt, således at de fører til et samlet slutfacit, der er hundrede procents nyttigt og dermed hundrede procents kærligt for individet, bliver det "levende væsens" samlede vekselvirkning med naturen, omgivelserne og medvæsenerne en "levende korrespondance". Ja, denne er i sin helhed endog så stærk og fuldkommen, at ingen samtale mellem de enkelte levende væsener eller individer kan være så "levende", hvilket vil sige: højintellektuel og dermed kærlig. I samtalen mellem individerne indbyrdes eksisterer der i stor udstrækning mangel på evne til at udtrykke sig klart og mangel på evne til at forstå. Uvidenhed, misforståelse, naivitet og primitivitet gør sig derfor gældende og skaber imellem væsenerne disharmoni, forfølgelse og lemlæstelse. Denne "samtale" mellem de "levende væsener" indbyrdes bliver derfor her i en vis udstrækning i allerhøjeste grad ufuldkommen, medens korrespondancen mellem det "levende væsen" og Forsynet eller Guddommen i form af "livets oplevelse" er total fuldkommen og dermed absolut "hellig". Her er ingen misforståelse, indignation eller vrede, men kun en altomfattende forståelse og kærlig planmæssighed. Og takket være denne totale fuldkommenhed hos den "hellige" korrespondances ene part (Guddommen) bliver den anden part, det almindelige "levende væsen" (gudesønnen) også fuldkommen og vekselvirkningen mellem Guden og gudesønnen dermed tilsidst også oplevet som "hellig" fra sidstnævntes side. Det er denne "helliggørelse" af livsoplevelsen, der lader gudesønnen opleve sig selv som værende "ét med Faderen" og dermed udgørende "vejen, sandheden og livet".
1086. Da vi ved, at det "levende væsens" oplevelse af livet og dermed dets sansning således er en "helliggørelse" af væsenet, en ophøjelse af gudesønnen til kulmination af lys, til en sammensmeltning med Faderens stråleglans, bevidsthed og tankesfære, så er det naturligvis givet, at "alt er såre godt". Men når "alt er såre godt", vil det jo sige det samme som, at alle de foreteelser i denne "levende korrespondance" med Guddommen også må være "gode". De har dog været midler, ved hvilke Guddommens førelse af gudesønnen frem til sammensmeltningen med Faderen er blevet muliggjort. Alt det, der indenfor selve væsenernes sanseområder, grundet på de der forekommende særlige perspektiviske forhold, er registreret som realistisk "uretfærdighed", "ukærlighed", "had", "forfølgelse", "skinsyge", "brødnid", "havesyge" eller "begærlighed", "laster" osv. er således absolut uundgåelige trin, uden hvilke "helliggørelsen" af den guddommelige korrespondance eller forholdet mellem Guddommen og det "levende væsen" (gudesønnen) jo aldrig nogen sinde kunne blive en absolut realitet eller oplevelse. Kun igennem kendskabet til "uretfærdighed" kan man erkende eller opleve "retfærdighed", og kun igennem kendskabet til lave, dyriske, primitive former kan man erkende ophøjede, guddommelige tilstande. Kun igennem kendskabet til "ulykken" kan man erkende "lykken". Og "lykken" er altså kulminationen af "livets oplevelse", der i sin højeste instans er oplevelsen af og foreningen med Guddommen.
1087. Ovennævnte oplevelse udgør altså "lykken" i sin kulmination. Og for at nå den i denne kulmination må man altså passere alle de underliggende trin. På disse trin vil "lykken" naturligvis være af en tilsvarende grad af mindre styrke. Dette er da også grunden til, at "lykken" ligesåvel som alt andet bliver et "perspektivforhold". Jo højere trin, den observeres fra, jo fuldkomnere overblik får man over denne. Dette gælder naturligvis her ligesom med en hvilken som helst anden ting. Og dette er grunden til, at vi netop ser, at det, der undertiden kan være "lykke" for den ene, kun kan fornemmes som "ulykke" af den anden. For nogle væsener betyder det "lykken" at kunne få hævn over den eller den, medens dette, at skulle "hævne" sig, af andre væsener nærmest ville fornemmes som en "ulykke". For nogle væsener vil en ting kun kunne ses som "uretfærdighed", medens den samme ting af andre væsener umuligt kan opfattes på anden måde end som "retfærdighed". Men hvad er så sandhed? – Ja, sandheden er, at de alle har ret. Kan da noget på én gang være både "retfærdigt" og "uretfærdigt", både være "lykke" og "ulykke", være både "godt" og "ondt"? – Nej, det kan det absolut ikke, men det behøves heller ikke, for at alle kan have ret. Det er jo ikke de samme væsener, der ser tingene både som "retfærdige" og "uretfærdige". De væsener, der opfatter en ting som absolut "retfærdig", kan ikke samtidigt opfatte denne ting som "uretfærdig". Det væsen, der er "lykkeligt", kan ikke samtidigt være "ulykkeligt". I så fald ville kontrasterne i dets sanseområde jo ophæve hinanden, og dets oplevelse af livet ville da blive lig "X", hvilket vil sige, at den som oplevelse ville blive lig "intet". Men væsenernes oplevelse er ikke lig "intet", men er lig "noget".
1088. Hvad er da det "noget", som sansningen udgør? – Den udgør "lykken" set fra et særligt, bestemt udsigtspunkt. "Lykken", som altså er synet af Guddommens bevidsthed (det daglige liv), kan således ses fra forskellige trin. Fra det laveste trin har man naturligvis det mindst mulige overblik over den sande "lykke", ja, man kan endog slet ikke se, at det er "lykken" (Guddommens bevidsthed), man har for sig. Man kan ikke overskue og dermed heller ikke udrede detaljerne i det, man ser. Og "lykken" eller Guddommen må naturligvis være farvet eller præget af dette stærkt begrænsede syn. Det er dette begrænsede eller utilstrækkelige overblik eller syn af "lykken" eller Guddommen, vi f.eks. kalder "uretfærdighed", "lidelser", "sorg" og "synder". Fra det højeste trin, hvor man har et fuldkomment overblik over foreteelserne og derfor fuldt ud kan udrede de enkelte tråde eller detaljer, ser man jo, at de ikke er "uretfærdighed", men derimod er opfyldelsen af uundgåelige led i en planmæssig førelse af væsenet op imod opfyldelsen af dets eget inderste begær, opfyldelsen af dets allerinderste attrå: mødet med Guddommen. Som vi ser, gør perspektivets love sig gældende på det mentale plan nøjagtig på samme måde, som det gør sig gældende på det fysiske plan. Jo højere man er oppe på bjerget, desto videre udsigt har man over dalen.
1089. Som vi før har berørt, er det, der gør et "noget, som er", til et "levende væsen", dets sanseområde eller sansehorisont. Uden denne var det jo ikke noget "levende væsen". Men da de levende væseners sansehorisonter ligger på forskellige mentale højder, bliver deres horisontområder således af tilsvarende forskellige udsyn eller overblik. Det, vi sanser eller oplever af det "levende væsen", er således dets mentale udsigtspunkt eller udsyn og dets heraf bestemte manifestation og viljeføring. Og da det er væsenets mentale horisontområde eller overblik, der fuldstændigt markerer væsenets fremtræden i livet som "plante", "dyr", "menneske", "visdomsvæsen", "intuitionsvæsen" og "salighedsvæsen", bliver disse betegnelser i virkeligheden udtryk for mentale højdepunkter. Dog må det i denne forbindelse bemærkes, at "salighedsvæsenet" i sig selv ikke udtrykker et "højere" trin end "intuitionsvæsenet". Forskellen vil derimod her være den, at førstnævnte væsen ikke lever i nogen "ydre verden", men derimod genoplever alle de ydre verdener i form af en i et stort område isoleret "indre verden", hvis detaljer som tidligere berørt i "Livets Bog" udelukkende er erindringer fremtrædende i "guldkopier", hvilket i virkeligheden igen vil sige: dets egen "fortid" forædlet og fuldkommengjort. "Intuitionsvæsenet" såvel som spiralens øvrige væsener lever jo derimod fundamentalt i de ydre verdener. Disse ydre verdener, såvel som "salighedsriget" kender vi allerede som "trin" på "udviklingsstigen" (symbol nr. 7, Livets Bog, 1. bind). Da livsoplevelsen således er at inddele i mentale højdepunkter, bliver den i virkeligheden at udtrykke som et mentalt "bjerg", i hvilket de nævnte punkter eller trin er afsatser. "Udsigten" fra hver af disse afsatser har altså sit eget særlige perspektiv, der er desto mere detaljeret og omfattende alt eftersom afsatsen ligger nær "bjergets top" (den guddommelige verden), hvor det netop kulminerer og dermed markerer detaljerne fra alle underliggende afsatser eller trin på "bjergets" sider. Hver af disse afsatser eller "udsigtspunkter" har ligesom alle andre udsigtspunkter sit særlige perspektiv. Derfor vil væsenerne på samme afsats også mere eller mindre være den samme "udsigt" underkastet. De vil i det store og grove udgøre de samme sanseområder og derved ligeledes i det store og grove være underkastet den samme indstilling til selve "sansebjerget" med undtagelse af den lille perspektiviske forskel, der nødvendigvis må være mellem de enkelte individer, idet de jo er nødsaget til at måtte indtage hver sin "plads" eller sit "rum" på afsatsen. Intet væsen kan jo indtage et andet væsens rum. Og det er denne lille uindtagelighed af hinandens legemlige og åndelige rum, der som før nævnt, gør væsenerne "individuelle". Selv om væsenerne befinder sig på samme sanseafsats, må de alligevel udgøre hvert sit midtpunkt i det fra afsatsen forekommende perspektiv. Og da de således ikke udgør det samme midtpunkt i perspektivet, bliver udsigten ikke helt den samme for væsenerne, selv om de befinder sig på den samme afsats. Vi bliver derfor vidne til, at væsenerne på samme afsats har en fælles "storhorisont" og en individuel "mikrohorisont". Det er en sådan "storhorisont", der giver afsatsen sit navn f.eks. som "menneskeriget". Alle voksne normale væsener indenfor dette rige erkender eller ser dette riges eksistens som adskilt fra de andre af "sansebjergets" afsatser f.eks. fra "planteriget" og "dyreriget". Dette syn er altså udtryk for vedkommende afsats' perspektiviske hovedlinjer eller grundtræk. Det er væsenernes "storhorisont" på denne afsats.
1090. Men indenfor selve afsatsens område er der mange mindre former for høje eller lave udsigtspunkter, der ganske vist er så små, at de ikke forandrer perspektivet i "storhorisonten", men derimod i stor udstrækning er bestemmende for det enkelte væsens syn på det andet enkelte væsen. Det ene væsen kan nok se eller sanse, at det andet væsen f.eks. er et "menneske", "dyr" eller en "plante", men det kan derimod ikke altid sanse det andet væsens særlige karakter i sin helhed. I visse tilfælde kan det kun skelne de grove nuancer i denne karakter, medens forskellige ujævnheder, tankebølger, eller tanketåger i dets egen bevidsthed forhindrer det i at se de finere nuancer i nævnte karakter. Det sanser og bedømmer derfor det pågældende væsen efter de grove bevidsthedsnuancer, det kan sanse, bedømmer det undertiden som en "forbryder", "skurk", et "ondt" væsen, "dum" eller "naiv" eller lignende, selv om væsenet har aldrig så mange gode egenskaber. Dem er det jo af perspektiviske grunde ganske forhindret i at se. Derimod kan der være et andet væsen, der af perspektiviske grunde kan være forhindret i at se de dårlige eller grove bevidsthedsnuancer ved nævnte væsen, men har derimod i overdådig grad udsigt til de "gode" og "fine" nuancer i dets karakter f.eks. "forbryderens" eller "skurkens" elskede. Dette væsen vil da bedømme førstnævnte væsen som et "godt", "kærligt" og "klogt" og "begavet" væsen. Vi ser således her stor perspektivisk forskel i to væseners udsyn, skønt de befinder sig på samme afsats på "sansebjerget". Disse væseners bedømmelser eller opfattelser af hverandre indbyrdes udgør afsatsens "mikrohorisonter", hvilket altså vil sige: de enkelte individers "udsyn". Vi vil derfor her udtrykke de levende væsener som "mikroudsyn". Den afsats, på hvilken der forekommer størst perspektiviske forskelle i disse "udsyn" eller væsenernes indbyrdes bedømmelse af hverandre, er den, vi udtrykker ved "dyreriget". Indenfor dette rige eller denne afsats på "sansebjerget" er der et væld af hindringer for klar og fri udsigt. Derved opstår de perspektiviske forhold, der gør det dræbende princip til "idealisme", til "levebrød", til "retfærdighed", til "kærlighed" og virkelig "kærlighed" til "umoral", "naivitet", "uretfærdighed" og "fornedrelse". På "sansebjergets" andre afsatser, er "mikroudsynene" mere i harmoni. De perspektiviske forhold er gunstigere for udsynet til medvæsenerne. Disse bedre perspektiviske forhold kulminerer på "sansebjergets" afsats nr. 5 (den guddommelige verden). Nævnte afsats udgør således "sansebjergets top". Her er der intet i det perspektiviske forhold, der lader "det dræbende princip" fremtræde for sanserne som "idealisme" og dets modsætning "kærligheden" som "primitivitet", "synd" og "fornedrelse". Da der tillige er udsyn ned over alle "bjergets" afsatser og dermed udsyn over de levende væseners hele vandring fra afsats til afsats, får man her helhedsbilledet af det "levende væsen" og dermed af selve "bjerget", hvilket vil sige: verdensaltet og Guddommen. Det er dette helhedsbillede, der udgør "kosmisk klarsyn" og gennemstråler det "levende væsen" som "den hellige ånd".
1091. Det "levende væsen" er her blevet synligt som udgørende et "mikroudsyn" fra en af "sansebjergets" afsatser. Men da det således udgør et eksisterende "udsyn" fra en af "sansebjergets" afsatser, bliver dets fremtræden som "plante", "dyr", "menneske" osv. en urokkelig realitet. Ingen af disse former for fremtræden er illusion, men udgør derimod en realistisk "udsigt" fra hver sit eget specielle punkt på "sansebjerget". Man kan således ikke benægte et "dyrs" eksistens som "dyr", idet et "dyr" i virkeligheden kun er en bestemt reaktionsmåde overfor sanserne. Hvis denne ikke er realistisk, er de andre former for reaktioner overfor sanserne, såsom "menneske", "plante" og "mineral" ligeledes uvirkelige. Og når de er uvirkelige, eksisterer der ingen sansning og dermed intet liv. Men denne opfattelse viser sig jo netop at være illusion, idet den udgør lige akkurat modsætningen til det, der er en urokkelig kendsgerning, nemlig dette, at "livet" og dermed de "levende væsener" eksisterer. Men ligesom "planters", "dyrs" og "menneskers" eksistens er en urokkelig kendsgerning, således bliver det også en kendsgerning, at et "levende væsen" kan være "ondt", "uretfærdigt", kan være en "skurk", en "bandit" eller "forbryder", lige såvel som det kan være "godt", "kærligt" og "helligt" osv., idet disse former for manifestation eller liv jo også er realistiske perspektivforhold. De udgør afsatsens lokale forholds særlige reaktionsmåder overfor sanserne.
1092. Da ovennævnte reaktioner er de "levende væseners" livsformer, udgør alle levende væsener som nævnt hver især et "mikroudsyn" i en eller anden af "sansebjergets" "storhorisonter" eller afsatser. Den nuværende jordmenneskehed består således af individuelle "mikroudsyn" fra "sansebjergets" 2. afsats eller "storhorisont", der igen er det samme som "dyreriget". Men selv om disse "mikroudsyn" hver især er individuelle, vil de dog fremtræde som mere eller mindre beslægtede, idet de jo, alt eftersom de på sanseafsatsen befinder sig mere eller mindre nær hverandre, i tilsvarende grad får deres sanser udsat for de samme reaktioner og derved får næsten de samme perspektiviske forhold i deres sanseområde som deres nærmeste mentale "nabo". Det er disse beslægtede "mikroudsyn" (levende væsener), vi udtrykker som "arter" eller "racer", hvilke jo igen hører ind under afsatsernes eller "sansebjergets" "storhorisonter". Alt, hvad der fremtræder som "arter" eller "racer", er således det samme som mentale fællesudsyn, indenfor hvilke hvert enkelt individ har sit eget individuelle udsyn, og af hvilken grund vi før betegnede det som et "mikroudsyn". Et "mikroudsyn" er altså det samme som et lokaludsyn i fællesudsynet eller den særlige "storhorisont", som den pågældende art udgør.
1093. Det, der gør det "levende væsen" til en "individualitet", er dets identitet som centrum i et "perspektiv", hvilket sidste igen er det samme som "det sansedes" placering i forhold til centrum i sanseområdet. Da intet væsen kan være centrum i et andet væsens sanseområde, kan tingene, som før nævnt, umuligt udvise helt det samme forhold til det centrum, vi selv udgør i sansningen, som de udviser til det centrum, som "næsten" udgør i sanseområdet. Og det er denne forskel i tingenes placering i forhold til centrum, der betinger det "levende væsens" evige "individualitet". Og her er vi ved den alvorligste foreteelse i hele det "levende væsens" fremtræden. Thi dette dets "identitet" som "individualitet" er kernen i hele væsenets skæbneopbygning, hvilket igen vil sige: er fundamentet for væsenets oplevelse af sin "næste" og dermed af Guddommen og bliver således udelukkende bestemmende for, hvorledes forholdet mellem denne "næste" og det selv skal komme til udløsning. Væsenets "individuelle" sanseoplevelse eller udsyn bestemmer således udelukkende væsenets "forhold" til "næsten", eller til den eller den ting, eller om foreteelserne i dets omgivelser skal være "fjendskab", skal være "krig" og "lemlæstelse", "død" og "undergang", eller de skal være "venskab", "sympati" eller "kærlighed", "kærtegn" og "velsignelse". At finde grundlaget for eller årsagen til "individualiteten" er således det samme som at finde roden til alt "ondt" såvel som til alt "godt". Det fulde kendskab til "individualitetens" årsag er i højeste grad "de vises sten". Det viser indtil hundrede procent tåbeligheden i al udfoldelse af "vrede", "brutalitet", "vold", "hævn" og "forfølgelse" og gør Jesu ord til videnskabelig sandhed, der hvor han siger om sine bødler, hvilke igen i virkeligheden vil sige: alle, der udløser en eller anden form for "inhumanitet" eller "ukærlighed", at "de ikke vide hvad de gøre".
Da dette kendskab således har en overordentlig afgørende betydning i individets viljeføring, og samme individ ligeledes umuligt vil kunne opnå at skabe sin skæbne fuldkommen uden dette kendskab, og samme kendskab for det jordiske menneskes vedkommende derfor er det absolut "eneste fornødne", skal vi her og i et efterfølgende symbol anskueliggøre nævnte årsags særlige princip eller analyse.
1094. Da al sansning beror på et perspektivisk forhold, hvilket vil sige: en sanset tings forhold til det sanseområdes centrum, igennem hvilket den er sanset, bliver enhver sansning eller oplevelse dermed af naturen absolut nødsaget til at være "individuel", idet jo intet væsen kan udgøre det oplevende centrum i andet sanseområde end dets eget. For en hvilken som helst oplevelse vil det derfor gælde, at dens fremtræden, karakter og natur i virkeligheden er en beskrivelse af eller et udtryk for den oplevede tings forhold til centrum i det oplevende væsens sanseområde. Når et væsen siger om et andet væsen, at det er "ondt", udtrykker det altså i virkeligheden dermed kun den særlige "stedbetegnelse", som nævnte væsens handlemåde har fået i dets sanseområde. Nævnte sanseområde strækker sit terræn fra "periferi" til "centrum" og udgør jo et cirkelformigt eller rettere et kugleformigt område. En hvilken som helst oplevelse af en ting må således finde sted indenfor dette område. Udenfor nævnte område kan individet umuligt opleve noget. Om tingen skal befinde sig i periferi eller centrum eller på et andet "sted" imellem disse to yderpunkter vil være afhængigt af det oplevende væsens eget "opholdssted" i selve "spiralkredsløbet". Hvor som helst individet bevæger sig hen på det fysiske plan, vil det stadigt omkring sig have sit sanseområde eller sin sansehorisont, men denne horisonts detaljer vil ikke stadig være de samme. I samme grad som individet bevæger sig fremad, bliver detaljerne mere og mere tilbage for at forsvinde bag horisontens synsrand, medens nye kommer frem og mere og mere nærmer sig centrum for der at udøve afgørende indflydelse på væsenets viljeføring og hele oplevelse af livet. Tingene flytter således ikke med i vor bevægelse. Akkurat på samme måde forholder det sig med vor mentale "bevægelse" fremad. Detaljerne eller tingene i vort sanseområde flytter heller ikke med her. Da vi, mentalt set, ustandseligt bevæger os fremad og således aldrig nogen sinde "står absolut stille", vil alt, hvad vi sanser eller oplever, ligeså ustandseligt være i færd med at skifte plads indenfor vort sanseområde. Det, der før var fjerne, utydelige detaljer i periferiens tågedis forude, er senere blevet til klare og skarpt aftegnede realistiske detaljer i centrum, ligesom disse skarpe detaljer igen senere fortaber sig i periferiens fjerne tågedis bagude. Da en hvilken som helst oplevelse af en ting må gennemgå denne passage fra periferi til periferi, passerende centrum, kan den således ikke erkendes eller sanses uden netop i kraft af, at den i oplevelsesøjeblikket udgør en eller anden "stedbetegnelse" i nævnte passage. Medens "stedbetegnelse" for fysisk sansning betyder "afstand", betyder den på det kosmiske plan "tilstand". En tings passage gennem vort sanseområde markeres således ved overfor sanserne at gennemgå en række "tilstande", hvilket igen her vil sige: "forvandlinger". Og da det er disse "forvandlinger", der lige akkurat markerer "kredsløbet", bliver vi her vidne til, at en "oplevelse", lige fra den begynder i horisontens yderste synsrand forude, til den forsvinder bag samme horisonts yderste synsrand bagude, gennemgår nøjagtigt det samme princip som det, det "levende væsen" selv er underkastet, nemlig selve "reinkarnationsprincippet". "Oplevelsen", der igen i sin dybeste analyse fornemmes som "tanke", må således ligefrem, for at blive total og fuldkommen, gennemgå selve spiralkredsløbets princip.
1095. Den passage i horisontområdet, som enhver "oplevelse" må passere for at blive total eller fuldkommen, hvilket igen vil sige: for at blive til "kosmisk analyse", er nøjagtig den samme, om end i mikroform, som den, ethvert "levende væsen" må passere for at nå fuldkommenheden. En "oplevelse", hvilket igen vil sige: en "tanke" eller "forestilling" er således ikke fuldkommen, før den repræsenterer spiralkredsløbets fem ydre stadier: instinkt-, tyngde-, følelses-, intelligens- og intuitionsstadiet for derefter at forsvinde i samme spirals sjette og indre stadium: hukommelsesstadiet. Vi må derfor markere de forskellige tankearter efter det stadium, de repræsenterer i spiralkredsløbet, idet dette stadium netop ligger til grund for deres "stedbetegnelse" i det pågældende væsens sanseområde. Hver enkelt tanke må således på sin færd igennem kredsløbet repræsentere de samme stadier som de "levende væsener" i samme kredsløb. "Tankerne" vil derfor blive at udtrykke som: "instinkt-, tyngde-, følelses-, intelligens-, intuitions- og hukommelsestanker", ligesom de "levende væsener" er at udtrykke som "instinkt-, tyngde-, følelsesvæsener" osv. "Tankerne" repræsenterer således udviklingsstadier akkurat ligesom de "levende væsener".
1096. Inden vi nu går over til at påvise de enkelte særlige tankeformers retmæssige plads i kredsløbet og udtrykke dem som "fuldkomne" og "ufuldkomne", må vi gøre os urokkelig klart, ud fra hvilket fundament en "tanke" kan påvises at repræsentere den eller den grad af "ufuldkommenhed", hvilket vil sige: ufærdig eller uudviklet tilstand. Hvilken foreteelse kan da udgøre det fundament, hvorpå "tankens" kvalitet så afgjort og urokkeligt stadfæstes? – Ja, her gælder nøjagtigt den samme foreteelse som den, der bestemmer graden af et "levende væsens" udvikling. Vi ved jo forlængst, at udviklingen repræsenterer en skala af trin, der strækker sig fra "primitivitet" til "højintellektualitet". Denne foreteelse kan ikke rokkes. Der er jo ingen, der retmæssigt kan påstå, at "kulturmenneskets" mål og udvikling går i retning af at blive "naturmenneske". Er det ikke netop en urokkelig kendsgerning, at det er det omvendte, der er tilfældet? Er det ikke en ligeså urokkelig kendsgerning, at vore forfædre manglede alle de forskellige resultater af intelligensfunktion, som i dag har gjort jorden til en teknisk vidunderverden, i hvilken elementerne mere og mere beherskes og bringes til at arbejde for mennesket blot ved et tryk på knapper. Ja, er man ikke stærkt på vej til at lade disse knapper afløse af "fotoceller" eller lignende, hvormed man med den blotte skygge af eller udstrålinger fra sin hånd kan sætte mægtige kraftanlæg i funktion og derved sætte elementerne til at frembringe for sig den ønskede "skabelse"? Det er rigtigt, at den store begavelse ikke har forringet jordmenneskets dræbende udfoldelse, krigsmanifestation og egoistisk albuen sig frem over "næstens" død og lemlæstelse, men det forandrer jo ikke den kendsgerning, at selve den materielle begavelse og den heraf fremtrædende kunnen er af en gigantisk højde i forhold til, hvad vore forfædre har kunnet præstere med hensyn til deres forhold til elementerne eller naturkræfterne. At død og undergang, egoistisk albuen sig frem over "næstens" lig og ulykke er en tankeart, der i sin udvikling ikke er på højde med den tekniske tankeart og kunnen, men derimod er et stykke bag efter denne, er kun, hvad der bliver til selvfølgelig kendsgerning igennem de her påbegyndte analyser af det "levende væsens" tanke.
Overalt følger naturens skabelsesprocesser en logisk rækkefølge. Jordens skabelse foregik f.eks. kun gradvis fra en ringere til en mere og mere fuldkommen tilstand, indtil den endelig blev tjenlig til beboelse for planter, dyr og mennesker. Fosteret i moders liv udvikler sig fra en mikroskopisk celle til en fuldkommen organisme for et "levende væsen", sommeren udvikler sig gradvis af foråret og efteråret af sommeren etc. Intet som helst, der er underkastet naturens store skabelsesproces, der jo må erkendes som den absolut fuldkomneste, der eksisterer, fremtræder kaotisk. Og intet af de nævnte tilfælde udvikler sig i omvendt orden, således at jorden bliver til en lysende tåge og forsvinder i verdensrummet, og det "levende væsens" organisme bliver til en mikroskopisk celle samtidigt med, at sommeren udvikler sig til forår i stedet for til efterår. Og i denne naturens særlige lov for bevægelse eller skabelse udgør selve det "levende væsens" "tanke" ingen undtagelse. "Tanken" begynder også i en temmelig primitiv tilstand for at udvikle sig videre og videre til en fuldstændig hundrede procents fuldkommenhed, hvilket vil sige: til den absolutte "genialitet".
1097. Hvad er da "fuldkommenhed" eller "genialitet"? – "Fuldkommenhed" eller "genialitet" er, som vi nu skal se, "tankens" fuldstændige kontakt med tilværelsens seks grundenergier, hvilket igen vil sige: "livet". Er da ikke alle "tanker" i kontakt med "livet"? – Nej! – En "tanke" er ikke i fuldkommen kontakt med livet, hvis ikke den udtrykker en kulminerende viden om kredsløbets seks stadier og de igennem disse stadier kulminerende to mentale poler eller foreteelser, vi kalder "lys" og "mørke" eller henholdsvis betegner som "det gode" og "det onde", "fuldkommenhed" og "ufuldkommenhed". Hvis "tanken" ikke har kulmineret i disse to poler eller stadier, har den ikke passeret hele kredsløbet. Og da den ikke har passeret hele kredsløbet er den ikke blevet præget eller omformet til at udtrykke en ligevægt (harmoni) imellem samme kredsløbs seks grundenergier og vil således kun kunne fremtræde som "ufærdig", der igen er det samme som "ufuldkommen". "Tanker" kan således være "ufærdige". En "tanke", der ikke er "færdig", har altså ikke passeret kredsløbet, og kan således kun repræsentere en lokalitet eller en bestemt distance i dette. Men en bestemt distance i kredsløbet er igen således kun en bestemt distance i "udvikling" og dermed i "fuldkommenhed". At udtrykke denne begrænsede distance som kredsløbets helhed er at manifestere "usandhed". Og vi er her kommet til det mest fremtrædende direkte kosmiske svar på det store og hidtil i historien utilstrækkeligt besvarede spørgsmål: "Hvad er sandhed"? – Da kredsløbets fulde distance er passagen igennem de seks grundenergiers domæner, og disse seks domæner udgør selve "livets helhed" eller dets fremtræden i hele dets altomfattende strålevæld, er det klart, at ingen som helst "tanke", der repræsenterer et lokalt stadium af denne "helhed", kan repræsentere andet end et lokalt eller begrænset udtryk for denne "helheds" strålevæld, hvilken "helhed" jo udelukkende kun kan være "den absolutte sandhed" og dermed den absolutte "fuldkommenhed" eller "genialitet".
Men da visse perspektiviske forhold i det "levende væsens" sansestruktur i en vis udstrækning betinger, at individet kun er i stand til at opfatte nævnte lokalitet som udgørende "helheden", opstår her i samme udstrækning princippet "usandhed" i dets bevidsthed. Denne "usandhed" i individets tankeudfoldelse udgøres således ikke blot af det, der udtrykkes ved det gammelkendte begreb: "løgnen", men er i virkeligheden identisk med alt, hvad der kommer ind under begreberne: "primitivitet", "ufuldkommenhed" og "naivitet". Alt, hvad der kommer ind under begreberne: "det onde", "forfølgelse", "bagtalelse", "vrede", "hævn", "indignation" eller kort sagt, alt, hvad der udtrykker "ukærlighed" eller "inhumanitet", kan umuligt fremtræde på anden måde end som begrænsede eller mangelfulde udtryk for kredsløbets og dermed for livets "helhed". Alt, hvad der kommer ind under nævnte begreber, vil derfor være "falske" og dermed "usandhed", hvor de gøres identiske med "helheden", eller kulminationen af livets højeste idealer. Og vi har således her fået et fuldstændigt og urokkeligt fundament, ud fra hvilket vi er i stand til at måle eller analysere enhver "tankes" fuldkommenhedsgrad eller identitet med den absolutte "sandhed". Vi har set, at skalaen for al "udvikling" og derfor også for "tankens" udvikling urokkeligt strækker sig fra primitivitet og kulmination i brutalitet og vold eller inhumanitet og derfra videre til højintellektualitet og kulmination i sympati, kærlighed eller humanitet. I samme grad som "tanken" udløser sig i brutalitet, vold og inhumanitet, mangler der virkninger af kredsløbets højere grundenergier i dens udløsning. I samme grad som disse virkninger mangler i udløsningen, blotter samme udløsning således som kendsgerning, at den pågældende "tanke" endnu ikke har passeret nævnte højere grundenergiers stadier i sit kredsløb og derfor i tilsvarende grad kun kan være "usandhed", hvilket altså vil sige: et "ufærdigt" og dermed "ufuldkomment" udtryk for "livets helhed" eller "absolutte sandhed".
1098. Den virkelige eller "absolutte sandhed" vil således være det samme som en "tanke", der har passeret alle kredsløbets seks stadier. Og vi vil nu med denne vor viden vende tilbage til "perspektivprincippet". Ifølge dette har ethvert sanseområde en "periferi" og et "centrum", ud fra hvilket sidste sansningen eller "oplevelsen" af sanseområdets detaljer finder sted. Vi kender indtil overdådighed, hvorledes sansningen af dette områdes detaljer er fuldkomnest og klarest i centrum, og der bliver til "realistisk kendsgerning", medens den i områdets yderste periferi kun er "anelse". Og vi har i virkeligheden her i disse to sansningens yderpunkter selve spiralkredsløbets yderpunkter. Fra sanseområdets periferi, hvor de enkelte detaljer kun kan "anes", til centrum, hvor de bliver til "kendsgerninger" eller "absolut viden", gennemløber "oplevelsen" eller "tankeskabelsen", som før nævnt, netop den proces, vi kalder "udvikling", der jo er en passage igennem kredsløbets seks stadier eller zoner. Væsenets sanseområde vil derfor være at inddele i kredsløbets seks zoner eller riger.
1099. I sanseområdets yderste periferi har vi således kredsløbets første stadium: "instinktzonen", hvor detaljerne eller tingene, som nævnt, kun er "anelser". Idet vi retter vort blik imod en fjern ukendt horisont, kan vi allerhøjst kun "ane", hvad der ligger hinsides denne, ligesom detaljerne i samme horisonts yderste synsrand ligeledes højst ufuldkomment kan identificeres. Og i samme grad som denne identifikation er ufuldkommen, i samme grad kan nævnte detaljer kun fremkalde "anelse" i vor bevidsthed. Vor bevidsthed eller sanseområde får således en "yderste periferi", hvor al oplevelse af det, der ligger udenfor og i denne periferi, kun "anelsesmæssigt" kan opleves. Og vi får her den allerførste spæde form for "tankens" tilblivelse. En sådan "anelsestilstand" eller bevidsthedsreaktion er altså identisk med det, vi kalder "instinkt".
Hvis vi ikke kommer detaljerne i denne periferi nærmere og ikke får lejlighed til at opleve disse på nært hold eller i sanseområdets indre zoner nærmere centrum, sker der ingen udvikling af denne vor "anelsestilstand". Og "tanken", som altså på dette trin kun er "anelse", går så ganske uudviklet over i bevidstheds- eller sanseområdets "hukommelseszone" for der at opbevares som "anelseserindring". Et "levende væsen", hvis bevidsthedsfunktion hovedsageligt kun udfolder sig på denne måde, kalder vi en "plante". Vi vil derfor udtrykke "tanker", der i sin udvikling endnu kun er "anelse", som "vegetabiltanker". Da intet "levende væsen" kan eksistere uden at have en "sanseperiferi", og sansereaktionerne eller "tankerne" her i henhold til ovennævnte absolut kun kan fremtræde som "vegetabiltanker", bliver det således i tilsvarende grad til kendsgerning, at der principmæssigt i ethvert "levende væsens" sanseområde findes et "planterige".
1100. Før vi går videre i "tankens" passage og udvikling igennem kredsløbet, bliver det nødvendigt for os at dvæle lidt ved selve sansningens princip. For at kunne "sanse" må man være et "levende væsen". Noget, der ikke kan "sanse", kan ikke være et "levende væsen". Nævnte væsen er jo netop "levende" i kraft af dets evne til at kunne "sanse". Da "sansningen" igen er oplevelsen af "årsag og virkning", er den en evig funktion, idet ingen "virkning" kan opstå uden en forudgående "årsag", og ingen sådan "årsag" kan eksistere uden at være identisk med "virkningerne" af en atter igen forud for disse "virkninger" eksisterende "årsag" og således fremdeles. Hvis der havde været et tidspunkt, hvor der slet ingen "virkninger" eksisterede, kunne de jo umuligt danne nogen "årsag", og uden "årsag" ville der jo umuligt kunne danne sig nye "virkninger". En absolut stilhed eller ubevægelighed ville eksistere. Men en absolut ubevægelighed eller stilhed er jo det samme som et "dødpunkt", en absolut "død" eller et "intet", ud af hvilket der umuligt vil kunne komme "noget". Total "ubevægelighed" eller "stilhed" kan ikke frembringe "bevægelse", og uden "bevægelse" ingen "skabelse", ingen manifestation, ingen sansning eller oplevelse og dermed ingen "tænkning", bevidsthed eller liv. De "levende væseners" livsoplevelse eller "sansning" er således en evig eksisterende funktion, en evig skiftende udløsning af "årsag og virkning". Og denne udløsning er altså identisk med stoffernes kredsløb, hvis stadier her i "Livets Bog" kendes som "spiralkredsløbets" seks stadier, der igen er bevidsthedslivets eller livsoplevelsens seks forskellige faser.
1101. Al "bevægelse" i tilværelsen, ligegyldigt af hvilken art eller hastighed, hvilken fysisk eller åndelig form den så end måtte have, er således i virkeligheden "sansning" eller "livsoplevelse", selv om de "levende væsener" her på jorden naturligvis ikke er vante til at opfatte eller opleve alle "bevægelser" på denne måde. Ja, de er ikke engang vante til at opfatte deres egen "sansning" eller "tænkning" som "bevægelse" eller energiudløsning. De er kun vante til, foruden naturkræfterne at opfatte deres egen og de af dem opfattede "levende væseners" gang og manifestation som udløsning af "energi" og "bevægelse". Og her skelner de stærkt imellem "levende" og "døde" kræfter. De "levende" kræfter er dem, der udløses af de af dem kendte "levende væsener", medens de "døde" kræfter, hvilket vil sige: alle de i naturen fremtrædende udløsninger af kræfter, i værste tilfælde betragtes som "ophavsløse" eller i heldigste tilfælde som udslag af en Guddoms åbenbaring og viljeføring. Denne sidste opfattelse er dog for almenhedens vedkommende endnu kun en "formodning" eller "tro". Den er ikke en konkret eller realistisk stadfæstet kendsgerning eller virkelighed for den såkaldte "videnskab". Men den udviklede forsker vil nu her igennem "tankens" analyse yderligere få klarlagt hvorfor.
1102. Med hensyn til "sansning" udgør den altså det centrale i udløsningen af "årsag og virkning". For at en ting overhovedet kan "sanses" eller "opleves", må der forud eksistere noget, der har evne til at "sanse" eller "opleve". Det "noget" kender vi allerede som det "levende væsen". Som vi nævnte før, befinder dette væsen sig fremtrædende i en evig funktion, der netop betinger dets eksistens som "levende". Denne evige funktion er den i form af dets "sansning" fremtrædende udløsning af "årsag og virkning". Når et sådant "levende væsen" "oplever" eller "sanser" noget som "anelse", er denne "oplevelse" udelukkende identisk med "virkningerne" af en forudgående "årsag". Når nævnte "virkninger" "sanses" som "anelse" og ikke giver sig udslag i sansningen på anden måde, vil det indtil hundrede procent skyldes den i forvejen udløste særlige "årsag", af hvilken "oplevelsen" er "virkninger". Denne "årsag" kunne, som vi senere skal se, også have været af en sådan natur, at den ville have virket på sanseoplevelsen, ikke blot som "anelse", men også som en stærk "formodning" eller en slags "vished" i form af "tro". Ja, den kunne yderligere have virket på væsenets sansning således, at "oplevelsen" ville være blevet til realistisk "fornemmelse", en konkret oplevelse af "behag" eller "ubehag", eller den kunne være blevet en konkret "viden" eller analyse af nævnte "oplevelse". Den kunne også være blevet til et allerhøjeste "kærlighedsmøde" eller en "kærtegnsudveksling" med alt "levende" og dermed med Guddommen eller det højeste væsen, ligesom den endnu yderligere kunne have været en oplevelse af en allerhøjeste "indre" salighed.
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