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Det Evige Liv
14. kapitel
Den højeste ild
1591. I den del af spiralkredsløbet, vi kalder "dyreriget", fremtræder det levende væsen enten som "hanvæsen" eller som "hunvæsen". Da det almene jordiske menneske hører til samme zone i spiralkredsløbet, vil den samme fremtræden jo også her være herskende. Og vi ser derfor væsenet fremtræde her som "mand" eller "kvinde". Sålænge et væsen endnu kun kan sanse på det fysiske plan, og alle sfærer, zoner eller tilværelsesformer, der befinder sig her udenfor, derfor endnu er fantasi for det samme væsen, kan det kun opfatte denne sin kønstilstand som almengældende i alle livsformer og på alle tilværelsesplaner i universet, selv om der ganske vist forekommer plante- og insektformer, der er selvbefrugtende og dermed afslørende en fra de øvrige væsener på jorden afvigende seksualisme eller kønstilstand. Derfor lever den største part af jordmenneskene endnu i den overtro, at "hanvæsenets" og "hunvæsenets" særlige seksuelle livsform er den absolut eneste normale og fuldkomne tilværelsesform, der overhovedet findes. Ja, de vil slet ikke kunne fatte, at nogen anden livsform skulle være mulig eller på nogen måde skulle kunne give glæde og lyst til at være til. Og det er naturligvis forståeligt, at en sådan opfattelse må blive den herskende i en sfære eller zone, hvor individets hele fysiske sanseoplevelsesevne er baseret på en legemsstruktur eller en animalsk organisme, der udelukkende er bygget som et redskab for skabelsen af livsglæde igennem "hankøns-" og "hunkønstilstanden". Et væsen kan jo kun sanse eller fornemme livet igennem sine særlige sanseorganer, der jo tilsammen danner den kombination, vi kalder "organismen" eller "legemet". Ser vi ikke, at det for en hund eller et andet firbenet dyr ikke er normalt at gå oprejst på to ben, medens dette er temmelig normalt for et menneske? – Må ikke fisken svømme i vandet, fordi dens organisme og dermed dens oplevelsesevne organisk er baseret herpå? – Og er det ikke ligeledes på grund af deres organismers struktur, at fuglene må færdes i luften? – Men når et levende væsen har en organisme, der i realiteten er baseret på det "maskuline princips" funktioner, må dette væsen jo ligeledes fornemme eller opleve og handle "maskulint", ligesom et væsen må opleve og handle "feminint", hvis dets organisme kun er baseret på det "feminine princips" funktioner. At der derfor hos samtlige disse "maskuline" og "feminine" væsener opstår en fælles seksuel opfattelse, der kun anerkender det hundrede procents "hankønsvæsen" og det tilsvarende hundrede procents "hunkønsvæsen" som seksuelt normalt, er selvfølgeligt. Og denne opfattelse er naturligvis også den mest rigtige i disse væseners bevidsthedssfære. Og sålænge manden er hundrede procent "maskulin", og kvinden er hundrede procent "feminin" i sin mentale indstilling, er de to væsener henholdsvis "mand" og "kvinde" i renkultur. Men sådanne væsener kan jo umuligt fornemme livsformer eller livstilstande, der er baserede på en helt anden seksuel tilstand eller struktur.
1592. Men hvordan ser nu en sådan hundrede procents "mand" og "kvinde" ud? – Ja, et hundrede procents "maskulint" væsen kan udelukkende kun være et væsen, der indtil hundrede procent begærer besiddelsen af det "feminine" væsen. Tilfredsstillelsen af dette begær er vedkommende væsens absolut højeste livslykke. Hele dets interessesfære bliver derfor udelukkende kampen om denne besiddelse. Alle dette væsens behagstanker er udelukkende drømme om og oplevelsen af de erotiske eller seksuelle nydelser, som denne besiddelse giver adgang til. Nævnte besiddelse bliver således en livsbetingelse for samme væsen. Kampen om denne besiddelse bliver dets selvopholdelsesdrift. Alt, hvad der ellers findes i tilværelsen af væsener og ting eller kræfter, der kan modarbejde væsenet i opnåelsen af denne nydelse, bliver altså mere eller mindre af hæmmende natur for væsenets opnåelse af dets normale livslykke.
1593. Det "maskuline" væsen kan derfor ikke komme sovende til sin livslykke, men må kæmpe med disse væsener og ting for overhovedet at kunne gardere sit eget livs normale lykkefølelse eller glæde ved at være til. Men da det lever side om side med en mangfoldighed af væsener, for hvem erobringen af det "feminine" væsen ligeledes er en livsbetingelse, hvilket vil sige væsener af dets eget køn, bliver dette køns væsener til generende medbejlere til det "feminine" væsen. Det "maskuline" væsen må derfor holde sådanne generende medbejlere borte fra sin egen erobring indenfor det "feminine" køn, idet det jo ellers mister denne og dermed den igennem samme erobring opretholdte normale livsnydelse eller glæde ved at leve. Men derved er de hundrede procents "maskuline" væsener ifølge deres organiske struktur eller seksuelle indstilling af naturen skabt til at være "dødsfjender". Livet fordrer af disse væsener, at "enhver er sig selv nærmest". Og loven for tilværelse bliver her "den stærkeres ret", det være sig enten i snedighed eller i ren fysisk magt eller kropslig overlegenhed. For disse væsener betyder livet krig og atter krig. I de samme væseners bevidsthedssfære eksisterer kun den seksuelle tilfredsstillelse og den krig eller kamp, nævnte tilfredsstillelse koster.
1594. Da væsenernes forplantning organisk er indlagt i den seksuelle tilfredsstillelse, kommer disse væsener således til rent automatisk at befordre artens beståen i kraft af deres seksuelle nydelse. Men ved således at lade væsener vokse ud af forældrenes eget kød og blod, opstår her de allerførste spæde spirer til en interessesfære, der ligger udenfor den rent kønslige besiddelse af det andet køn. Denne interessesfære giver sig udslag i en beskyttelsestrang af afkommet, indtil dette er blevet så fuldvoksent, at det kan klare sig selv. Denne form for interesse og kærlighed overfor væsener, uafhængigt af køn, er spiralkredsløbets eller de højeste verdeners "næstekærlighed" i latent tilstand, ja så latent, at den her kun kan befordres på en bærebølge af "selviskhed". Den forekommer således her i virkeligheden blot som en fortsættelse af væsenernes egen selviske natur eller kærlighed til dem selv og den heraf følgende trang til beskyttelse af deres eget kød og blod, selv om dette i form af afkom er udskilt fra deres egen fysiske krop. Denne "forældrekærlighed" er, som vi senere skal komme tilbage til, kun en sjælelig fortsættelse af svangerskabet.
1595. Med hensyn til det "maskuline" princip i renkultur betinger dette altså, at væsenet, bortset fra den omtalte "forældrekærlighed", udelukkende kun kan have interesse af at tjene sig selv. Igennem det "maskuline" princip kan der ikke på nogen som helst måde i væsenet opstå interesse for nogen skabelse eller udløsning, der ikke er beregnet på enten direkte eller indirekte at skulle tjene sit ophav mere end noget som helst andet væsen. Manifestation af virkelig uselvisk "næstekærlighed" er således totalt umuligt i den hundrede procents enpolede "maskuline" tilstand og den herpå baserede fysiske og sjælelige organiske struktur. Men heldigvis bevirker de evige love, der betinger livet, at det pågældende "maskuline" væsen ikke kan leve alene. De betinger, at livsoplevelsen ikke blot er dette at skaffe sig føde og forsvare sig eller beskytte sig imod selv at blive føde for medvæsenerne, men den er også livsbetingende baseret på tilfredsstillelsen af et seksuelt begær. Hvad er et seksuelt begær? – Det er en sjælelig sult. Det "maskuline" væsen i renkultur har således midt i sit begær efter fysisk føde også en hunger efter sjælelig føde. Medens den fysiske hunger består i begæret efter "materie", af hvilken væsenet kan opbygge og vedligeholde sin fysiske organisme, består den seksuelle eller sjælelige hunger i begæret efter "liv". I kraft af sin organiske, maskuline struktur begærer væsenet en særlig og til denne struktur passende form for "liv", hvormed det kan supplere og opretholde sit eget "liv". Genstanden eller objektet for dette begærede liv er den intime, fysiske og sjælelige forening eller sammensmeltning med et væsen af modsat køn, der kulminerer i den kønslige akt, vi kalder "samlejet". Ligesom den fysiske sult eller hunger er resultatet af en organisk funktion, der fremkalder begæret efter den nødvendige føde eller ernæring til vedligeholdelse af den fysiske organisme, således er det seksuelle begær efter sammensmeltningen eller dette at opleve sig ét med et væsen af modsat køn, ligeledes resultatet af en særlig organisk funktion, hvorved væsenet vedligeholder eller ernærer sin sjælelige side, livslysten eller bevidsthedens ild, rent bortset fra, at samme proces også betinger artens kropslige og bevidsthedsmæssige forplantning på det fysiske plan.
1596. For et "maskulint" væsen i renkultur bliver livet således meget lidt kompliceret. Der kan kun eksistere én eneste absolut hovedinteresse i dets bevidsthed. Og denne hovedinteresse er fuldbyrdelsen af dets egen selvopholdelsesdrift. Da et sådant væsens art består af samme slags "maskuline" væsener i renkultur, der ligeledes ifølge deres organiske struktur umuligt kan have anden interesse end netop fuldbyrdelsen af deres egen selvopholdelsesdrift, vil man kunne forstå, at denne fuldbyrdelse, som er en livsbetingelse for dem, kun kan eksistere med deres liv som indsats, og i særdeleshed da situationen i samme sfære er således tilspidset, at væsenerne ligeledes organisk er tvungne til at betragte andre væsensarters fysiske organismer som føde. Arterne må derfor stræbe hinanden efter livet og bliver derved dødsfjender. Had og mordlyst bliver livsbetingende egenskaber og er det hundrede procents "maskuline" væsens højeste dyder og moralgrundlag. En hvilken som helst art af egenskaber i retning af en blidere og mere medfølende natur vil udelukkende kun betyde en svækkelse og underminering i et sådant væsens bevidsthed. Det måtte således være at opfatte som abnormt eller umoralsk i samme grad, som det hældede til blidhed og medfølelse i stedet for til brutalitet og nedsabling.
1597. Kun indenfor et bestemt område er følelserne af en noget blidere karakter, nemlig overfor væsener af det modsatte køn. Men denne omhu er endnu mere "egenkærlighed", end den er "næstekærlighed". Hvis ikke det "maskuline" væsens organiske struktur betingede, at det "feminine" væsen dannede objektet for hele dets interessesfære og således var en medvirkende betingelse for dets egen livslyst og glæde ved at være til, ville de "feminine" væsener være henvist til at være ligeså glimrende mål for det maskuline væsens mordlyst som andre væsener og deres kød og blod en ligeså stor nydelse som alle andre myrdede væseners animalske levninger. Det "feminine" væsen er således en livsbetingelse for nævnte væsen og bliver derved indlemmet i forsvarsområdet for samme væsens eget liv. Denne det "feminine" væsens undtagelse fra det maskuline væsens drabs- og forfølgelsestendens skyldes således ikke en uselvisk kærlighed eller medfølelse, thi en sådan følelse eksisterer ikke i det pågældende væsen. Den vil først komme til at vibrere i dette væsens bryst tusinder af sekler senere i verdensplanens store spiralkredsløb. De "feminine" væseners bevågenhed i det hundrede procents "maskuline" væsens bevidsthed skyldes således i virkeligheden kun det "maskuline" væsens kærlighed til sig selv, deres uundværlighed i dets egen selvopholdelsesdrift.
1598. Denne "kærlighed" kan altså her kun manifesteres eller udløses i forbindelse med det "feminine" væsen. Dette væsen er en livsbetingelse ligesom føde og læ for vind og vejr. Og vi står her overfor det i egoisme eller selviskhed mest koncentrerede væsen. Hvis ikke der i dette væsen netop var nedlagt den livsvigtige afhængighed af det modsatte køn, ville et sådant væsen være en hundrede procents inkarnation af det dræbende princip, det ville være den virkelige, total altnedbrydende, altdræbende død, åbenbaret i form af et levende væsen. Jorden befolket med sådanne væsener ville være det samme som en klode, hvis fornemste symbol eller sindbillede måtte være "knokkelmanden med leen", eftersom denne dødsfunktionær ville være det eneste levende på kloden. Men så totalt blottet for Guds nærhed er mørket heldigvis ikke. Den evige sætning, "i ham leve, røres og ere vi", gælder også her. Nok er der mørke i det kosmiske spiralkredsløb, så væsenerne i værste tilfælde myrder, dræber og æder hverandres organismer, men netop i kraft af, at der forekommer situationer, hvor det er en livsbetingende nødvendighed at lade det modsatte køns væsener leve, kan mørkezonen ikke blive total eller hundrede procent mørke. Det himmelske lys inkarneret i kød og blod og åbenbaret som et "feminint" væsen skinner her som en yderste lysrefleks af et overjordisk eller himmelsk strålevæld, fra et paradis, en guddommelig have, mørkets væsen engang har forladt. Midt i denne mørke "maskuline" dødssfære, hvor ingen virkelig kærlig tanke kan tænkes, og alt håb om ikke at skulle være føde for andre væsener er ladt ude, hvis man ikke selv myrder eller udrydder disse væsener, er vi således her stedet for den yderste rækkevidde af strålerne fra den evige Faders lysglorie. Det himmelske lys kan altså ikke slukkes. I sandhed, det er ikke blot ved det "yderste hav", at Guds hånd fører og holder væsenet fast, men den evige Fader følger også sin søn gennem det yderste mørke.
1599. Dette, at det "maskuline" væsen er livsbetingende afhængigt af et andet levende væsen (det feminine væsen) og kun kan opleve den højeste livsfølelse igennem foreningen med dette væsen, betinger altså, at det ikke kan komme helt ud i mørket, hvilket igen vil sige, at der ikke kan opstå en total afbrydelse i forbindelsen mellem Guddommen og det levende væsen eller den himmelske Fader og den jordiske søn. Selv om interessen for dets eget selv er altdominerende hos det "maskuline" væsen i renkultur, kan det dog ikke helt udslette det, at måtte tage hensyn til et andet væsen, idet dette andet væsens "feminine" køn er blevet en livsbetingelse og hører med i dets egen selvopholdelsesdrift.
1600. Som vi her har set, bliver det levende væsen eller gudesønnen igennem sin selviske struktur fuldstændig formet om til et mørkets væsen, selv om dets forbindelse med Guddommen ikke kan afbrydes. Med udviklingen af det "maskuline" polorgan og det heraf følgende selviske begærs tilfredsstillelse til en altdominerende livsbetingelse for væsenet, lukkede "paradisets" porte eller "himmeriges rige" sig for den evige gudesøn. Med denne forvandling blev tilværelsen i en overjordisk eller himmelsk verden forbi for "Adam". Den "fortabte" søn vandrede direkte mod dødens zoner, bort fra "livets træ". Og desto større afstanden mellem den bortdragende gudesøn og atmosfæren eller frugterne fra "livets træ" blev, desto mindre næring fik denne gudesøns liv, overjordiske eller himmelske bevidsthed. Og på denne måde sultede gudesønnen således denne sin overjordiske eller kosmiske bevidsthed ud. Erindringen om sin egen høje herkomst og identitet som søn af Guden og som tidens og rummets behersker, identisk med selve evigheden, forsvandt fra den "fortabte" søns vågne dagsbevidsthed. Men blev den himmelske ernæring eller frugterne fra "livets træ" sparsomme, blev frugterne fra "dødens træ", hvilket altså vil sige: "kundskabens træ", så meget desto rigeligere. Væsenet svælgede i nydelsen af materie, i nydelsen af andre væseners kød og blod. Andre væseners fysiske sønderrivelse, lemlæstelse og udslettelse blev den "forlorne" gudesøns daglige livsbetingelse. I hans bevidsthed fandtes ikke mere nogen som helst nåde, barmhjertighed eller skånsel for noget medvæsen med undtagelse af det væsen (væsenet af modsat køn), der jo var nødvendigt i hans egen selvopholdelsesdrift, og igennem hvilket han endnu kunne mærke en lille svag stråle fra et fortidigt, nu ukendt himmelsk eller kosmisk lys. Jorden blev således "forbandet" for dette væsens skyld. Flugt og rædsel var den atmosfære, det med sin kød- og blodhunger spredte over kontinenter og have. Intet væsen kunne mere vide sig sikker. Den "fortabte" gudesøn, det før så strålende væsen, havde fået "djævlebevidsthed". Det er denne eventyrenes "forheksede prins", det overjordiske, himmelske væsen, Guddommens egen søn, der fremtræder for os levende i kød og blod som urskovenes brølende og havenes lydløse "hanrovdyr". Dette "hanrovdyr" er den "døde Adam" i renkultur. Og det er resterne af denne rovdyrpsyke eller "forheksede" kosmiske bevidsthed, der i dag fortolkes i kirker og templer som "det onde", ligesom det er den af denne trolddom frigjorte kosmiske bevidsthedsdel i jordmennesket eller den begyndende "næstekærlighed", der i de samme kirker og templer i dag fortolkes som "det gode".
1601. Men denne gudesønnens forvandling ville ikke have kunnet finde sted, hvis ikke der samtidig var skabt det interesseobjekt, der udelukkende giver den liv, og på hvilket den derfor er baseret. Dette interesseobjekt er altså besiddelsen af et væsen af modsat køn for igennem dette væsen at få sit seksuelle begær tilfredsstillet. Denne "Adams" særlige seksuelle struktur holder som nævnt et begær, en sult vedlige, som udelukkende kun kan tilfredsstilles med et væsen af modsat køn som partner. Hvis dette modsatte køn ikke eksisterede, ville "Adam" jo ikke kunne få dette sit begær tilfredsstillet, og hans jordiske eksistens ville derved være en umulighed. "Bibelen" får derved ret i sit udtryk: "Det er ikke godt for Adam at være ene". Og derfor måtte "Eva" skabes. Og gennem de evige love i universet, der betinger livets kredsløb, blev den "maskuline" pol i nogle væsener på et bestemt stadium i kredsløbet holdt tilbage i sin udvikling, medens den "feminine" pol blev ført frem i fuld udvikling, hvorved det "feminine køn" eller "Eva" blev til. På samme måde var "Adam" jo også blevet til, men her var det altså den "feminine" pol, der blev holdt tilbage, og den "maskuline" pol, der blev udviklet.
1602. Da det "feminine" princip i renkultur udløser en organisk struktur, der får væsenet til at opleve et livsbetingende begær efter at føle sig tilknyttet et "maskulint" væsen, bliver dette væsen et tilsvarende altbeherskende interesseobjekt i dets daglige liv på samme måde som det "feminine" væsen er interesseobjektet for det "maskuline" væsen. Det bærer således i sig en sult eller hunger, der kun kan mættes eller tilfredsstilles i dette, at blive seksuelt ét med det "maskuline" væsen. Det må således have dette væsen som seksuel livspartner. Det er altså heller ikke godt for "Eva" at være ene. Det "maskuline" væsen er en livsbetingelse for det "feminine" væsen i renkultur, ligesom det "feminine" væsen er en livsbetingelse for det "maskuline" væsen i renkultur. Medens den "maskuline" organstruktur skaber begæret efter at "besidde" et væsen af modsat køn, skaber den "feminine" organstruktur derimod begæret efter at "besiddes" af et væsen af det modsatte køn. Det ligger i den "feminine" organstruktur at udvikle hengivelse for og underkastelse af det "maskuline" væsen. Og det er i kraft af denne mentale indstilling, at det "feminine" væsens eller "kvindens" organisme er af en mere spinkel natur end "mandens". Medens hans organisme er beregnet på at skulle forsvare ægtemagen og afkommet overfor omgivelserne, er "kvindens" organisme mere beregnet på at skulle forsvares, ligesom det jo også er "kvindens" organisme, der er redskabet for fosterets udvikling og ernæring og må naturligvis i denne situation have beskyttelse. Det "feminine" væsen i renkultur er således i virkeligheden helt afhængigt af det "maskuline" væsen. At dette væsen for det "feminine" væsen i renkultur bliver dets hundrede procents interesseobjekt er selvfølgeligt. Og da det samme jo er tilfældet for alle dets "feminine" medvæsener, bliver disse således medbejlere til dette interesseobjekt. Og den kønslige indstilling danner derfor her ligesom hos det "maskuline" væsen grundlaget for nævnte medbejlen og den heraf følgende skinsyge og fornemmelse af "ejendomsret". At fornemme sympati for det modsatte køn og antipati overfor sit eget køn er således den absolut eneste fundamentale praktiske og psykiske strømretning, der eksisterer i hver af de nævnte to seksuelle væsensarter i deres renkultur. Denne deres fornemmelse eller oplevelse af livet er deres livsbetingelse, er deres selvopholdelsesdrift. Det "maskuline" væsen bliver således for det "feminine" væsen den sidste stråle fra den himmel eller det "paradis", de begge engang har forladt. Og til denne lille stråle fra himlen, de hver især udgør for hinanden, klamrer de sig fast. I dens lys omslynger de hinanden. Den er de to væseners himmelske lys eller overjordiske fakkel igennem mørkets sfærer. Den er et genskin af himlen, Guds stråleglorie i dødsrigets zoner. Den er et minde om et væsen, den fortryllede gudesøn eller livseventyrets "forheksede prins" ikke mere kan huske. "Den evige Fader" er forsvundet i glemselens mørke. Han er ikke mere i den troldbundne gudesøns eller "Adams" og "Evas" vågne dagsbevidste tankeområde.
1603. Men livet fordrer, at junglens eller "dødsrigets" love skal opfyldes, at væsenernes organismer skal være føde for andre væsener. Og i situationer, hvor "Adams" og "Evas" organismer er ved at blive indhentet af blodtørstige, kødhungrende, rovgriske medvæseners efterstræbelse, stiger der en åndelig kraft frem til overfladen fra dybet af den "fortabte" gudesøns bevidsthed. Et hjerteskærende dødsskrig lyder gennem skoven. Væsenet kalder ubevidst på den glemte Gud. Den "forheksede" gudesøn råber i blinde på sin Fader. Det overjordiske familieskab vågner til liv i form af et nødråb i mørket.
1604. Hos disse to "enpolsvæsener", "Adam" og "Eva", hvor livets mørke i renkultur behersker bevidstheden, har vi, som allerede påpeget, selve "dødens" zone eller spiralkredsløbets "dødsrige" i renkultur. Det er den sfære, vi fra vort daglige liv kender under betegnelsen "dyreriget", det dræbende princips hjemstavn, hvor den "enes død er den andens brød", og hvor "enhver er sig selv nærmest". Vi er her i et rige eller en sfære i verdensaltet, hvor evnen til at elske sin næste er bortfjernet til fordel for evnen til at elske sig selv, hvilken sidste evne derved endog er gjort til en hundrede procents livsbetingelse. Tænk hvilken sandhed, der er overleveret menneskeheden igennem alle de klassiske eventyr. Det, som i dem før blev betragtet som ren fantasi og uvirkelighed, er her blevet til levende virkelighed. Grundtonen i eventyrenes beretning er jo denne, at "prinser" og "prinsesser" eller væsener i højheden, væsener i lyset kommer under "hekses" og "troldes" indflydelse, bliver af mørkets magt "forhekset" eller omskabt til uhyggelige, primitive væsener, i andre tilfælde til "skindøde", "tornerosesovende" eller "forstenede" foreteelser. Alle disse beretninger har ikke på nogen som helst måde i princip kunnet overtrumfe det virkelige livs store eventyr, ja, er simpelt hen intet mere eller mindre end en genial kunstnerisk beretning om dette livseventyrets virkelige begivenheder og principper, fortalt og gjort forståelige for enfoldige, halvt "dyriske" og halvt "menneskelige" væsener eller de "forheksede" lysets væsener i deres begyndende opvågnen af "fortryllelsen", af "forsteningen", af "forbandelsen" til "opstandelsen til det evige liv", deres guddommelige befrielse fra mørkets sorte magter. De "forheksede prinser og prinsesser" symboliserer "Adam" og "Eva" i deres dyriske, fysiske organismer og i deres totalt tabte bevidsthed om deres egen høje herkomst eller identitet som evige, over tid og rum hævede, gudesønner. Deres "fader", "kongen" er Guddommen. "Troldmanden", "heksen" eller mørkets ophav er "djævelen", der igen kun er væsenernes "forheksede" eller formørkede syn af deres evige Fader.
1605. Som tidligere berørt er "svangerskabet" ikke færdigt eller forbi med afkommets fysiske fødsel. Selv om det med denne fødsel bliver skilt fysisk ud fra moderens kød og blod eller fysiske legeme, bliver det ikke dermed udskilt fra moderens eller de normale forældres sjæl. Og det er denne sjælelige eller psykiske fostertilstand, som normalt varer til væsenet er voksent og "flyver fra reden", der afslører sin eksistens i form af forældrenes beskyttelsestrang og omhu for afkommet. Det er denne sjælelige sammenknytning af forældre og afkom, der udtrykkes som "blodets bånd" og befordrer "familie-" eller "slægtsfølelsen". Det er dette bånd, der bevirker forældrenes sorg over det mistede afkom og afkommets sorg over mistede forældre.
1606. "Blodets bånd" er således en psykisk foreteelse, som absolut ikke udelukkende betinges af kødeligt eller kropsligt familieskab. Ja, dette familieskab kan endog undertiden hos væsenerne være totalt nedbrydende eller opløsende nævnte bånd. Forældre og børn såvel som søskende kan have en medfødt antipati, der undertiden ligefrem kan udvikle sig til dødsfjendskab imod familieskabet med den eller den. I sådanne situationer er det virkeligt sjælelige familieskab, slægtskabsfølelsen undermineret og opløst. Og det familieskab, der så er tilbage, er kun "kropsfamilieskabet". Men dette betyder naturligvis ikke, at "kropsfamilieskabet" ikke spiller en større rolle under normale forhold. Hos pattedyrene og andre fremskredent udviklede eller højere former for dyrearter betinger "kropsfamilieskabet" et "sjæleligt svangerskab", der bliver ved med at eksistere ud over den fysiske fødsel. Idet fosteret ved en sjælelig sympati stadig er forenet med forældrenes sjæle, efter at det fysiske svangerskab er ophørt i moders liv, bevirker dette, at forældrene stadig føler afkommet som noget af dem selv, og som de derfor må beskytte. Og det er denne beskyttelsestrang og pligtfølelse overfor afkommet, der viser, at det sjælelige foster- eller svangerskab ikke ophører samtidigt med det fysiske. Og det er jo kun guddommeligt, thi fosteret indenfor disse højere væsener er totalt hjælpeløst, selv om det har passeret den fysiske fødsel. Derfor er det godt, at naturen betinger det som normalitet, at forældrene er disse "sjæleligt ufødte" fostres skytsengle. Og sålænge disse "fostre" endnu ikke kan klare sig selv uden forældrenes eller disses stedfortræderes hjælp, er de endnu i tilsvarende grad "sjæleligt ufødte", udgør "sjælelige fostre". Alt, hvad vi kalder "børn" og "unge mennesker", er således mere eller mindre "sjælelige fostre", der er underkastet en tilsvarende permanent "sjælelig fødsel".
1607. Denne "sjælelige fødsel" er nemlig ikke som den fysiske en slags lynproces, der normalt kun varer nogle få øjeblikke. Den "sjælelige fødsel" er en proces, der begynder at finde sted samtidigt med den fysiske fødsel og varer ved lige til væsenet har nået skelsår og alder, hvilket igen vil sige: har nået sin "manddom". Hos dyrearter af lavere natur kan fosteret allerede klare sig selv, så snart den fysiske fødsel er overstået. Her er den "sjælelige fostertilstand" så at sige ophørt samtidigt med den fysiske fødsel. Når den har kunnet ophøre så brat og hurtigt hos disse væsener, skyldes det den omstændighed, at nævnte væseners sjælelige tilstand i indeværende spiralkredsløb endnu er af et meget lille eller elementært omfang, samtidigt med at deres ydre fysiske livsfunktioner er så enkle eller simple, at de helt har kunnet udvikles til selvstændige automatfunktioner, der kan træde i funktion straks ved den fysiske fødsel. De fysiske livsfunktioner er her således mere selvstændige underbevidsthedsfunktioner end hos de i udviklingen længere fremskredne væsener. Jo mere udviklet væsenerne bliver på det fysiske plan, desto mere bliver de fysiske livsfunktioner til vågne dagsbevidsthedsfunktioner for så derefter, når væsenet i udviklingen har passeret kulminationen i fysisk tilværelse, igen at overgå til at blive underbevidsthedsfunktioner. Det er denne funktionernes overgang fra dagsbevidstheden til underbevidstheden, der åndeliggør væsenet eller mennesket, medens det altså er det omvendte, der er tilfældet, sålænge de fysiske livsfunktioner overgår fra underbevidstheden til dagsbevidstheden. Det er ved denne sidste overgang, at det levende væsen bliver fysisk, bliver "indviklet" i materien, bliver ét med materien, medens det er ved den førstnævnte overgang, at væsenet bliver "udviklet", bliver ét med ånden.
1608. Den første store etape i "den højeste ilds" mission eller omskabelse af det levende væsen bliver altså "indvikling". Men "indvikling" er det samme som skabelsen af modsætningen til frihed, der jo er det samme som "fængsling". Og denne "fængsling" foregår gradvis. Først må det over tid og rum hævede evigt levende væsen fængsles i "materie", fængsles kropsligt eller legemligt. Dernæst må det fængsles "sjæleligt" eller "åndeligt", hvilket vil sige: mentalt eller bevidsthedsmæssigt. Med kulminationen af denne fængsling fuldkommengøres virkningerne af væsenets oplevelse af nydelsen af "kundskabens træ" eller dette at "dø døden". At "dø døden" er igen det samme som i fuld handlefrihed at være offer for den mest omfattende eller kulminerende uvidenhed om livslovene, om sig selv, sin egen kosmiske eller udødelige natur som gudesøn og som tidens og rummets herre. Men hvad nytter det at have fuld handlefrihed, når man ikke har andet end en total uvidenhed at sætte bag ved den vilje, der skal udnytte handlefriheden? – Må væsenets tilværelse ikke netop dermed blive kulminationen af et liv i mystik, et liv i fejlagtig omgang med livslovene og derved blive et liv i katastrofale virkninger, et liv i begivenheder eller rædselstilstande, det ikke kan forstå? –
Da det absolut fuldkomne liv betinges af disse loves totale overholdelse eller opfyldelse, må et liv baseret på uvidenhed om disse love ligeså absolut blive et totalt ufuldkomment liv, et liv, der må blive en ligeså ulykkelig og lidelsesfuld tilstand, som den anden må være en salighedstilstand, et lykkens og fuldkommenhedens paradis.
1609. Idet "den højeste ild" omdanner det levende væsen til et enpolet væsen og dermed gør "feminisme" og "maskulinisme" til specielle kropslige væsenstilstande, opretholdes det levende væsens adgang til at opleve modsætningen til sin virkelige evige identitet. Uden denne oplevelse ville det aldrig nogen sinde opleve denne sin identitet. Thi det mentale mørke er jo udelukkende det eneste materiale, ved hvilket det kan markere sin virkelige lystilværelse. Kun med "det skabte" kan det "ikke skabte" markeres. Kun med "tiden" og "rummet" kan "evigheden" markeres. Kun med "døden" kan "livet" markeres og derved blive tilgængeligt for sansning eller oplevelse. Den højeste ild er altså en foreteelse, ved hvilken al skabelse, al sansning, al oplevelse af livet bliver til. Den er Guddommens såvel som gudesønnens levende "flammesværd". Den er eventyrenes "tryllestav". Det er den, hvormed "troldmanden" forhekser kongesønnen eller prinsessen. Og det er den, hvormed den lyse reddende "fe" eller "engel" hæver fortryllelsen og bringer såvel den forheksede prins som prinsesse tilbage til lyset og virkeligheden eller til deres oprindelige kongeværdighed.
1610. Foreløbig bliver gudesønnens tilstand, ved dette flammesværd, forvandlet fra "dobbeltpolethed" til "enkeltpolethed". Og i samme grad som denne "enkeltpolethed" tager til, mister væsenet sin evne til at være i kontakt med de højeste livslove. Det mister derved en tilsvarende grad af den frihed, som kontakten med disse love netop betinger. Men derved fører den således en ringere og ringere manifestations- og livsoplevelsesevne ind over væsenet. "Forheksningen" af "kongesønnen" (gudesønnen) er i fuld gang. Han forstener og bliver mere og mere ét med materien. Dette begyndende tab af kosmisk frihed er altså en tilsvarende kosmisk fængsling. Den første etape i denne kosmiske fængsling er, som før nævnt, kropsfængslingen, i hvilken væsenets bevægelsesfrihed i rummet i forhold til dets oprindelige psykiske bevægelseskapacitet, selv med de mest moderne trafikmidler, propel- eller reaktionsdrevne luftfartøjer kun er at ligne ved sneglens hastighed i forhold til projektilets. Og med hensyn til væsenets fængsling i "tiden", da har det også kun en meget lille mikroskopisk plet at bevæge sig på, ja, er næsten naglet til stedet. Denne lille plet hedder "nuet". "Nuet" er kun en gnist, et lynglimt af det vældige bål, det selv udgør i form af evigheden. I sandhed, her kulminerer gudesønnen i dødens oplevelse. Evigheden er i ham en kolos uden liv. Hans liv er tusind og atter tusind, ja, er et helt ubegrænset antal af årmillioner, men hans dagsbevidste vågne kendskab til dette hans enorme livsterræn tæller kun timer og dage. Han opfatter sig selv som så og så gammel med den eller den vægt og det eller det metermål. Men hvad er den alder eller vægt og det eller det mål i forhold til evigheden og uendeligheden? – Svinder ikke de største talangivelser ind til en ufattelig lidenhed, ja, til en evigt fortsættende formindskelse, jo mere de holdes op for evighedens ubegrænsethed? – Kan et "kosmisk lig" være mere åbenlyst og urokkeligt manifesteret end netop i denne gudesønnens fysiske og materialistiske erkendelse af sig selv? – Som identisk med evigheden er han af kæmpedimensioner, men hans bevidsthed er forlængst forsvundet i mikrokosmos' usanselige lidenheds mørke og bliver stadig mindre. Kan en dødsproces være mere virkelig? –
1611. Da de levende væsener er evige væsener, er der ikke til dem knyttet nogen begyndelse og afslutning. Vi har derfor i vor kosmiske analyse her ikke kunnet begynde ved nogen "begyndelse" af de levende væseners evige liv. Vi har kun kunnet begynde vor kosmiske analysering på det sted i spiralkredsløbet eller i væsenernes evige eksistens eller liv, hvor de fra en tilværelse som lysende gudesønner i lysets rige levede sammen med Forsynet eller Guddommen, deres evige Fader, og blev forvandlede til kosmisk set "døde" væsener, hvis forhen så strålende kosmiske bevidsthed indskrumpede til en livsoplevelse baseret på en total uvidenhed om deres eget evige jeg og de love, på hvilke verdensaltet eller det sande lys er baseret. Vi har sat ind der, hvor "Adam" var hundrede procents maskulin og "Eva" tilsvarende feminin, og hvor skabelsesprocessen var til fordel for gudesønnens nedsænkning i helvedes mørke, hans vandring til dødsrædslens, sorgens og lidelsens hjemsted, til udslettelsen af erindringen om hans høje identitet med evigheden. Hvorledes væsenernes tilværelse var i lyset, skal vi komme tilbage til, når vi har færdiganalyseret gudesønnens oplevelse af og færd igennem dødsriget.
1612. Igennem foranstående analyser er vi foreløbig kommet til at se, at "feminisme" og "maskulinisme" kun er stadier i et kredsløb, som det levende væsen eller gudesønnen må passere i oplevelsen af sit evige liv. Vi har forstået, at nogle væsener på et givet tidspunkt i nævnte evige liv begyndte at blive "maskuline", medens andre væsener på samme tidspunkt begyndte at blive "feminine". De "maskuline" væsener kender vi som "hanvæsener", og de "feminine" som "hunvæsener". Vi forstod også af analyserne, at disse to væsensarter oprindelig var "dobbeltpolede", hvilket vil sige, at de i hvert væsen fremtrædende to seksuelle poler var jævnbyrdige. I en sådan tilstand kunne væsenet hverken være "han-" eller "hunvæsen" i renkultur. Og tilværelsen for sådanne væsener måtte da forme sig på en hel anden måde, end den former sig her i den fysiske "hankøns" og "hunkøns" livsoplevelse. Da det var disse to enpolede tilstande, der udelukkende betingede de pågældende væseners primitive mentale mørketilstand, i hvilken de kulminerer i uvidenhed om deres egen udødelighed og høje identitet som livets, tidens og rummets herre, må det modsatte jo blive tilfældet i de stadier, hvor væsenerne grundet på deres to polers jævnbyrdighed eller balance, ikke eksisterer som specielle "hankøns-" og "hunkønsvæsener". Da denne modsatte tilværelsesform ikke har hjemsted her på det jordiske plan, vil den, sålænge menneskene her endnu hovedsageligt er enpolede væsener, forblive fantasi eller mystik for dem.
1613. Den vil nemlig, trods alt, umuligt kunne udslettes helt af væsenernes bevidsthed. Denne højere form for oplevelse af livet har efterladt sig en lille uudslettelig spire eller rettere et ganske lille frøkorn så dybt i det jordiske menneskes indre, at det umuligt har kunnet tilintetgøres, selv om de ydre polforvandlinger har skabt vældige mentale storme, sorger og lidelser og lagt et ydre overfladisk glemsels mørke over dets erindringer om hin overjordiske eller himmelske verden, det engang har forladt. Dette bliver synligt gennem den omstændighed, at vi hele vejen igennem mørkestadierne bliver vidne til en tendens i væsenet til at søge imod en ukendt overlegen magt, når det er i livsfare. Dyr, der er så fremskredent udviklede, at de kan frembringe lyde, udløser denne henvendelse i form af angstskrig. Nævnte væsener har naturligvis ikke nogen vågen dagsbevidst detaljemæssig opfattelse af denne deres udløsning. Den sker så at sige hundrede procents automatisk ved enhver lejlighed, når dens ophav er i livsfare. Hos det i udviklingen længere fremskredne menneske er denne tendens i væsenet blevet en vågen dagsbevidst foreteelse. Det er den, der ligger til grund for dets religiøse tro. Væsenet fornemmer igennem den et styrende forsyn, det henvender sig til i situationer, når alle andre veje er lukkede eller ufremkommelige. Når væsenet bliver svigtet af venner, bliver forfulgt og tyranniseret af fjender, kommer til skade eller i ulykke, bliver sygt og lidende og i alle disse situationer er hjælpeløst, da vil dets mentale indstilling organisk blive ført ind på tanken om hjælp fra dette forsyn. Selve denne tendens til at søge imod Forsynet er således ikke noget, der er opfundet af mennesker. Nævnte tendens er en organisk funktion, der viser et fundamentalt led i verdensstrukturen mellem det levende væsen og den natur, det er omgivet af.
1614. Samme tendens afslører altså, at individets inderste væsen opfatter den omgivende natur, ikke som en tilfældigt opstået død masse, men som et levende centrum, som et slags væsen. Men hvordan dette levende centrum eller væsen i virkeligheden er, kan det endnu uindviede menneske ikke gøre sig begribeligt. Og det savner i virkeligheden slet ikke den indvielse eller det kosmiske klarsyn og den heraf følgende kosmiske analyse af Forsynet, som det endnu slet ikke har intellektualitet til at forstå. Derimod må det danne sig en for dets psyke tilfredsstillende forklaring som svar på det brændende spørgsmål, som den indvendige tendens angående Forsynet afføder. Resultatet heraf bliver så, at det nævnte væsen begynder at danne sin egen opfattelse af Forsynet i sit eget billede, hvilket vil sige i det primitive jordmenneskes billede. Det opfatter Forsynet som usynlige eller åndelige levende væsener bag alle former for bevægelse. Det ser en ånd bag stormens og brændingens magt, det ser en ånd i træer og buske, i lyn og torden, i solen og månen osv., kort sagt, det forestiller sig levende, dirigerende magter bag enhver fremtrædende naturkraft. Det jordiske menneske begyndte meget tidligt at skelne imellem disse magter og opfattede dem som "gode" og "onde". De "onde" magter mentes at ligge til grund for alt, hvad der frembragte ulykke og besværligheder for menneskene, medens de "gode" magter mentes at ligge til grund for alt, hvad der befordrer lykke, glæde og velsignelse for de samme væsener. Medens de "onde" magter blandt andet blev kaldt "djævle", blev de "gode" magter på samme måde kaldt "guder". Og med denne indstilling havde det jordiske menneske foreløbig forklaring nok på det store hovedspørgsmål i livet. Nævnte forklaring på årsagen til det "onde" og det "gode" i verden var netop analog med, hvad de selv oplevede i deres daglige liv. De oplevede jo "onde" mennesker (deres fjender) og "gode" mennesker (deres venner). At nogen mental tilstand eller noget liv skulle kunne forme sig anderledes end netop med de to store grundtræk "venskab" og "fjendskab" var ufatteligt for det primitive jordiske menneske. At disse to erfarede grundtræk i det levende væsens liv måtte blive hovedmaterialet eller grundstoffet i den fantasi eller forestilling, det samme primitive menneske måtte danne sig af Forsynet, er således her selvfølgeligt. Forsynet, hvilket altså vil sige: de "gode" magter, blev mentalt set udelukkende modelleret efter det jordiske menneske, udstyret og forskønnet med alle de foreteelser og egenskaber, der af det daværende menneske kunne opfattes som idealer, medens de "onde" magter blev udstyret med alle de rædsler og grusomheder, som det samme menneskes fantasi kunne opfatte af fysisk og psykisk mørke. At der var krig mellem de "onde" og de "gode" magter, mellem "guder" og "djævle", var naturligvis en selvfølge. Man kunne på det daværende trin umuligt forestille sig en tilstand, hvor dette ikke var tilfældet. Hvad skulle vel et dræbende eller morderisk krigsvæsen som jordmennesket netop kunne begrunde en anden form for tilværelse med? – Det var jo ganske udelukket fra at have et sådant materiale. Hine menneskers moral blev da også den kendte dræbende moral, hvis efterdønninger vi kender fra vor nordiske gudelære med gudehjemmet "Valhal" som centrum og hjemsted for en række "gode" guder. Herfra ledede de kampen imod deres fjender "jætterne".
1615. Den fra dyret nedarvede tendens til at rette bevidstheden imod Forsynet, når man var i livsfare, var altså her hos mennesket blevet en levende dagsbevidst detaljeret forestilling, der igen kom til at danne fundament for den religiøse kultus. Efterhånden som menneskene udviklede sig, blev denne kultus også udviklet, omdannet og tilpasset til de nye udviklingstrins forestillingskredse. Derved kom begrebet om Forsynet eller Guddommen således til at skifte form. Det ligesom blev mere og mere klart. En dybere indsigt kom med udviklingen til at gøre sig gældende. De mange "guder" blev til én, og de mange "djævle" blev ligeledes til én. Og fundamentet for den religiøse kultus blev til verdensbilledet i opfattelsen af "Gud" og "satan", hvilket blandt andet vil sige: det kirkelige "kristne" verdensbillede.
1616. Og med udlevelsen af dette verdensbillede har mennesket nået kulminationen af skabelsen af guddomsbegrebet i dets egen lignelse eller billede. Med dette i skikkelse af et menneske fremtrædende gudebillede går udformningen af gudebilledet eller verdensopfattelsen over i en helt ny epoke. Den gamle udformning af gudebilledet i væsenets eget billede bliver døende. Denne død befordres af menneskenes voksende tvivl på det overleverede, i det ufuldkomne menneskes billede modellerede gudsbegreb eller verdensopfattelse. Og denne tvivl befordres igen af menneskets voksende intelligens, dets tilegnede erfaringer på naturforskningens område. Det begynder at opdage, at naturen er et sammenhængende hele, er en stor enhed, der ikke på nogen måde bliver dirigeret af et på en trone siddende, i højere menneskeskikkelse fremtrædende væsen. Men foreløbig kan det kun skue nævnte enhed i de rent materielle forskningsresultater. Disse resultater giver mennesket en overordentlig stor materialistisk viden. Men denne viden er ikke en helhedsviden, men blot en lokalviden, hvilket i dette tilfælde vil sige: en viden om de rent fysiske foreteelser i verdensaltets struktur. Nævnte viden rummer altså ikke noget sandt kendskab til samme verdensalts psykiske eller åndelige side. Denne psykiske eller åndelige side forbliver derfor mystik der, hvor dens eksistens ikke ligefrem benægtes. Idet mennesket således med den voksende intelligens er blevet indstillet på at forske, og denne forskning kun har kunnet gælde materielle foreteelser, de rent timelige eller forgængelige ting, er det foreløbige resultat af nævnte forskning udelukkende kun blevet fysiske mål- og vægtfacitter. Nævnte viden eller videnskab er således rent hundrede procent materialistisk. Der kan derfor i denne timelighedens videnskab, som er baseret på mål- og vægtfacitter, ikke konstateres noget "evigt" levende væsen, der kan tænkes ligefrem vilje- eller bevidsthedsmæssigt at kunne stå bag ved verdensaltets struktur med alle dens "begyndelse" og "afslutning" underkastede fysiske foreteelser, som forskeren overalt og i alt møder. Noget, der ikke er fysisk, timeligt, kan således for denne materialistisk optagne og indstillede forsker umuligt accepteres på anden måde end som fanatisme, naivitet og overtro og dermed i allerhøjeste grad som "uvidenskabeligt".
1617. Al religiøs indstilling eller troen på en guddom, troen på et evigt liv, troen på reinkarnation og karma er således for den materialistiske forsker umuligt at opfatte som realiteter. Han har ingen instrumenter eller metoder, ved hvilke han kan undersøge, måle og veje disse foreteelser. Det bliver derfor selvfølgeligt for ham at opfatte disse som overtro. Han er i forhold til det religiøst troende menneske således et "gudløst" væsen. Samtidigt med, at han har fået en stor viden og stadigt tilegner sig mere viden på det materielle område og bliver beriget med en heraf opstået stor materiel kunnen i retning af at lade elementerne igennem store kraftmaskiner arbejde for sig, er han blevet uden støtte for den i dybet af hans psyke eller ånd fra dyret nedarvede tendens til indstilling imod Forsynet. Medens det religiøst troende menneske igennem sine forestillinger, sin faste tro på et forsyn har støtte for sin ånd, er det materialistisk indstillede væsen helt hjælpeløst, når det kommer ud for psykiske eller sjælelige storme eller oprør. Samme væsen er på dette felt nu lige så blottet som "dyret". Dets organiske indstilling til Forsynet kan kun komme til udløsning ved en eventuel livsfare eller i en ulykkeskrise i dets skæbne, hvor dets materialistiske viden og kunnen såvel som al anden hjælp i form af andre menneskers sympati eller velvilje intet formår. I denne sjælelige eller psykiske, hjælpeløse situation kommer den fra fortiden nedarvede tendens atter frem, men naturligvis i et mere kultiveret sprogmæssigt råb om hjælp end den uartikulerede lyd, igennem hvilken den samme tendens kommer til udløsning igennem dyrets angstskrig. En sådan materialist er altså i forhold til det religiøst indstillede menneske, som før nævnt, at betragte som "gudløst". Det erstatter denne "gudløshed" med sin glæde over sine forskningsresultater og den heraf følgende fysiske, materialistiske viden og kunnen, det være sig som en dygtig håndværker, en stor opfinder, sagfører eller læge, en stor forretningsmand eller anden på materiel viden og kunnen baseret position. Og det er således kun, når han kommer i den førnævnte pinlige situation, hvor ingen af disse stillinger eller de på dem opretholdte fysiske positioner kan beskytte ham, at han opdager, at han har brug for et forsyn, og i råbet til dette forsyn søger at skaffe sig den redning eller udvej, som intet andet steds for ham var at finde.
1618. Da sådanne situationer netop i stor udstrækning opstår, kan materialisten aldrig nogen sinde være helt tryg ved sin materielle viden og kunnen og den heraf opnåede eventuelle sociale position. Og med denne utryghed i forbindelse med, at man på den rent materialistiske viden og kunnen umuligt kan opbygge en virkelig verdenskultur med urokkelig tryghed og velvære for menneskene, bliver det til kendsgerning, at nævnte viden og kunnen ikke er det endelige facit. Man har set, at den i sin kulmination samtidigt har ført til kulminationen af det dræbende princip. Krige og verdenskrige, millionfrembringelser af mere og mere genialt udtænkte mordmaskiner, lige fra den primitive stenøkse til det tyvende århundredes atombombe, er blevet det altoverskyggende interesseobjekt, netop fordi man dermed mente at skabe tryghed eller den såkaldte "varige fred". Men resultatet blev og vil udelukkende vedblive at være dette, at menneskeheden lemlæstet og torteret af sin egen fysiske viden og kunnen som en hob af sultende og frysende, psykisk og legemligt nedbrudte invalider opdager denne sin fysiske, materialistiske videns og kunnens fallit eller utilstrækkelighed i den virkelige beskyttelse af væsenets fuldkomne livsoplevelse eller fremtræden på det materielle tilværelsesplan. Og vi er her ved den situation, der i "Bibelen" er skildret som "lignelsen om den fortabte søn" og som den "død", der skulle blive følgen af "nydelsen af kundskabens træ" og "udelukkelsen fra livets træ". "Nydelsen af kundskabens træ" er, som vi allerede forlængst igennem tidligere analyser i "Livets Bog" har påvist, det samme som hele den materielle udvikling, de levende væsener har gennemgået fra mineral til plante, fra plante til dyr, og fra dyr til jordmenneske. Ligeledes kender vi også fra de samme analyser, at jordmennesket er et væsen, i hvem de dyriske naturer er blevet "et onde", der giver væsenerne en ulykkelig skæbne og afføder i dem en uimodståelig længsel efter en bedre tilværelse, i hvilken humanitet og kærlighed er førende faktorer.
1619. Jordmenneskeheden har nu nydt af "kundskabens træ" i en så overvældende grad, at den er begyndt at blive mættet, er begyndt at føle lede ved al den materialisme. Men igennem den har den udviklet et kolossalt herredømme over materien og kan igennem vældige kraftmaskiner lade elementerne eller naturen arbejde for sig. Nævnte menneskehed sidder således inde med en viden og kunnen, ved hvilken den kan bringe humanitet og kærlighed og dermed glæde og velsignelse til uanede højder af manifestation den dag, den forstår at anvende denne sin intellektualitet i uselviskhedens i stedet for i selviskhedens eller egoismens tjeneste. Og at det netop går denne vej, har det daglige liv forlængst gjort til kendsgerning. Menneskene er ved at blive mætte til overflod af lidelser og besværligheder, af ukærlighed og krig. Og jo stærkere denne mættelse tager til, desto vældigere opstår begæret efter modsætningen, hvilket altså i dette tilfælde vil sige: en lysets tilværelse. Og når det først er en videnskabelig kendsgerning for væsenerne, at en virkelig lysets tilværelse umuligt kan skabes på anden måde end netop ved udelukkende kun at lade den høje materialistiske viden og kunnen, de sidder inde med, befordres af uselviskhed, kan menneskene umuligt blive ved med at betragte det som logisk at handle selvisk. Og med opdagelsen af det ulogiske i en selvisk væremåde opstår kampen for at gøre sig fri af en sådan væremåde, i modsat fald måtte væsenet være abnormt eller unormalt. "Adam" og "Eva", hvilket her vil sige menneskeheden, står altså i dag ved lysets port, ligesom de engang stod ved mørkets port. Og de vil altså ligeså uundgåeligt gå ind igennem denne lysets eller paradisets port, som de engang gik ud af den for at gå ind igennem mørkets og dødens port eller sfærer.
1620. Vi har altså igennem "Bibelens" beretning om "Adam" og "Eva" og "den fortabte søn" fået en symbolsk beretning om det levende væsens forvandling. Fundamentet i denne overlevering er dette, at de levende væsener er kommet fra lyset, og måtte ned i mørket for at komme til at kende forskel på "godt" og "ondt" og dermed blive fremtrædende i "Guds billede". Det levende væsen skulle således omformes i "Guds billede efter hans lignelse". Dette "billede" er ikke en fremtræden som et "hanvæsen" eller som et "hunvæsen". Disse to væsensarter er kun midlertidige stadier i den guddommelige skabelsesproces og udgør de særlige redskaber, ved hvilke mørket kan manifesteres og opleves. Dette fremgår da også tydeligt af "Bibelens" beretning om Guds ord til "Adam" og "Eva" i "paradisets have". Blev disse ord ikke netop en indvielse af "Adam" og "Eva" til den mørkets sfære, der skulle blive deres foreløbige livsmål? – Sagde Gud ikke netop til det specielle "hunvæsen", "kvinden" eller "Eva": "Jeg vil meget mangfoldiggøre din kummer og din undfangelse; med smerte skal du føde børn, og din attrå skal være til din mand, men han skal herske over dig." Kvinden er således bestemt til mørke, sorg og lidelse, er dømt til at være sin mands "undersåt". Et væsen, hvis kummer er mangfoldiggjort samtidig med, at det er en undersåt af et andet væsen, som også er ufuldkomment, kan umuligt være "Guds billede". Et sådant væsen kan umuligt besidde den suverænitet eller fuldkomne viljefrihed, på hvilken den fuldkomne gudesøns tilværelse eller åbenbaringen af "Guds billede" er baseret, og som derfor udelukkende må blive til vågen dagsbevidst viden og oplevelse hos "kvinden", før hun kan blive i "Guds lignelse". Men da kan hun ikke mere opfylde Guds bestemmelse med "kvinden" og er da ikke mere noget specielt "hunvæsen", men er blevet et væsen, i hvis mentalitet og væremåde "slangens hoved (egoismens traditioner) er knust", og "Kristi genkomst" eller "den store fødsel" er åbenbaret.
1621. Med hensyn til Guds indvielse af det specielle "hanvæsen", "manden" eller "Adam" hedder det i den bibelske beretning: "Efterdi du lød din hustrus røst og åd af det træ, om hvilket jeg bød dig og sagde: Du skal ikke æde deraf, da vorde jorden forbandet for din skyld! Med kummer skal du æde deraf alle dit livs dage. Og den skal bære dig torn og tidsel, og du skal æde urter på marken. I dit ansigts sved skal du æde brødet, indtil du bliver til jord igen, thi du er tagen deraf; thi du er støv, og skal blive til støv igen". – Vi ser her, hvorledes at "hanvæsenet" eller "manden" ligeså umuligt kan være i "Guds billede" som "hunvæsenet" eller "kvinden". Et væsen, der adlyder et andet ufuldkomment væsens opfordring til lovovertrædelse og derved får jorden til at være "forbandet", være en ulykkessfære, en krigszone for individet, hvor egoismens "torne" og "tidsler" florerer om kap med de besværligheder, der betinger, at man kun i sit ansigts sved kan tilegne sig sin føde, kan ikke være i "Guds billede". Og det gør ikke sagen bedre, at væsenet samtidig ligger under for den overtro, at man "var støv", "er støv" og vedblivende "vil være støv" og således tror på døden i stedet for på livet. Hvordan skulle vel et sådant kosmisk dødt eller sjæleligt uformuende væsen, der kun kan sanse "støv", være i "Guds lignelse"? –
1622. "Guds billede" kan ikke være et billede af ufuldkommenhed, undertrykkelse og afhængighed og sveddryppende kamp for at opretholde livet. "Guds billede" kan heller ikke være et væsen, der avler børn, der myrder hverandre. Det kan ikke være et væsen, hvis liv hele tiden hviler på en af "slangen" "knust hæl", hvilket vil sige: på en fysisk og mental organisme, der hele tiden er så meget inficeret med mørke eller virkninger af overtrædelse af livslovene, at samme væsen aldrig kan fornemme sig tryg, men stadig må leve i smerterne af sine fejltagelser, af sin tro på "slangens" inspiration til lovovertrædelse. Det kan heller ikke være et væsen, hvis liv udelukkende skal være dette, at "knuse slangens hoved", hvilket vil sige: leve i kamp med de fra dyreriget nedarvede lave drifter og anlæg. "Guds billede" kan kun være det af alle lave, dyriske kræfter, drifter og anlæg frigjorte væsen, hvis mentalitet eller kosmiske bevidsthed i fuldkommen suverænitet er ét med det lys, der i form af "Guds ånd" svæver over vandene.
1623. Men "Adam" og "Eva", hvilket i dette tilfælde vil sige: den jordiske menneskehed, er endnu ikke frigjort fra de dyriske traditioner eller begæret efter at "nyde af kundskabens træ". De må derfor stadig befinde sig i en verden eller sfære udenfor den oprindelige lysets eller paradisets have. Deres dyriske, morderiske, egoistiske sindelag ville jo gøre enhver lysets tilværelse umulig, hvis ikke dette var henlagt til en fysisk sfære af ligesindede, af dyriske traditioner eller af egoistiske begær og mordlyst slavelænkede væsener. Her mellem sådanne i større eller mindre dyriske traditioner ligesindede væsener kan "Adam" og "Eva" tilfredsstille deres "nydelse af kundskabens træ" og opnå en fundamental viden om "godt" og "ondt" og dermed blive så dygtiggjorte, at de tilsidst ikke mere bruger deres høje viden og kunnen i selviskhedens eller egoismens tjeneste, men derimod udelukkende kun indstiller sig på at tjene alt og alle og ligesom solen kulminere i udstråling af livgivende kraft for alt levende. Kun på denne måde har det levende væsen mulighed for at dokumentere eller godtgøre sin fremtræden som identisk med "Guds billede efter hans lignelse". Men da er væsenet ikke mere noget "hanvæsen" eller "hunvæsen" og har således mistet de forudsætninger, der betingede deres kulmination i lidelsen, mørket og døden. At det netop er således er selvfølgeligt. Hvordan skulle det levende væsen ellers komme til at få evne til at "elske sin næste som sig selv" og dermed sin Gud over alle ting? –
1624. Men selv om næstekærligheden således er selvfølgelig for den udviklede forsker eller for menneskehedens store åndelige førere, er det ikke dermed sagt, at den er let at forstå for det mere almindelige menneske. Vi har ganske vist igennem alle de øvrige kapitler og analyser i "Livets Bog" påvist, at det drejer sig om at vænne sig af med det såkaldte "onde" og tilegne sig evnen til at være god, være forstående og tilgivende. Men når man nu trods alt eksisterer som et væsen, der organisk er bygget til kun at kunne elske væsener af modsat køn og derfor føler den største lykke ved at være forenet med eller knyttet til et sådant væsen, kan det virke temmeligt foruroligende at tænke på, at denne lykke ikke skal vare ved. Ja, hvordan skal man ligefrem kunne tro eller opfatte, at dette kan være rigtigt? – Hertil må svaret blive, at dette slet ikke behøver at blive noget trosspørgsmål. Hvis man virkeligt føler sig hundrede procents lykkelig ved sit ægteskab, er det kun udtryk for, at nævnte kommende ny tilværelsesform endnu ikke har noget bud eller nogen tilknytning til en. Ja, i en sådan situation må man, hvis man er en mand, endog kraftigt erindre, at man hører hjemme under den lov, der siger: "Derfor skal manden forlade sin fader og sin moder og blive hos sin hustru, og de skulle være til ét kød". Og hvis man er kvinde, hører man hjemme under den samme lov, der blandt andet siger: "... og din attrå skal være til din mand, men han skal herske over dig". Og er man hundrede procents lykkelig ved at lade sit liv eller sin daglige tilværelse være en opfyldelse heraf, er den bebudede kommende ny livstilstand eller det rigtige menneskerige jo totalt ligegyldigt. Man tilhører da endnu ikke denne væsensart eller dette vordende nye tilværelsesplan og bør da leve i opfyldelsen af Moseloven eller det gamle tilværelsesplans ægteskabelige livsmoral.
1625. Men hvem lever her i en hundrede procents opfyldelse af ægteskabsplanets livsmoral? – Det officielle ægteskab er ganske vist endnu almengældende, men det er knapt så almengældende at opfylde den overleverede "kristelige" ægteskabsmoral. Er det ikke med ægteskabet som med folkekirken? – Det er almengældende at være i folkekirken, men hvem opfylder denne kirkes moralforskrifter? – Hvem går i kirke hver søndag, hvem bandlyser forlystelsessteder, danseinstitutter og nattelivet eller andre efter "kristelige" begreber obskure steder og traditioner? – Jo, det legale ægteskab med dets bryllupsceremonier er i stor udstrækning kun en ydre foranstaltning, der i mange tilfælde blot er forspillet til en skilsmisse. Når skilsmisserne undertiden stiger til 40 procent, ser det ikke ud til, at "manden forlader fader og moder og holder sig til sin hustru", med hvem han skulle være "ét kød", ligesålidt som det ser ud til, at kvindens "attrå" er til den mand, hun er gift med og som skulle "herske" over hende. De talrige ægteskaber, der indgås af og med fraskilte, tyder heller ikke på respekt for det overleverede moralbud, der siger, at "den, der tager en fraskilt til ægte, han bedriver hor". Og hvem kender den virkelige kulminerende lykke i ægteskabet fra andet end den korte periode i det autoriserede ægteskab, der kaldes "hvedebrødsdagene"? – Er den øvrige periode af et helt livs ægteskab ikke i mange tilfælde mere en tvungen end en frivillig sammenknytning af parterne, grundet på, at der er blevet børn i ægteskabet og af frygt for folks mening eller skandale, såvel som økonomiske grunde også kan spille afgørende ind. Og endelig er der også et overordentligt stort antal af jordmennesker, der slet ikke søger "kirkevielse", men blot søger borgmesterens eller overpræsidentens velsignelse, rent bortset fra de hundreder af par, der blot for tiden "går med hinanden" for så senere, når samlivet bliver kedeligt, igen hver især at "gå med" en ny seksuel partner og således fortsættende. Og hvad med prostitutionen? – Er den ikke også undertiden at forefinde maskeret som ægteskab? – Tror man ikke, der forekommer tilfælde, hvor kvinden i ægteskabet mere søger en økonomisk forsørgelse end en ægtefælle, og tilfælde, hvor manden på samme måde i ægteskabet mere søger en "rig arving" end en hustru? – Og hvad med den officielle prostitution, hvor mænd og kvinder har gjort de kønslige principper til levevej. Hvor står et sådant væsen? – Ja, det er ikke for at bebrejde de forskellige personer indenfor de her angivne kønslige eller seksuelle situationer, at disse eksempler på afvigelser fra den overleverede kirkelige ægteskabsmoral her er fremført, men udelukkende for at vise, at ægteskabet ikke er og ikke mere kan være et urokkeligt sikkert livsfundament for alle mennesker.
1626. Og da de forekommende ægteskabelige genvordigheder og moralbrud ikke drejer sig om blot en meget lille procentdel af alle samtlige jordmennesker, men udgør et altovervejende flertal, som stadigt er stigende, idet i virkeligheden ingen mere kan vide sig absolut lykkelig indenfor denne zone, skal man ikke tro, at den kirkelige, gammeltestamentlige moralopfattelse, der uden forståelse fordømmer hele den side ved det moderne menneskes psyke som "sodomistisk", "ugudelig" eller "syndig" og med sine trusler om helvedesstraffe, band og bål eller "evig fortabelse" vil kunne forandre situationen eller rette menneskehedens ægteskabelige eller seksuelle indstilling op. Hvilket moderne menneske i dag tilfredsstiller sin seksuelle trang udelukkende kun for at avle børn? – Tror man den store hob eller jordmenneskehedens flertal betragter det som syndigt at have samleje uden med den hensigt at skabe befrugtning? – Ser man ikke tværtimod, at tusinder, ja, man kan vel sige millioner af mennesker tilstræber samleje uden at befrugte, ja, ligefrem bekæmper de i samlejet nedlagte muligheder for befrugtning? – Forekommer der ikke stadig hundreder af barnløse ægteskaber, dels fordi man ikke vil have, og dels fordi man ikke kan få børn? – Ser man ikke samtidig andre hundreder af ægteskaber, der hører ind under det såkaldte "ét-barns-system"? – Det er kun de allerfærreste jordmennesker, der fuldbyrder hele deres befrugtningsevnes kapacitet i ægteskabet og får alle de børn, det overhovedet er muligt for dem at få. Millioner af mennesker søger således for enhver pris at undgå befrugtning uden at ville give afkald på tilfredsstillelsen af den seksuelle nydelse. Fabrikation af befrugtningsforebyggende midler forekommer i stor stil. Ja, man viger end ikke tilbage for at begå fosterdrab, selv om man er døbt og konfirmeret i "Faderens og Sønnens og den hellige ånds navn". En overvejende del af menneskeheden udviser således en seksuel fremtræden, der er ganske immun overfor både kirkelig og juridisk seksuel moralpåvirkning. Den seksuelle fremtræden kan derfor ikke mere for disse mennesker holdes i ave eller skak, hverken ved kirken, religionen eller straffeloven.
1627. Men rent bortset fra denne degeneration af det fra dyreriget nedarvede parringssystem og dermed undergangen af det såkaldte "fuldkomne ægteskab", har degenerationen også et væld af andre symptomer, nemlig i alle de perverse, abnorme eller sygelige seksuelle tilstande, der havner i alle former for sadisme og lystmord. Med alle disse seksuelle foreteelser i betragtning kan det ikke nægtes, at vi her står overfor en seksuel "mørketid", ligesåvel som vi befinder os i en fysisk eller intellektuel mørketid. Det dræbende princip med dets myrderier og lemlæstelser, sorger og ulykker, nød og elendighed, religiøs og politisk intolerance plus ovennævnte seksuelle degeneration stadfæster eller dokumenterer således, at jordmenneskeheden er det mørkeste eller mest ulykkelige væsenssamfund på jorden. Dyrene forfølger og myrder ganske vist også hverandre, men det er kun i en naturlig selvopholdelsesdrift. Rovdyrene må have kød for at leve. Men menneskene myrder og dræber, ikke af livsbetingelse, men af ærgerrighed, havesyge og intolerance. De har ingen absolut livsbetingende begrundelse for deres forfølgelse, røveri og plyndring, deres albuen sig frem på andres bekostning, deres krige og kulturødelæggelser, deres racehad og brødnid. Menneskeheden ejer hele jorden, som i virkeligheden er så overdådig rig og fyldt med kolossale livsbefordrende muligheder, at jordmenneskeheden selv med det dobbelte antal individer kunne leve både sorgløst, paradisisk eller befinde sig i en kulturepoke af fantastiske højder i forhold til den kælder- eller slamtilværelse, den i dag som invalid famler sig frem igennem.
1628. Den største kendsgerning for det store flertal af jordmenneskene i dag vil derfor være den, at livet er mørkt, trist, ja, så trist, at det endog befordrer livslede og selvmord. Midt i al menneskehedens famlen og søgen efter åndelig viden har den altså fået et urokkeligt fundament eller holdepunkt for sin åndelige søgen eller sjælelige forskning. At den menneskelige mentalitet kulminerer i mørke er således en absolut håndgribelig kendsgerning eller viden. Med denne viden som udgangspunkt har det intellektuelle jordmenneske alle forudsætninger for rent intelligensmæssigt at komme til fuld klarhed over verdensstrukturen. Livet eller naturen fortæller nemlig for den intellektuelle forsker alt om sig selv. Og da denne tale er en detaljeret fortælling om mørkets natur, mission og plads i verdensplanen, bliver denne fortælling ligeledes en fortælling om lys, om kredsløb og verdensorden. Og uden forståelse af denne livets egen fortælling eller tale vil en virkelig indsigt i livets struktur eller verdensordenen være absolut umulig. Det er herfra alle de største vise med Kristus i spidsen har deres viden. Det er her, man oplever "den hellige ånd" eller "den højeste ild".
1629. Da det er "den højeste ild", der er den skjulte kraft bag hele verdensplanen, vil det her være nødvendigt igennem vort kendskab til mørket virkeligt at få dokumenteret dets samarbejde med lyset. Vi har igennem alle tidligere kapitler og afsnit i "Livets Bog" fået et indgående kendskab til mørket i verden. Og vi har set, at det, der betinger, at alle religioner nu er på retur og ikke mere kan blive ved med at være moralbasis for menneskene, er deres manglende klarhed over mørkets virkelige natur. De udtrykker ingen viden om, at mørket er identisk med en absolut uundværlig og dermed guddommelig foranstaltning, uden hvilken al oplevelse af liv eller enhver form for sansning ville være en umulighed. De udtrykker derfor mørket i verden som et "onde".
1630. Beretningen om verdensstrukturen eller selve livets historie fortalt igennem de overleverede bibelske og andre religiøse skrifter har til dato næsten udelukkende været indstillede på at skabe afsky i stedet for at skabe forståelse af mørket. Det viser os tydeligt, at disse overleverede religiøse beretninger tilhører et bestemt afsnit af trin på udviklingsstigen. På disse trin er det altså i verdensordenens favør og magtpåliggende for den bag alle religioner fremtrædende verdensgenløsning at indprente menneskene afsky for mørket.
1631. Det er tydeligt at se, rent bortset fra naturens egen tale, at det ikke altid har været magtpåliggende at indprente menneskene afsky for mørket. Ja, selve "Bibelen" markerer jo imellem sine linjer for den iagttagsomme læser, at det modsatte netop engang har været gældende. Når man forstår, at det, der ved begrebet "slangen" er udtrykt i "Bibelen", i virkeligheden er intet mindre end selve verdensgenløsningsprincippet, er det ikke vanskeligt at se, at "Evas forførelse" ikke var en "forførelse" i ordets egentlige forstand, men en "vejledning". Viser ikke netop slangens og Evas tale, at det her drejer sig om en udredning af selve tingene, en afklaring af mystik? – Siger slangen ikke til Eva: "Ja, skulle Gud have sagt: I må ikke æde af hvert træ i haven?" Slangen var altså interesseret i Adams og Evas forhold, hvilket vil sige jordmenneskenes forhold. Der har altså været noget, som denne menneskehed har været interesseret i, nemlig dette at komme til at "nyde af kundskabens træ". Hvis ikke der i menneskenes indre havde boet dette begær, ville "slangens forførelse" have været en umulighed. Menneskene længtes altså efter en ny livsopfattelse. Den gamle livsopfattelse var en så vanemæssig selvfølgelighed, at den ikke mere kunne give tanken eller følelsen næring. De var hungrende efter en ny væremåde, en ny moralitet. Men de manglede den autoritet og myndighed, som der altid skal til i situationer, hvor menneskeheden forandrer livsopfattelse og væremåde. De kunne ikke selv klare eller udrede detaljerne i den situation, de befandt sig i. De vidste noget om, at de skulle "dø døden", hvis de fulgte deres hunger eller begær og kastede sig ud i "nydelsen af kundskabens træ". Denne frygt var en hæmning, en gene, en spærring imellem dem selv og den ny væremåde, de hungrede efter. Og da den gamle væremåde absolut måtte være udlevet, thi ellers ville der umuligt kunne være opstået begær efter en ny, ville den ikke mere kunne betyde inspiration og livslykke for dem. Slangens optræden i denne menneskehedens situation kan derfor kun være en guddommelig redning eller frelse. Den friede såvel Adam som Eva fra deres hæmninger. Denne hæmning er netop nærmere præciseret i Evas ord til slangen: "Vi må æde af træers frugt i haven. Men om det træs frugt, som er midt i haven, sagde Gud: Æder ikke deraf og rører ikke derved, at I ikke skulle dø". Og det er denne hæmning, slangen ophæver med de ord: "I skulle ikke dø døden. Men Gud ved, at hvilken dag I æde deraf, da skulle Eders øjne oplades, og I skulle blive ligesom Gud og kende godt og ondt".
At denne hæmning dermed blev ophævet, udtrykker de efterfølgende ord i beretningen: "Og kvinden så, at træet var godt at æde af, og at det var (hel) lysteligt at se til, og et ønskeligt træ til at få forstand af, så tog hun af dets frugt og åd; og hun gav sin mand også med sig, og han åd." At de i første instans blev lykkelige ved denne deres ny væremåde er således her dokumenteret og bliver yderligere bekræftet igennem alle de former for religiøs kultus, der havde menneskeofringer, mord og drab til højeste idealer. At de senere opdagede, at de var "nøgne" og dækkede sig med "figenblade" (løgnen, usandheden og falskheden) for derefter sluttelig at måtte modtage Guddommens erklæring, oplysning om eller indvielse til mørket er jo kun en overdådig bekræftelse på sandheden i slangens ord. Gud og slangen, hvilket vil sige: Gud og verdensgenløsningen repræsenterer således det mest intime samarbejde. Adam og Eva begyndte virkelig at kende forskel på "godt" og "ondt". I modsat fald var der jo ikke noget at være bange for. Så behøvede de ikke at have benyttet "figenblade" for at dække over det "onde". Det "onde", de ikke kendte, kunne de jo hverken frygte eller skamme sig over.
1632. Dette Adams og Evas "syndefald" er således ikke noget, der blot forekom engang i en længst forsvunden fortid, men er derimod et symbolsk udtryk for hele den tidsperiode, som netop har sin kulmination i de mørke foreteelser, der i dag har lagt så mange af verdens store byer eller kulturcentrer i ruiner og gjort millioner og atter millioner af mennesker ulykkelige. At menneskene nu forbander mørket og kalder det "syndefald" og "ragnarok" eller "helvede" og begynder at stræbe efter humanitet og derfor befinder sig vaklende imellem humanitet eller næstekærlighed og hadets eller krigens manifestationer viser, at de har passeret kulminationen af mørket. Man er forlængst blevet mættet af den væremåde, som Adam og Eva i sin tid hungrede så stærkt efter, og som slangen hjalp Adam og Eva ind i. Man længes efter modsætningen og begår meget ofte mørkets handling i den tro, at man dermed kan skabe retfærdighed eller en lysets tilværelse. Og menneskene har forlængst fået brug for slangen (verdensgenløsningen) til at vejlede dem ind i lyset, ligesom den engang vejledede dem ind i mørkets tilværelse.
1633. Nu er lyset objektet for længslen eller hungeren. Men det, der er tilbage for "slangen" eller verdensgenløsningen at udrette for menneskene, er altså dette, at lære disse væsener livets egen direkte tale. Men dette kan kun gøres ved at åbenbare de levende væseners højeste identitet og livsstruktur som videnskab. Det er denne videnskab, der blandt andet manifesteres her i "Livets Bog", som har til opgave netop at vise menneskene naturens eget udsagn, livets egen tale. Thi derved vil menneskene selv blive i stand til at se, at mørket ikke er noget absolut "ondt" i verden, det er ikke noget "djævelsk", som skal hævnes eller hades, men derimod udgør noget, der har sin naturlige mission i selve livets evige opretholdelse. Hvis ikke man kommer til forståelse af mørkets mission, kan man heller aldrig komme til at opleve selve livets grundfacit, nemlig dette, at "alt er såre godt". Hvis man ikke forstår, at det blotte solskin skaber ørken og kun i forbindelse med regnen og gråvejret skaber frugtbarheden og dermed livet, kan man selvfølgelig heller ikke forstå, at det mentale solskin eller lys alene ligeledes skaber mentale ørkener, død og undergang, og at der også her må kontraster til.
1634. Men hele forståelsen af lys og mørke ligger i kendskabet til det her i "Livets Bog" mange gange nævnte "spiralkredsløb". Opretholdelsen af dette befordres altså igennem princippet "den højeste ild". Nævnte ild er igen det samme som sult- og mættelsesprincippet, hvis udløsnings kulmination er "seksualisme". "Seksualisme" er igen det samme som enhver form for behagsfølelse eller vellyst, der igen er det samme som enhver form for mættelsesfølelse, enhver form for velvære. At menneskene i det daglige liv kun opfatter samlejet eller selve befrugtningsakten som seksualisme, afslører blot deres endnu sovende eller kosmisk døde tilstand eller store uvidenhed med hensyn til selve deres jeg og dets kosmiske psyke.
"Den højeste ild" ligger altså til grund for absolut alle eksisterende former for sult og mættelse og kulminerer som begæret eller sulten efter mørket og mættelsen af mørket og som sulten efter det højeste lys og mættelsen af dette lys. Her i disse to begær og disses mættelse går universets mangfoldighed af former for begær og mættelse op såsom den almindelige ernæringsmæssige sult og mættelse, begæret efter rigdom, position og magt såvel som begæret efter at agte, ære, elske og tjene sin næste eller alt levende og tilfredsstillelsen af disse begær. Af dette umådelige sult- og mættelsesprincip, dette begær- og tilfredsstillelsesocean opfatter det jordiske menneske som før nævnt kun kønsbegæret og dettes tilfredsstillelse som "seksualisme". Og det bliver her selvfølgeligt, at mennesket dermed er et ufærdigt væsen. Da det skal dirigere hele sin livsskæbnes skabelse med sin vilje, og viljeføring kun kan resultere i absolut lykke ved at være i kontakt med verdenslovene eller "Guds vilje" (verdenslogikken) og det falder i ulykke, hvis dette ikke sker, er det ikke så mærkeligt, at det jordiske menneske med dets kosmiske bevidstløshed angående seksualismens virkelige store ocean udenfor han- og hunkønnets særvæsenstilstand ikke kan dirigere sin vilje i kontakt med livslovene. Det kan jo umuligt dirigere sin vilje efter en viden, det ikke har.
1635.Den lille del af det virkelige seksuelle hovedprincip, der udgør jordmenneskets forplantningsprincip, er kun en latent rest af "den højeste ild", som nødvendigvis måtte bevares i det levende væsen, hvis det ikke skulle blive totalt bevidstløs eller livløs og således komme til at repræsentere en virkelig eller absolut død.
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