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INDLEDNING

Vi lever i en tid, hvor menneskeheden vel nok i større grad end nogen sinde tidligere i historien er blevet borte fra sig selv, hvilket vil sige, borte fra dens eget livs dybeste mysterium. For tidligere slægter var livsgåderne virkelig det moraldannende faste punkt.

Naturligvis var disse gåders løsning i en videnskabelig form ikke tilgængelig for almenheden. Dertil var samme almenhed endnu altfor barnlig eller naiv i sin indstilling, havde endnu altfor meget af dyrets traditioner i sin bevidsthed eller vanefunktion. Den måtte i hine tider endnu i altfor stor en udstrækning opleve som kendsgerning, at livsbetingelsen bestod i "at dræbe for at leve". Med denne kendsgerning oplevet i så rigt et mål, at den var blevet til vanebevidsthed, hvilket vil sige naturlige anlæg eller talenter, er det givet, at livsmysteriets løsning umuligt kunne erkendes, accepteres i et svar, der i altfor høj en grad gik imod denne kendsgerning. Og vi bliver da også vidne til, at disse svar frem igennem tiderne er undergået en stor forvandlingsproces, har været underkastet den samme tradition som alt andet, der kommer ind under begrebet "udvikling", nemlig, en nebuloseagtig eller tågeformet begyndelse for i en gradvis fortættelse at ende i faste, klare og håndgribelige detaljer. Livsgåderne har begyndt som svage, naive anelser eller formodninger, der efterhånden gav sig udtryk i faste forestillinger, tilpasset og afslebet efter den eneste absolut virkelige kendsgerning, de pågældende menneskeslægter ejede, og derfor var deres eneste "videnskab", nemlig den føromtalte livsbetingelse. Det femte bud har således ikke altid været at begrunde som et fornuftsbud for det jordiske menneske.

Der har da også været en tid, hvor en hundrede procents modsætning hertil var det højeste ideal. At dræbe og selv at blive dræbt var vejen til "Valhal", var vejen til gudernes yndest. Og dette, ikke at kunne dræbe, dette, at dø en naturlig død af alderdom, var den sikre vej til gudernes skammekrog eller datidens "helvede". At en sådan moral ikke skulle være i kontakt med livsmysteriernes højeste løsning, var for mennesker i en tidsalder, hvor man endnu absolut intet kendte til virkeligt ordnede samfundsforhold, politi eller øvrighed, men hvor alle traditioner hos menneskene endnu ligesom hos dyrene i fuldt mål kun eksisterede som et spørgsmål om magt og styrke, ganske ufatteligt. De daglige kendsgerninger viste jo, at de svage gik til grunde både hos dyr og mennesker, og at "lykken stod de kække bi". Det var hine tiders største kendsgerning og derfor de samme tiders eneste absolutte "videnskab". At forklare livsmysteriernes løsning som identisk med modsætningen hertil, ville således i altfor høj en grad være i modstrid med vedkommende menneskers viden og åbenlyse kendsgerninger, ville i altfor høj en grad blive opfattet som en abnormitet, ja, en tåbelighed, en synd imod guderne, som ligefrem måtte bekæmpes, forfølges og straffes.

Men livet fortsætter sin evige gang. Og slægternes evne til at udfolde det dræbende princips traditioner udviklede sig mere og mere og nåede frem til genialitet igennem vor tids mord- og krigstekniske kunnen. Ja, verden blev et sandt eldorado for "Valhals" sønner. Hvad er en sølle stenaldermand med flinteøkse eller en "Rolf Krake bersærk" med broncesværd, set fra Odins eller Thors synspunkt, ved siden af nutidens moderne fører af bombeflyvemaskine, krigstank, undervandsbåd, maskingevær, håndgranat eller flammekaster? – Mon dette "heltehjems" blodtørstige gudeselskab nogen sinde har haft større succes, er blevet genstand for en større praktisk dyrkelse end den, det tyvende århundredes mennesker gennem deres krigeriske og revolutionære henrettelsesprocesser praktiserer? – Krigen 1914-1918 åbnede "Valhals" porte for ti millioner sjæle.

Men over deres grave lyser "korsets tegn" – kristendommens symbol. – Besynderligt. – Over de unge "heltes" efterladenskaber på Europas soldatergrave dominerer vartegnet for det evige bud "stik dit sværd i skeden; thi hver den som ombringer ved sværd, skal selv omkomme ved sværd".

Symbolet for praktiseringen af "lovens fylde", "elsk din næste som dig selv" taler således her sit eget tyste sprog. Fra en skov af hvide kors går kærlighedens atmosfære hen over sporene fra "Valhal". –

Er det mon en ny mental morgenrøde, der er ved at sende sit første lysskær hen over de mørke valpladser? – Er det mon en ny gud, er det et nyt "himmerige", der kommer til syne i de øde vange? –

____________

Ja, med hensyn til foranstående kan jo enhver mene, hvad de vil, men en kendsgerning, som ingen virkelig realist kan komme uden om, bliver trods alle forestillinger urokkeligt tilbage i form af dette, at ingen normale mennesker kan eksistere uden at opleve erfaringer. Erfaringer giver viden, viden udgør igen en erkendelse af noget mere fuldkomment til fordel for noget mindre fuldkomment. Med de voksende erfaringer vil menneskets liv således ikke kunne eksistere uden at være en tilsvarende voksende tilknytning til det mere fuldkomne og en adskillelse fra det mindre fuldkomne. Men en sådan proces kan jo umuligt blive andet end en fuldkommengørelse. Denne fuldkommengørelse bliver til kendsgerning i form af det, vi kalder "udvikling". Da ingen mennesker, som før nævnt, kan eksistere uden at opleve erfaringer, kan ingen mennesker eksistere uden at være ovennævnte fuldkommengørelse underkastet. Dette vil altså sige, at ingen kan eksistere uden at blive undervist af livet eller naturen selv. Livet er således ethvert menneskes største skole. Alt, hvad der findes af virkelig viden, stammer fra selvoplevelser eller erfaringer i denne skole. Alt, hvad vi ellers kender under begrebet "undervisning", ligegyldigt under hvilken form, ligegyldigt om den doceres ud fra universiteternes største videnskabelige værker, eller den erkendes ud fra pogeskolens lille "ABC", vil kun være en genfortælling af livets egen undervisning. Og ingen som helst væsener, der eksisterer under begrebet "lærere", kan således eksistere uden at være naturens "genfortællere", ligegyldigt om de er professorer eller håndværksmestre, ligegyldigt om de er messiasser eller medicinmænd. Hvad de har at fortælle af virkelig viden, kan umulig være andet end en genfortælling af deres egen erfaringsoplevelse, hvilken jo igen umulig kan være andet end udtryk for, hvad livet har fortalt dem.

Livet er således tilværelsens største og virkeligste skole. Det er selve bøgernes bog. Det er selve kilden, hvorfra al visdom urokkeligt stammer. Og da ingen kan eksistere, uden at deres liv er identisk med en "læsning" i denne bog, kan heller ingen eksistere uden at blive "undervist" af samme bog. Men da dette at blive "undervist" af denne "bog" er det samme som at blive fuldkommengjort, er alle således en fuldkommengørelse underkastet.

At denne fuldkommengørelse eksisterer, viser sig blandt andet derigennem, at menneskene ikke bliver ved med at kunne nøjes med at "tro" på, hvad andre har oplevet, hvad andre fortæller om livet og tilværelsen. Og det er givet, at med tabet af denne evne må sådanne væseners interesse for religion og dogmer naturligvis i tilsvarende grad svækkes, idet disse jo i realiteten er andre væseners overleverede beretninger om deres mere eller mindre fuldkomne eller ufuldkomne erfaringer på det religiøse område.

At der fra en vis side trues med "helvede", "gråd og tænders gnidsel" eller "evig fortabelse" over de væsener, som ikke kan tro, forandrer ikke den kendsgerning, at de vantroendes antal er i stærk stigning. Og hvorledes skulle det vel kunne blive anderledes? – Tro er ikke noget, man kan, fordi man vil det. Tro er en evne, man har eller ikke har. Har man den ikke, så nytter det ikke, at man trues med band og bål. Trussel eller skræk giver ikke evnen til at tro, men måske nok lysten til at ville det. Men til at kunne det, man vil, skal der en evne. Nu vil man måske indvende, at der er mange "ikke-troende", der er blevet "omvendt" til at blive "troende". Men hertil må jeg svare, at alle væsener, der kan lade sig omvende fra en "ikke-troende" til en religiøs troende tilstand, er alle uden undtagelse væsener, der har evnen til at kunne tro, men hos hvem den, grundet på individets interesse eller optagethed på andre felter, midlertidigt har været sat ud af funktion, og det kan således ikke borteliminere den kendsgerning, at der findes andre væsener, der aldrig nogen sinde kan komme til at tro, ligemeget hvor gerne de så end vil det. Men da denne væsensskare jo pådrager sig de troende væseners antipati og trusler om "helvede" og "fortabelse", vil det være umuligt for de troende eller dogmernes tjenere at "frelse" disse væsener. Ja, de skaber endog i nævnte væseners mentalitet en ligefrem lede ved alle begreber, der kommer ind under religiøsitet eller er udtryk for "åndelige" problemer. Ordet "Gud" opfattes i den grad af disse berettigede "vantroende" som udtryk for kulmination af enfoldighed, naivitet eller kulturel barnlighed, at det ligefrem er blevet kendetegnet på alt det, et "moderne" menneske "ikke kan være bekendt" at befatte sig med. Der, hvor ordet "Gud" i sympatisk form står trykt på en bogs omslag eller forekommer i et foredrags annoncering, der er det ikke populært for det "oplyste" tyvende århundredes menneske at være interesseret. Her må det gå sin egen vej.

____________

Foranstående vil i virkeligheden sige, at det moderne, videnskabeligt indstillede menneskes mentale vej fører mere og mere bort fra "kirken", "dåben", "konfirmationen" og "alteret" eller "nadveren". Hvor fører den så hen? – Ja, "kirkens" eller de autoriserede religiøses svar herpå udtrykker jo som før nævnt, at den uundgåeligt fører til "evig fortabelse", hvilket igen i henhold til dette svar er det samme som "et evigt liv i helvedes ild", et "evigt" ophold i "det yderste mørke, hvor der er gråd og tænders gnidsel".

Men kan en sådan dom være rigtig? – Er det ikke en hundrede procents kontrast til den kærlighed til næsten, der er "al lovens fylde", og som fra de samme autoriteters prædikestole doceres som den højeste attråværdige form for tilværelse, ja, en tilværelse som deres verdensgenløser demonstrerede på Golgatas kors, og som er den eneste absolut højeste model eller det eneste realistiske forbillede på, hvorledes et liv må udtrykke sig for at være i kontakt med den højeste fuldkommenhed? – Men når det doceres som "det eneste fornødne", for at være i kontakt med Guddommen, må det så ikke først kunne demonstreres, at denne guddom selv er indbegrebet af denne fuldkommenhed? – Må ikke Forsynet være selve kulminationen af denne kærlighed? –

Men et forsyn eller en guddom, der, i henhold til de gejstlige autoriteters egen fremstilling, lader et menneske begynde som et lille foster i moders liv, for derefter af denne moder at fødes til verden belastet med "arvesynd", hvilket vil sige moderens og faderens laster og fejl, og fordrer, at dette "syndens barn" skal være noget helt andet end dets forældre, af hvis kød og blod det er en aflægger, kan det være en kærlig guddom? – Er det ikke det samme som at forlange, at tigerungen skal fremtræde som et lam? – Kan en zebra føde andet end et zebraføl? – Kan et barn af et jordmenneskepar være andet end et jordmenneske? – Kan det være almengældende, at det skal være en – engel? –

Men når nu Forsynet, stadigt i henhold til de gejstlige autoriteters udsagn, ikke desto mindre forlanger, at et sådant jordmenneskebarn skal være "evigt fortabt", skal "kastes i helvede", hvilket vil sige i en ild, i hvis luer det i al evighed skal vånde sig i smerte uden nogen som helst udsigt til eller mulighed for befrielse, blot fordi det er et barn af et jordmenneskepar, hvis natur, vilje og væremåde det således ved sin fødsel er dømt til at eje som sin normale tilstand og derfor ikke kan være en "engel", bliver de nævnte kirkelige autoriteters docering fra prædikestolene så ikke en – hedensk – omgang med den virkelige sandhed?

En guddom, der brænder afkommet, fordi det befordrer sine forældres natur, må da være sindssyg i sin fremtoning. Og det gør jo ikke sagen mindre afkræftet, når man samtidigt docerer denne guddom som den "alvise" og "almægtige" skaber af alt, hvad der er til. Han har altså skabt både forældre og afkom og bevidst udstyret dem med den natur og fremtræden, for hvilken han senere – ikke tilintetgør dem, – men piner dem i en evig ild, altså bevidst fremstillet dem til at brændes. Er det ikke en grusomhed, til hvilken der ikke kan eksistere noget som helst sidestykke? – Er det ikke kulminerende "perversitet"? – En nydelse, der således bevidst er baseret på andre væseners pinsler, er det ikke "sadisme"? –

At det hedder sig, at "så elskede Gud verden, at han gav sin søn den enbårne, så hver den, som tror på ham, ikke skal fortabes, men have et evigt liv", afkræfter i denne forbindelse jo ikke hans svælgen i at se lidelser. Han fordrede altså at se i alt fald nogen lidelse. Hvorfor kunne en "almægtig" gud ikke "forsones" uden at skulle se lidelse? – Hvor kunne det være ham behageligt at se en uskyldig mands lidelser? –

At denne lidelse var "straffen" over menneskenes "synder" gør heller ikke sagen mere glorværdig. Det synes jo som om dette, at "straffen" blot blev effektueret, var det absolut vigtigste for guddommen. På hvem den blev effektueret, om det var på en skyldig eller uskyldig, forekommer således mindre vigtigt. Tænk, hvis man indførte dette i jordisk retspleje. – Kan det være udtryk for ophøjethed at være lykkelig, ved at en uskyldig mand bliver henrettet for den forseelse, man selv har begået? –

Men er det ikke netop en sådan lykke, der bliver lovet fra prædikestolene? – Hedder det sig ikke her, at kun ved "Jesu blod" kan vi få "forladelse for vore synder", hvilket altså vil sige, blive fri for Guds "vrede" og "straf"? –

Og hvad er det så for en "vrede" og "straf"? – Kan en "alkærlig" Gud blive vred? – Han doceres jo at være det "almægtige" og "alvise" ophav til alt, hvad der er til. Han er altså skaberen af alt det skabte. Men kan skaberen blive vred på det skabte? – Hvis det skabte ikke virker tilfredsstillende, må det jo være en fejl hos ham selv. At blive vred på et jordmenneske, fordi det har et jordmenneskes natur og ikke er en engel, vil jo være det samme som at blive vred på en tiger, fordi den har en tigers natur og ikke er spagfærdig som et lam. Da han doceres at være alvis, må han i forvejen have vidst resultatet, og dets fremkomst kan således kun skyldes hans bevidste forsæt. Men derved har han jo på forhånd bevidst skabt det pågældende objekt med det formål for øje, at gøre det til genstand for sin tilfredsstillelse i at se lidelse.

At de samme autoriteter ikke selv er sig de yderste logiske konsekvenser af deres docering og opfattelse bevidst, er naturligvis en selvfølge. De lever på det religiøse felt ikke i analyseringens eller den videnskabelige forsknings terræn, men kun i "troens" domæne.

At en sådan rædselsfremtoning af et gudebillede som det, de docerer, må vække tvivl og vantro hos ethvert væsen, der begynder at se på selve livet ved hjælp af logikkens eller forstandens klare lys, er naturligvis en selvfølge. At verden ikke kan "frelses" ved en kirke, der tilbeder et sådant udtryk for den højeste autoritet, er jo forlængst blevet en kendsgerning; hvortil ellers forjættelsen om "talsmanden den hellige ånd"? – Er den ikke det samme som løftet om en ny og bedre viden? – Og er denne viden ikke i højeste grad påkrævet? – Tror man, en virkelig fred og ophøjet kærlig tilværelse kan udvikles på de jordiske kontinenter på basis af et højeste ideal, en højeste guddom, der igennem sin kirke, sine autoriserede præster, om end ubevidst naturligvis, doceres som selve kulminationen af jordmenneskelig perversitet, fejl og svaghed? –

At denne kalamitet er lige det modsatte af, hvad disse Herrens tjenere og religionens udøvere bevidst tilsigter, beviser jo kun, at disse selv er vokset fra et sådant ufuldkommenhedens trin. Tror man ikke, der findes hundreder, ja, vel også tusinder af præster, der virkelig går i Nazaræerens fodspor, gør sig til kærlighedens talsmand og forkynder "ordet" i en glødende, urokkelig "tro" på – ikke en pervers, vred og straffegerrig –, men en absolut alkærlig guddom? – Men er det ikke således, at disse kærlighedens tjenere til brug for deres forkyndelse kun har en overleveret middelalderlig og for et naturmenneske tilpasset primitiv terminologi, der ikke hæver Guddommen altfor højt op i sfærerne i en for disse væsener ufattelig tilstand, men lader ham beholde de førnævnte menneskelige svagheder, hvis yderste kulmination altså udgør den førnævnte jordmenneskelige natside.

At denne terminologi ikke er tilfredsstillende giver sig også udtryk i hjertesukket "Herrens veje er uransagelige". Ligger der ikke bag dette suk et råb om at få klar besked? Hvortil ellers dette svar? – Ligger der ikke over dette udbrud et vemodigt skær af håb om, at alt til syvende og sidst nok skal vise sig at være "såre godt"? – Og er dette svar ikke i sig selv et udtryk for et mislykket forsøg på at udrede en utilfredsstillet erkendelse af sandheden? –

Hjertet er der altså ikke noget i vejen med. Det er blot ordet, der ikke udtrykker hjertets inderste forventninger eller længsler.

For disse længsler, der jo i sig selv er al mentalitets højeste kerne, findes der altså ingen videnskab, men kun den overleverede primitive terminologi, tilpasset til en fortids mere eller mindre hedenske tilstand. Intet under at man, alt eftersom man mere eller mindre i dag befinder sig på denne fortids hedenske trin, i tilsvarende grad sværger til nævnte terminologis bogstavform, og, enten man er præst eller menigmand, højlydt og bredt lover "død" og "helvede", "gråd og tænders gnidsel" til dem, der vover at føle blot det mindste gran af antipati eller mistænksomhed overfor dennes drastiske, ukærlige natur. Ja, der er endog præster, der velsigner krigen og dens mordapparater, hvilket jo er let ud fra nævnte hedenske terminologi, og de ved således ikke af, at de besørger oplukningen af "helvedes" porte på vid gab for de mennesker, som de egentlig ville frelse. De er således i god tro det "helvedes" tjenere, som de i virkeligheden tror, de bekæmper. At der er andre præster, hvis højere følelser forhindrer dem i at sympatisere med denne side af den famøse terminologi, bliver jo til kendsgerning igennem den uenighed og strid, der findes indenfor, ikke alene den autoriserede folkekirke, men hele den religiøse verden. De religiøse bevægelser bekriger hverandre. Og de forskellige sekter vil jo, alt eftersom de er primitive, sværge til den tilsvarende primitive del af terminologien og forkaste eller misforstå den mere ophøjede del og hermed autoritativt forsvare deres særlige opfattelse som eneste saliggørende og de andres som vildfarelse eller vejen til fortabelse. At dette må føre til kaos, vantro og materialisme for udenforstående, ligesom begreberne "religion" og "guddom" for det kloge og udviklede, videnskabeligt indstillede menneske, må blive indbegrebet af naivitet, overtro eller mental barnlighed, er naturligvis en selvfølge. Og den religiøse verden kunne her se sin undergang, hvis ikke højt udviklede vise, med deres udødelige sætninger og ord, havde splintret store dele af den hedenske terminologi og dermed gjort dens åndelige bærekraft højst usikker. Midt i dens påberåbelse af "øje for øje og tand for tand", midt i dens påberåbelse af dødsstraf og "helvedes" ild, "djævelen og hans tilhængere", har disse væsener stilfærdigt tændt det himmelske lys: "Stik dit sværd i skeden; thi hver den, som ombringer ved sværd, skal selv omkomme ved sværd", – "Dømmer ikke; thi med hvad dom i dømme, skal eder igen tilmåles", – "Elsk din næste som dig selv", – "Saligt er det at give, hellere end at tage", osv. – At disse evige ord er udtryk for et andet lys end det, den gamle hedenske terminologi udtrykker, kan vel ikke frakendes at være en kendsgerning. Tror man ikke, det er det lys, der skal "frelse" verden. Og tror man ikke, det er her, de må gå hen, alle de sjæle der i dag er vist vintervejen af den overleverede gamle hedenske kultus, og i den "kristne" kirke er profeteret at være på vej til evig fortabelse?

____________

Midt i de religiøse autoriteters beretninger om den "vrede" Gud, der skal "forsones" ved et uskyldigt væsens blod, om Guden der dømmer til pinsel i en evig ild i "helvede", om Guden der lader et væsen hensmægte i en fortabelse, hvorfra der aldrig i al evighed vil være nogen som helst redning eller frelse, blot fordi det i et sådant lille sekund af evigheden, som udgør dets fysiske jordliv, er et barn af et jordmenneskepar og som følge heraf selv må være et jordmenneske og ikke en "engel", om Guden der således faktisk straffer zebraføllet, fordi det er stribet, og mishandler tigerungen, fordi den ikke er et lam, midt i denne mørke hedenske atmosfære ser vi altså stærke lysskær komme til syne fra en langt højere og renere sfære, altså fra et rige, som endnu ikke er af denne verden, og hvor der ikke er tale om at "straffe" eller gengælde "ondt med ondt", hvor der kun er tale om at "elske sin næste som sig selv", – "hellere at give end at tage", og hvor den store parole er, "du skal ikke dræbe". I en sådan verden må der være en anden opfattelse af Guddommen. At denne ny atmosfære eksisterer, at de nye mentale lysskær er en virkelig realitet, bliver til kendsgerning blandt andet gennem de mange kors på verdenskrigens kirkegårde. Alle, der falder i krigen, har jo opfyldt de hedenske guders forlangende, de har jo bragt til kulmination det, der kvalificerer dem til "Valhals" "flæsk" og "mjød", "valkyrier" og andre gunstbevisninger på gudernes yndest. Disse millioner af grave er altså i virkeligheden de jordiske efterladenskaber fra "Valhals" sønner, væsener der er optaget i gudernes yndest. Hvorfor planter man korsets tegn på disse grave? – Er det ikke beskæmmende? – Korset er jo blevet symbolet på en verden, hvis bærende livsprincip er det modsatte af at dræbe, og hvis højeste ideal er at vende den højre kind til, når man bliver slået på den venstre. Det er altså symbolet på en mental tilstand, der aldrig nogen sinde kan give sit ophav krigsgudernes yndest. Den kendsgerning bliver således tilbage, at det "himmerige", som disse "helte" har erhvervet sig, ikke mere står i de efterlevendes kurs, og at plantningen af korsets tegn på gravene faktisk er en stiltiende og måske også endnu ubevidst protest imod den hedenske verdensopfattelse.

Også må det være beskæmmende, at det samme kors stundom lyser ud fra mange af selve krigsførelsens bannere, er plantet på faste og svømmende fæstninger, blafrer i vinden over kanonernes torden og pryder præsten, der skal indvi en henrettelse. At disse overleverede hedenske foreteelser finder sted under korsets tegn, altså tegnet for det dræbende princips afskaffelse, tegnet for den hedenske kulturs undergang, kan ikke frakendes at være et uomstødeligt udtryk for den kendsgerning, at en ny mental sfære er begyndt at blive en magtfaktor midt i den hedenske kultus, ja er ovenikøbet blevet så lysende, at man har omdøbt den hedenske kultus og givet den navnet "kristendom", der jo er den ny verdensopfattelses officielle navn, og yderligere, som nævnt, altså benytter den samme sfæres officielle kendetegn "korset" som dække over de hedenske traditioner.

At denne ny sfæres navn og kendetegn, ved denne besudling, ikke er blevet populær, er naturligvis en selvfølge. At gøre dette navn og kendetegn for kærlighedens mest ophøjede og reneste sindelag til udtryk og kendetegn for hedenske traditioner er jo det samme som at sætte en falsk etikette på varerne. Når verden bag den ophøjede og funklende "kristne" etikette stadigt kun finder "hedenskab", kommer den jo til at hade "etiketten", der hele tiden i så tilfælde kun er noget forlorent glimmer. Den lover "brød", men giver kun "stene". For man vil vel ikke påstå, at lande, der fører krig, erobrer, plyndrer og undertrykker andre folk, lande, der i højeste grad betjener sig af geniale mordmaskiner, der sætter dem i stand til at arbejde ligesåvel i luften og under vandet som hen over jorden og sprede død og rædsel over tusinder af levende væsener, udslette hele byers befolkninger eller gør ligeså mange til livsvarige invalider, enker og faderløse, at de manifesterer opfyldelsen af kristendommens største bud "du skal elske din næste som dig selv", eller dens oplevelse af "saligt er det at give, hellere end at tage" eller dens demonstration af "de rene af hjertet, der skal se Gud"?

At disse lande ikke desto mindre går under begrebet "kristne lande", og kalder deres religion "kristendom" og mener at udøve en "kristen" kultur, viser jo kun, at den "kristne" væremåde i virkeligheden er det ideal, de gerne ville have, at deres væremåde skulle være identisk med. Der er vist ingen, der ynder at gå under begrebet "hedensk". "Kristendommen" er således fremtiden, "hedenskabet" fortiden.

Men at forvandle landene fra at være "hedenske" til at være "kristne" lader sig ikke gøre ved en blot og bar navneforandring. Kun igennem udvikling kan denne forvandling finde sted. Men udvikling tager tid, og væsenerne er derfor også i dag kun på et bestemt stadium i denne udvikling. De må derfor i stor udstrækning repræsentere "hedenskab" og "kristendom". Og heri finder man grunden til, at "korset" findes på krigergravene, og at præsten velsigner mordvåbnene, prædiker "helvede" og "evig fortabelse" samtidigt med, at de forkynder næstekærlighed og uselviskhed og yderligere docerer en "alkærlig" Guddom, som trods alt alligevel bliver "vred", skal "forsones" med et uskyldigt blodoffer, for at han ikke skal "straffe" og "pine" væsener i "helvede", samtidigt med at vejen til ham opgives udelukkende kun at gå igennem en absolut allerhøjeste hjertets renhed og evnen til at tilgive sin næste.

Alt står således i selvmodsigelsernes tegn. Hvad er "hedenskab", og hvad er "kristendom"? – At tvivl og vantro mere og mere må blomstre under sådanne forhold er jo kun ganske naturligt. Og at denne så vel begrundede og på grund af forholdene naturlige vantro og tvivl skal "straffes" med en evig "forbrænding" i "helvedes" ild, en "evig fortabelse", hvorfra der ikke findes nogen som helst form for redning, er unaturligt, hvilket vil sige stridende imod den logik og kærlighed, der åbenbarer sig i livet selv udenfor alle præsters tale og primitiv jordmenneskelig opfattelse, ufuldkommenhed og overtro, er naturligvis en selvfølge.

____________

Hvad skal den moderne vantros tusindfoldige skare, alle de mange millioner af væsener, der i dag ikke kan tro på Gud, ikke kan acceptere dogmerne, fordi disse med deres helvedes- og fortabelses-, vredes- og straffedomme, for moderne intellektualitet, bliver noget af en forældet terminologi, så gribe til. Alt religiøst eller begrebet Gud bliver igennem samme terminologi for det højmoderne menneske næsten at betragte som udtryk for kulminationen af naivitet.

Men da en opfattelse, der udtrykker begrebet "Guddommen" som udtryk for naivitet, er så langt borte fra den virkelige sandhed som vel muligt, idet den jo ikke på nogen som helst måde er en virkelig analyse af Guddommen, men derimod kun eksisterer på basis af en begyndende forstandsmæssig gennemskuen af den overleverede, forældede og primitive terminologi, kan intet menneske i længden blive ved med at leve på en sådan opfattelse. En analyse af terminologien er ikke en analyse af Guddommen. Den kan aldrig blive andet end et indirekte udtryk for graden af den ideologi, terminologiens ophav repræsenterer. At disse ophavs værk overfor en moderne videnskabelig intellektualitet viser sig at rumme uvidenhed og overtro, kan aldrig nogen sinde være eller blive noget retmæssigt intellektuelt grundlag for en total afvisning af erkendelsen af en guddoms eksistens. En sådan afvisning vil uundgåelig afsløre sit ophav som værende ligeså naiv eller overtroisk som ophavene til den forældede terminologi, ligegyldig hvor megen intellektuel position eller videnskabelig autoritet dette så end måtte indtage i det almindelige daglige liv. En benægtelse af Guddommen må ligeså godt som en bekræftelse af denne underbygges med realistiske beviser for at kunne udtrykkes som videnskab. Enhver benægtelse, der ikke er baseret på beviser, er tom tale, den er et trosdogme ligeså godt som enhver erkendelse, der er uden bevisførelse. Og det virkeligt udviklede, videnskabeligt indstillede menneske kan ikke leve på tro, det søger bevisførelse for enhver erkendelse. Og det store problem for det således indstillede væsen bliver da dette, om der kan føres beviser for en guddoms eksistens og de levende væseners virkelige kosmiske identitet således, at man på disse felter kan komme til at leve på ligeså virkelige eller realistiske kendsgerninger som dem, man ellers til dagligt fordrer i alle fysiske foreteelser, og derved rykke den såkaldte "åndelige verden" frem fra underbevidsthedens skyggeverden til dagsbevidsthedens klare, realistiske eller vågne aktivitet eller virkelighed. Og svaret herpå bliver, at der ikke alene kan føres beviser for Guddommens og de levende væseners højeste identitet og sandhed, men denne bevisførelse er ligefrem det eneste absolut fornødne i det nuværende og kommende jordiske menneskes tilværelse. Denne bevisførelse er "verdens frelse". Uden denne bevisførelse absolut ingen varig fred på jorden, ingen afskaffelse af krig og terror, intet ophør af alle de lidelser, der nu martrer verden i form af lemlæstelse, sygdom og armod, sorg og sindssyge.

Men til at se eller forstå en sådan bevisførelse må menneskene uddannes eller dygtiggøres. Denne uddannelse befordres i sin største udstrækning af livet eller naturen selv igennem alle de erfaringer, som de levende væsener bliver til del. Det gælder ligesåvel lidelserne som behagelighederne. At forstå Guddommens eksistens er at forstå hele verdensplanen. Men en sådan plan omfatter jo alt, hvad der er til, både følelse, intelligens, instinkt, intuition osv. Og mennesket må da uddannes i alle disse felter. Ved lidelserne får mennesket følelsen udviklet, og ved kampen for tilværelsen bliver intelligensen og alle øvrige bevidsthedsegenskaber udviklet. Og gennem en tilstrækkelig oplevelse i denne livets egen skole når ethvert menneske engang til et stadium, hvor det i kraft af sine således realistisk oplevede erfaringer kan modtage teoretisk undervisning eller vejledning. Det har gennem sin videnskabelige indstilling fået anlæg eller talent for at kunne dygtiggøres i den allerhøjeste visdom. Det begynder at kunne "se Gud". Og her på dette stadium er det moderne menneske. Det er repræsentant for "de kommende slægter", som af Kristus blev bebudet at skulle få besked på tilværelsens mysterium igennem "talsmanden den hellige ånd", som jo i sig selv kun er identisk med den absolutte viden om Gud. "Den hellige ånd" er i virkeligheden det samme som det absolut urokkelige, evige svar på det altgennemtrængende og ligeså evige store spørgsmål "hvad er sandhed".

Dette svar kan udelukkende kun udtales af Guddommen selv i form af det, vi kalder "naturen". Selve naturen er således Guddommens eget realistiske svar på alle livets spørgsmål. Naturen er verdens eneste absolut sande bibel. Den er livets bog. At komme til at læse rigtigt i denne bog, så man ser, at "alt er såre godt", det er det nuværende mål for verdensgenløsningen. Da denne form for "læsning" er af en så vigtig natur for det moderne søgende og videnskabeligt indstillede menneske, har jeg følt mig tilskyndet til at skabe nærværende bog. Dens hovedformål er altså kun dette, at hjælpe den søgende til at tænke logisk, hvilket vil sige, at tænke i kontakt med naturen, og derved tænke i kontakt med kærligheden og livet. Den har til opgave at indstille menneskene på analysen af de erfaringer og kendsgerninger, hvis sande forståelse er absolut nødvendig, hvis man vil gøre sig håb om nogen sinde at se, at livet eller naturen virkelig har en mening, der udtrykker, ikke alene hundrede procents intellektualitet, men også åbenbaringen af et ligeså overdådigt kvantum kærlighed, og at naturen således igennem sin identitet som "livsytring" gør en evig Guddom til en virkelig videnskabelig kendsgerning, thi kærlighed og intellektualitet kan jo aldrig i noget tilfælde eksistere uden at være det uomstødelige bevis for et bag sig eksisterende levende væsens eksistens. Det levende væsen bag naturens intellektualitet og kærlighed kan kun være en evig Guddom.

Bogen "Logik" er beregnet som en håndbog for begyndere i forskningen af de evige problemer. Den befordrer udviklingen af evnen til at forstå mit hovedværk "Livets Bog". Den påpeger alt det materiale, der udelukkende er det moderne indstillede menneskes vej til virkelig forståelse af livet. Den er en urokkelig påvisning af, hvilken virkelig logisk slutning eller facit, der kan uddrages af det jordiske menneskes erfaringszone, med dens lidelser og besværligheder. At dette facit bliver i kontakt med de af de største vise udtalte sandheder, der tilsidst går op i verdensaltets generalfacit: "Alt er såre godt", kan jo kun virke inspirerende på den søgende, navnlig da bogen ikke i noget tilfælde er baseret på blinde påstande, men udelukkende kun udtrykker sammenhængende, logiske følgeslutninger, der kan efterforskes og kontrolleres af den virkeligt intellektuelle og upartiske læser eller sandhedssøger. Den er en første begyndende opgørelse af det jordiske menneskes rent materielle eller fysiske erfaringsmateriale. Den viser dette materiales plads i, eller forhold til, den kosmiske verdensplan, dets sammenspil med naturens egen udløsning. Den er videnskab i kraft af, at dens indhold fremtræder som en detaljeret og for andre kontrollabel begrundelse for disse facitters fremkomst.

At disse facitter afviger fra almindelig videnskab derved, at de ikke fremtræder som mål og vægt, men udtrykker al naturens energiudfoldelse som – "livsytringer", hvilket vil sige, "mental" energi, igennem hvilken naturen bliver levende, bliver udtryk for bevidsthed eller det samme liv, som afsløres i ethvert levende væsens bevægelse, kraft- og viljeudfoldelse, vil kun være den opfyldelse af forskning, som må være enhver videnskabs højeste mål. Thi enhver videnskab, hvis analyserække standser op før dette mål er nået, og derfor kun kan udtrykke sine facitter i form af mål- og vægtenheder, er en flod, der er standset i sit løb. Illusionens mudder dæmmer her op for dens løb. Strømmen kan ikke nå oceanet, men går over sine bredder, går på afveje og skaber katastrofe for det liv, for hvilke den ellers skulle være vejen til lykke og inspiration.







1. KAPITEL
Livets oplevelse og individets forstand
En faktor, der efterhånden vil blive den allerstørste og vigtigste i den menneskelige fremtræden, er den realitet, vi kender under begrebet "forstand". Denne realitet er igen det samme som evnen til at opfylde den lovmæssighed i tænkning, som enhver art tænkning må være underkastet for at kunne udgøre et hundrede procents nyttefrembringende formål, for at være absolut fuldkommen. Denne lovmæssigheds opfyldelse er igen det samme som det, vi kalder "logik". Den fuldkomne og absolutte logik eksisterer altså kun i form af tankelovens totale opfyldelse.
Men denne totale opfyldelse eksisterer ikke hos det jordiske menneske i dag. Den er endnu noget vordende, noget der er under udvikling. Dette vil igen sige, at det nævnte væsen endnu ikke har en absolut fuldkommen forstand, kan endnu ikke handle absolut logisk.
Dette betyder naturligvis ikke, at jeg hermed vil stemple ethvert jordisk menneske som sindssygt eller abnormt. Tværtimod, den her nævnte ufuldkommenhed eller mangel er en ganske normal tilstand og har intet som helst tilfælles med de almindelige former for sindssygdom og åndssvaghed, idet disse skyldes sygdomme i allerede udviklede dele af forstandsevnen.
Medens disse sygdomme er virkninger af omstændigheder, jeg ikke kan komme ind på her, men som er nærmere definerede i "Livets Bog", er den almindelige ufuldkommenhed ved det jordiske menneskes forstand kun et udviklingsspørgsmål. Forstanden er noget, der, ligesom så meget andet vedrørende det levende væsen, er under udvikling, er under opbygning og fuldkommengørelse. Den vil derfor aldrig i nuet være på højde med det, den skal blive i fremtiden.
Ethvert levende væsen er således underkastet forstandsudvikling. Denne udvikling er igen i særlig grad fremherskende hos mennesket.
Da en nation eller et folk består af enkelte individer, vil nævnte nations eller folks kultur eller samlede forstandsmæssige fremtræden ligeledes være under udvikling. Ligesom de enkelte individer ikke er lige langt fremme i forstandsudviklingen, således er nationerne eller folkene heller ikke lige langt fremme. Ligesom vi har individer, der er foran andre i kultur og fremtræden, således har vi også nationer eller stater, ja endog religiøse sammenslutninger, der er længere fremme end andre. Alle levende væsener, enkelte såvel som grupper eller sammenslutninger, repræsenterer således forskellige fra lavere til højere former for trin i forstandsudviklingen.
At have en udviklet forstand betyder altså at have en fremragende evne til at konstruere planen i sin handle- og væremåde til størst mulig fordel for opfyldelsen af et ønsket formål.
Men da et ønsket formål undertiden kan være af en sådan natur, at det kun er baseret på at være til størst mulig fordel for dets ophav på en hensynsløs bekostning af andre levende væsener, det være sig mennesker eller dyr, ligesåvel som det også udelukkende kan være baseret på manifestation af uselviske handlinger, kan en forstand således ligeså godt bruges i det "ondes" som i det "godes" tjeneste.
Da det "onde" er det samme som udløste årsager, hvis virkninger tilsidst er smerte- og lidelsesfrembringende, medens det "gode" er udløste årsager, hvis virkninger udelukkende skaber glæde og lykke for alt og alle, bliver forstanden igen den udløsende faktor i enhver skæbnedannelse, i enhver livsførelse, i enhver oplevelse.
Imellem livets oplevelse og individets forstand er der således et vist sammenhæng. Som forstanden er, således også verden, livet eller tilværelsen for dens ophav. Forstanden er de "briller" igennem hvilke verden ses. Den "farve", disse "briller" har, bliver afgørende for deres ophavs syn på livet, individet og skæbnen.
2. KAPITEL
Svære hindringer for sandhedens erkendelse
At det netop forholder sig således som her påpeget, bliver en kendsgerning gennem alle de vidt forskellige former for livssyn, de vidt forskellige opfattelser af livets mening, som verden er fuld af. Hvad er vel alverdens biblioteker med deres tusinder af bindstærke værker andet end en på tryk overført umådelig samling højst forskelligartede opfattelser af én og samme ting, nemlig – "virkeligheden".
At denne "virkelighed" kan betegnes som identisk med meninger om livet, med moralske begreber, der undertiden er af en højst modsat natur, og dog hver især påberåbt som sandhed, som urokkelige udtryk for virkeligheden, viser jo dog ufejlbarligt, at deres respektive ophav kun har set virkeligheden gennem forskelligt "farvede briller". De er affødte af individer eller personer, hvis forstand har været af en tilsvarende højst forskellig mere eller mindre udviklet tilstand.
Men når verden er fuld af verdensanskuelser, livsopfattelser, moralske begreber, dogmatiske påstande, der indbyrdes viser sig at være modsætninger, ja, selv "videnskabelige" påstande er undertiden modsat andre "videnskabelige" påstande, hvad skal så det moderne menneske holde sig til? – Nogle af de førende personer i verden i dag holder på, at krig, tvangsmilitarisme, erobring af landområde og undertrykkelse af samme områdes folk og retmæssige besiddere, diktatur, justits ved gevær, guillotine, galge, elektrisk stol, legemlige pinsler og lemlæstelser er moralsk berettiget, er den eneste vej til et folks sande sammenslutning, lykke og velstand; og at enhver afvigelse herfra i retning af større humanitet, fredelig afgørelse og overenskomst er tåbelighed, naivitet og svaghed.
Andre ligeså anerkendte eller berømte personer kæmper netop for større humanisme, for fredelige løsninger på alle spørgsmål, for afskaffelse af krig, dødsstraffe og lemlæstelser, erkender anvendelse af brutalitet i moralens tjeneste som noget, der er menneskene ganske uværdigt, som lovstridigt mod al højere kultur og civilisation, og betragter enhver afvigelse herfra som identisk med barbari, hedenskab eller primitivitet.
Hundreder af reformatorer, på såvel religiøse som materielle områder, fremstår og påberåber sig hver især sine ideer som det "højeste" ideelle, som det særlige udløsende moment, der skal frelse verden. Næsten alle tror de at have fundet "de vises sten" og forfægter deres formentlige idealer med en hårdnakkethed, påtrængenhed og intolerance, der i retning af humanitet eller virkelig menneskekærlighed endnu lader meget tilbage at ønske. Resultatet bliver, at reformatorerne bekriger hverandre, søger at få flest mulige tilhængere, hver for sit parti. Ærgerrighed dominerer bevidsthederne, reklame og overtalelseskunst florerer, overdrivelse blomstrer. Og i midten af dette virvar fødes nye generationer. Dette kaos danner skole for piger og drenge, der engang skal blive forældre, børneopdragere, folkeførere, borgere i samfundet. Den opvoksende ungdom skal her finde den livsbasis, den urokkelige tillid til livets retfærdighed, humanisme og kærlighed, uden hvilken det virkeligt vil være umuligt at overvinde sorg, modgang, katastrofer, lemlæstelser og lidelse. Intet under, at denne opvoksende ungdom bliver præget af denne ejendommelige skole, disse ufuldkomne forhold og tilstande. Intet under, at den bag alle disse disharmonier, bag al den ulogik, dens individer fra deres spæde alder har været vidne til, ikke kan finde livets virkelige mening.
Nogle børn bliver således opdraget i velstand og luksus, bliver vidne til, at de selv såvel som deres forældre og deres ligestillede kun er til for i kraft af deres store besiddelser, deres ekstravagance på de mest mondæne steder i verden, deres villaer ved revieraen, deres palæer, lystejendomme og jagtslotte, deres elegante vogne, luksusskibe eller lystyachter, deres kostbare smykker og fine klæder, deres store tjenerstab osv. at blive opvartet, feteret og dyrket næsten af alle mennesker verden over, hvor de så end måtte komme frem. Hvordan ser den nøgterne virkelighed ud for børn i dette niveau? – Må de ikke nødvendigvis suggereres til at tro, at de er en slags "overmennesker", hvem alle har at bøje sig for, hvem alle har at lystre og tjene? – Må de ikke nødvendigvis tro, at alle mindrebemidlede væsener, blandt andet deres opvartende tjenerstab og underordnede personale, er ringere væsener i tilværelsen, er en slags laverestående individer, en art "slaver", netop fordi de er nødt til at lade sig købe til at arbejde, til at tjene? – Og bestyrkes de ikke netop yderligere i denne tro derigennem, at de opdrages til at tiltale personer i deres underordnede personale med "du" og ved "fornavn", uden at dette på nogen som helst måde må være gensidigt? – Er der ikke netop en høj kinesisk mur mellem disse børn og den virkelige sandhed? – Hvorledes skal de komme til at tro på, at man er kommet til verden – "ikke for at lade sig tjene, men for at tjene"? –
Men hvordan med tjenerstabens, arbejdernes eller de ubemidlede og underordnede klassers børn og unge, har de lettere ved at se virkeligheden? – Det vil ikke være særligt egnet til at skabe sympati for luksustilværelsens kvinder og mænd, hver dag indtil en vis grad at skulle leve i et niveau, hvor forældre og pårørende er offer for et stort økonomisk slaveri, en evindelig given afkald på mange retmæssige og sunde længslers tilfredsstillelse, en stadig bristen af håb og skønne drømme om frihed og uafhængighed, en permanent indemuring i mørke værksteder, larmende fabrikker, en vedvarende begravelse i kontorlokaler, tal og regnskaber, en overbelastning af nerver med ansvar og pligtfølelse resulterende i efterfølgende ophold på sanatorier og sygehuse, krumbøjede rygge, rystende hænder, svækkede åndsevner, en alt for tidlig alderdom i kummerlige økonomiske kår, der lige næppe nok er tilstrækkelige til at forhindre en sultedød, altsammen kun for at frembringe de økonomiske værdier, den besiddende klasses førnævnte luksustilværelse koster, plus det lille beløb, som netop må forbeholdes den arbejdende klasse, for at den lige akkurat kan opretholde livet så meget, at den stadig kan anvendes til at holde luksustilværelsens økonomiske fundament vedlige for overklassen eller de førnævnte luksuriøse personer.
At der findes undtagelser, at der findes personer fødte i luksustilværelsen, der kan være overordentlig sympatiske, skabe blide kår for deres underordnede, ligesom der kan være underordnede, der kan have stor sympati for deres overordnede og være tilfreds med deres underordnede lod her i livet, forandrer naturligvis ikke ovennævnte analyses sandfærdighed, forandrer ikke den kendsgerning, at i tusinder og atter tusinder af tilfælde er forholdet som ovenfor beskrevet. Og må børn i denne i virkeligheden stærkt økonomisk udbyttede klasse derfor ikke stadigt i deres hjem, i deres omgivelser, gennem deres kammerater eller ligestillede blive vidne til stærk kritik og nedværdigende omtale af denne "overklasse"? – Bliver der ikke her opflasket en foragt, en slags had til denne stand? – Hvordan skal den opvoksende ungdom i denne sfære blive stimuleret til i "den rige mand" eller kvinde at se den "næste", som man skal "elske som sig selv"? –
At den overordnede stands repræsentanter i deres ekstravagante fremtræden alligevel undertiden er i stand til at imponere medlemmer af den underordnede stand, således at disse meget gerne vil indsmigre eller indynde sig hos de førstnævnte, skyldes jo kun den omstændighed, at de gennem de nævnte repræsentanters gunst øjner en økonomisk fordel, eller dette at de samme repræsentanter er udtryk for de gunstsøgendes egne hemmelige længsler og drømme om rigdom og uafhængighed. Men dette ophæver naturligvis ikke den kendsgerning, at luksustilværelsen kun eksisterer på basis af misbrug eller uligelig fordeling af arbejdsoverskud. Hvordan skulle der ellers blive mulighed for "fattigdom" og for eksistensen af en økonomisk "overklasse" og "underklasse"? –
Og det gør naturligvis ikke situationen bedre, at tusinder af mænd og kvinder slet ikke kan få noget som helst at bestille og således rent økonomisk er lukket ganske ude fra samfundets almindelige og naturlige liv.
Da pengene jo endnu i stor stil regerer verden og adgangen til alle livsfornødne goder, såvel til de, der skal opmuntre sindet, som til de, der skal nære legemet, må et menneske, der så at sige ingen adgang har til penge, jo komme til at opfatte livet, moral og tilværelse ganske anderledes end dem, der netop har disse indtil overflod. I et sådant menneske eksisterer jo ganske naturligt de samme længsler og drømme som i andre mennesker. Men hvordan skal det opnå at få disse opfyldt? –
Der eksisterer ganske vist i nogle lande "socialhjælp", men denne strækker næppe nok til husly og føde. Og livet kræver mere. Det unge blod, det energifyldte menneske kan ikke leve for blot at sove og spise.
Men da et liv ud over denne grænse koster mere, end hvad "socialhjælp" kan byde på, og arbejde ikke kan opnås, er den naturlige eller juridisk anerkendte vej til et sådant liv for den subsistensløse jo ganske spærret. Men hvordan skal et sådant menneske, der en kold vinterdag eventuelt må gå i pjalter og bundløse sko samtidig med, at det bliver vidne til, at der findes andre mennesker, som ejer værdier til flere millioner kroner, mennesker i hvis garderobe der måske findes klædninger i snesevis og ligeså mange par sko, forstå, at det er syndigt fra denne garderobe at tage et par sko til sine forfrosne og våde fødder, efter at det forgæves hos nævnte garderobes ejermand har anmodet om hjælp i sin uheldige situation? – Hvorledes kan man forlange, at dette menneske skal forstå det syvende bud "du skal ikke stjæle"? –
Er man ikke i et sådant niveau nødsaget til at være i en stadig aktivitet og opfindsomhed for at finde udveje til at komme til penge? –
Da alle lovmæssigt anerkendte veje er spærrede, må denne opfindsomhed jo gå ud på at finde metoder til at omgå lovene. Denne omgåelse er ikke altid lige vellykket, og de situationer, et sådant menneske da kommer i, bliver i henhold til deres juridiske mangelfuldhed stemplet som "forbryderiske". Det fattige menneske er blevet en "forbryder" eller "forbryderske", mister sine borgerlige rettigheder for yderligere efter udstået straf hovedsageligt igen at være henvist til kun på "ulovlig" måde at kunne ernære sig, idet fængselsopholdet jo er det samme som et sort stempel i dets papirer, en advarsel til alle de arbejdsgivere, det eventuelt måtte henvende sig til. Hvorledes skal et menneske, der først er kommet ud på et sådant skråplan, komme til at "elske" samfundet? –
At der findes individer, der ved solderi, laster og dovenskab er kommet i den samme situation, er kommet på det samme skråplan, gør jo ikke sagen bedre. Fra et kammeratskab fra dette niveau kommer jo ikke særlig inspiration eller opmuntring til at anvende princippet "at vende den højre kind til, når man bliver slået på den venstre"; og navnlig ikke overfor et samfund, der således "slår" sine egne individer ved at skabe uheldige situationer og skråplaner, hvorigennem det i stedmoderlig ubarmhjertighed kommer til at udelukke mange af sine børn fra civilisationens og kulturens virkelige moralske goder, holder dem bundne i en underverden af forbrydelse, nedværdigelse og håbløshed.
Hvad lærer børn, født i dette plan, om Gud? – Hvad forstår de ved moral, ærlighed og religiøsitet? –
Intet under at de mest mærkværdige og modstridende forestillinger om, hvad der virkelig er sundt, moralsk eller berettiget, opstår. Det store livsproblem "hvad er sandhed" er stadig mystik. Men hvorledes skulle også de opvoksende generationer, der er fødte i ovennævnte modstridende tankeklimaer, have evne til at forstå eller komme til det rigtige svar på dette universale verdensspørgsmål? – Hvorledes skal de tro på næstekærlighed, sandhed og retfærdighed, når alt omkring dem i så stor stil synes at være uretfærdighed, brutalitet og tilfældigheder? – Hvorledes skal verdensaltets store generalfacit, "alt er såre godt", blive sandsynligt, troværdigt eller acceptabelt i dette miljø? –
3. KAPITEL
Religionernes veje spærrede af tvivl, misforståelse og intolerance
Som svar på foranstående vil man måske henvise til religionerne. Men hvordan står det egentlig til med disse eller de kilder og veje gennem hvilke en naturlig og sund opfattelse af livets mening, en urokkelig tillid til en bag alle ting eksisterende ufejlbarlig retfærdigheds- og kærlighedslogik eller førnævnte generalfacit netop skulle blive tilgængelig? – Er det ikke netop, som om disse kilder er ved at være tørlagte og de nævnte veje ved at være ufremkommelige, spærrede af tvivl, misforståelser og intolerance? –
Da disse kilder udgøres af de religiøse sekter og samfund i verden, og vejene er det åndelige materiale, gennem hvilket disse søger at forklare tilværelsen, vil vi et øjeblik lade vort blik strejfe disse kilder og veje, der jo igen er det samme som det samlede religiøse område i verden. Og hvad bliver vi så vidne til? –
Vi bliver vidne til, at svaret på det store spørgsmål "hvad er sandhed" udtrykkes gennem meget forskellige, ja ganske modstridende opfattelser ligesåvel som erklæringen af "det ene fornødne".
Nogle mennesker slutter sig sammen om den formening, at det er særlig vigtigt, hvilken ugedag man gør til hviledag, og at "det ene fornødne" må være dette, at "holde lørdagen hellig". Andre grupperer sig om den opfattelse, at dåb, konfirmation og nadver er uundværlige realiteter for adgangen til "himmeriges rige", medens andre danner forening på den modsatte opfattelse.
Nogle mennesker danner samfund på den tro, at vejen til lyset går gennem forbindelser med forudgående "afdøde" og har seancer, visioner, telepati, clairvoyance og materialisationer som uundværlig basis for vejen til de evige regioner, medens atter andre forener sig i at gøre deres livsbasis til en bekæmpelse af de nævnte psykiske fænomener.
Nogle mennesker ser særligt troen på "dommedag" og "Kristi genkomst i skyerne" som livsbasis, medens andre finder en sådan livsbasis ganske latterlig. Og således kan vi blive ved. Der findes i hundredvis af religiøse sekter, bevægelser eller foreninger verden over, som lever i ganske modstridende opfattelser samtidig med, at de hver især har medlemmer, der udløser umådelige kraftanstrengelser for i form af propaganda, blade, bøger og foredrag at bekendtgøre deres partis særlige opfattelse eller livsbasis som "eneste saliggørende".
Men når den samlede menneskehed verden over således både religiøst og materielt består af grupper, der har modstridende opfattelser af det absolut virkelige, det absolut retmæssige i tilværelsen, og de hver især forfægter sin særlige opfattelse som livets sande og virkelige mening, er den samme menneskeheds totale mentalitet jo uden noget virkeligt holdepunkt. Stik modsatte svar på det samme problem lader jo stadigt den kendsgerning blive tilbage, at mindst en af parterne må have forkert opfattelse. Og spørgsmålet bliver så, hvem af parterne der repræsenterer sandheden. Og her er der så skabt basis for tvivl, mistillid og håbløshed.
Og det gør naturligvis ikke sagen lettere, at der indenfor mange af de religiøse sammenslutninger findes mere eller mindre gode betingelser for i nævnte sammenslutningers navne at udløse bedrageri eller stor udnyttelse af godtroenhed til fordel for materiel berigelse eller økonomisk velvære. Talrige retslige afsløringer taler sit eget bekræftende sprog herom.
4. KAPITEL
Menneskeheden til en vis grad ført af fanatikere
Disse modstridende forestillinger eller opfattelser af tilværelsen giver sig da også igen udslag i opståen af mange forskellige nye sekter, religiøse foreninger, politiske partier, der hver især har sine særlige idealer, dogmer eller leveregler, som de hårdnakket opfatter som de absolut eneste berettigede, hvorfor de nødvendigvis må betragte alle andre opfattelser som umoralske og lovløse. Dette gælder i stor udstrækning ligesåvel indenfor de religiøse grupper som indenfor de politiske eller materielle.
Verden er en samling partier eller grupper, der hver især påberåber sig at være reformatorisk. Dette gælder navnlig indenfor den såkaldt civiliserede del af menneskeheden. Næsten ethvert barn, der kommer til verden, fødes bogstaveligt talt i en eller anden mental strømning, hvis særlige karakteristik er denne, at den er fjendtlig eller krigerisk stemt overfor repræsentanterne for andre mentale strømninger. Det bliver således allerede fra den spæde alder stimuleret til intolerance, indignation og kamp imod anderledes tænkende partier og grupper. Men det sker også, at børn vokser ud af den religiøse eller materielle strømning, de er opdraget i, for på entusiastisk måde at finde udløsning for deres intolerance eller primitive natur i forsvaret for en ny strømnings principper eller ideer, de er blevet grebet af.
Da disse strømninger i så stor stil er modstridende, kan de ikke alle være identiske med den absolutte sandhed eller virkelighed. Nogle må absolut være mere eller mindre usande, være mere eller mindre i uoverensstemmelse med det absolut rigtige i tilværelsen, være udtryk for en mere eller mindre åndelig eller materiel underverden.
Men strømninger, der er mere eller mindre usande, mere eller mindre virkelighedsfjerne, er jo det samme som "fanatisme". Menneskehedens nuværende førelse er således ikke helt udelukket fra indtil en vis grad at være i hænderne på "fanatikere", der prædiker død og undergang over alle anderledes tænkende, såvel på det religiøse som på det materielle område. De mærkeligste påstande florerer, mangfoldiggøres og udbredes gennem film, radio, presse, bøger og foredrag. Aldrig før har "overtroen" haft sådanne magtmidler til sin rådighed som netop nu.
Men naturligvis vil de samme magtmidler efterhånden gå over i sandhedens tjeneste, mere og mere tages i brug til udbredelse af den rette opfattelse af virkeligheden.
Men foreløbig er denne virkelighed ikke fundet af masserne. Svaret på det store spørgsmål, "hvad er sandhed", ses endnu af flertallet kun igennem fanatismens, overtroens, egoismens og misforståelsens farvede briller, er endnu et diskussionsemne, er endnu et stridens æble, er endnu krigens, lidelsens, modgangens og livsledens sande årsag.
Sålænge en menneskehed skaber betingelser for, at nogle af dens medlemmer kan fødes i fattigdom, udbytning og nedværdigelse, sålænge den skaber betingelser for, at andre af dens medlemmer kan fødes i luksus, ødselhed og dovenskab, sålænge den skaber betingelser for, at en persons ære, magt og værdighed kun er et pengespørgsmål, er et afhængighedsforhold til hans bankkonto, sålænge vil den samme menneskeheds mentalitet savne logik, dens manifestationer være fejlgreb, og dens skæbne blive lidelse.
5. KAPITEL
Menneskene dømmer uden logisk begrundelse
Som vi har set i det foranstående, udgør det daglige liv en mangfoldighed af forskellige opfattelser af tilværelsen, en masse modstridende forklaringer på livets mening. Børn, der opdrages i dette niveau, mennesker, der fra små er vænnet til at se alle disse modstridende forklaringer, hvad skal de tro på? – Hvem skal de holde sig til? –
Er det mærkeligt, at verden er fuld af millioner af mennesker, der enten bevidst eller ubevidst, er med i råbet: "Hvad skal jeg gøre for at blive salig", ligesåvel som der er mennesker, der, med hensyn til livets mening, slet ikke kan tro på noget som helst mere? –
Er det mærkeligt, at der er mennesker, der ser en svindler i enhver nyopdukkende reformator, ser enhver religiøs sammenslutning som centrum for fanatisme, humbug og bedrageri, for økonomisk berigelse, for udnyttelse af godtroenhed? –
Er det underligt, at mange mennesker tror i ophavet til denne bog at se en ny fanatiker dukke frem og modtager mine foredrag med den allerstørste skepsis, ja, at jeg endog af visse af de mennesker, der hverken har kærlighed eller forstand til at kunne følge mit arbejde, ligefrem på forhånd uden noget som helst bevismateriale eller realistisk grundlag bliver erklæret for "en nyopdukkende svindler eller bedrager?" –
Men at erklære enhver religiøs eller åndelig reformator, ethvert medium, ethvert psykisk begavet menneske for svindler eller bedrager uden noget som helst bevismateriale, men derimod alene af den grund, at der er andre personer, der har benyttet det religiøse og psykiske princip til skalkeskjul for deres bedrageriske tendenser eller uhæderlig materiel vinding, har jo intet som helst med logik at gøre, ligesåvel som samme erklæring ganske er blottet for retfærdighed.
De mange gældende forhold i den daglige tilværelse er således indenfor et vist område ikke særligt stimulerende for befordring af logik eller retfærdighed. De får menneskene til at udtale domme, der ikke er baseret på kendsgerninger, og opføre tankebygninger, der ikke er redigeret af forstanden, men beherskes af helt andre sjælelige momenter. Ja, selv tænkningens egne svorne repræsentanter "videnskabsmændene" handler ikke altid efter en bevislig logik eller forudgående tankestabilisering. Jeg har eksempler på, at der har været mennesker, der, om end de ellers måtte regnes for at tilhøre den intellektuelle klasse, på forhånd, uden noget som helst virkeligt grundlag, men blot ene og alene med den motivering, "der er kors på omslaget", meget har skullet have sig frabedt at læse "Livets Bog" eller foretage nogen nærmere undersøgelse af den.
At der på omslaget af nævnte bog er et korslignende symbol, har altså for disse mennesker været grundlag nok til at anse den for uværdig til læsning. De har åbenbart ment, at der bag dette symbol lå de sædvanlige med korset forbundne, men af mange forhadte, religiøse dogmer og påstande. Men enhver, der kender symbolet på omslaget af "Livets Bog" og har studeret samme bogs indhold, ved hvor tankeløst og ubegrundet en sådan motivering er, og hvor uvidenskabeligt dens ophav dermed afslørede sig at være.
At der bag et korslignende symbol kan ligge andre ting, end en samling forældede religiøse påstande og dogmer, at der bag de samme religiøse påstandes og dogmers evige tegn kan eksistere en virkelig videnskab, et helt nyt matematisk underbygget verdensbillede, et bevis for livets uforgængelighed eller individets udødelighed synliggjort i en logikkens eller kendsgerningernes sammenhængende tankerække, tilgængelig for enhver fremskreden og klar forstand, var den kendsgerning de førnævnte korshadende væsener kom til at ignorere ved på forhånd at tage standpunkt uden at undersøge, ved at erklære uden at vide.
Men et standpunkt, man ikke har undersøgt, en erklæring, man ikke har begrundet i viden, er det samme som en beretning "grebet lige ud af luften". Og det er jo ikke lige akkurat den slags beretninger, der er flatterende for "intellektuelle" mennesker at leve på.
Men hvor mange mennesker handler ikke netop i dag således på beretninger "grebne lige ud af luften"? – Hvor mange mennesker er der ikke netop i dag, som lader snobberi, forfængelighed, stolthed, ærgerrighed, misundelse, jalousi, had, begærlighed, intolerance osv. diktere deres handlinger uden hensyn til logikken eller fornuften? –
Er ikke pressen, den offentlige mening, skik og brug, moden, den særlige opfattelse af, "hvad man kan være bekendt", diktatoren over individets handlinger mere end dets logiske sans? – Er ikke rædslen for at komme i den offentlige menings gabestok, rædslen for at miste ære, position og stilling så stor hos de fleste, at de gerne ofrer hensynet til eller troskaben imod logikken, imod sandheden, hvis det blev nødvendigt, for at redde sig fra de nævnte realiteter? – Jo! Almenheden går i flok. Flokkens mening er lov. Den er den "autoriserede" moral og retfærdighed, ganske uafhængig af hvilket udviklingstrin den så end måtte udtrykke, ganske uafhængigt af hvor ulogisk den så end måtte være. At gå imod denne mening kræver stort mod, klogskab og åndsnærværelse.
Vejen til den virkelige sandhed, retfærdighed og viden går således gennem den offentlige menings skærsild, dens korsfæstelse, dens laden hånt om alt, hvad der ikke er sagt af den eller den for tiden offentligt anerkendte autoritet, dens ringeagt eller forhåndsafvisning af alt, hvad der ikke har et akademisk stemplet ophav. Dens ironi, mistænksomhed, bagtalelse og latterliggørelse er de realiteter, enhver sandhedssøger, enhver virkelighedsforsker må overvinde, må gøre sig immun overfor, før han kan begynde at erkende den virkelige logik, begynde at opleve det virkelige liv.
Vejen til den virkelige sandhed, vejen til forståelse af livets virkelige mening er således på forhånd af samfundet selv gjort umådelig svær eller mindre tilgængelig. Store hindringer tårner sig op for den søgende. Illusionens tåge hviler overalt og alle på de primitive tilværelsesplaner.
6. KAPITEL
Intellektualitet, videnskab og den materialistiske verdensanskuelse
Den jordiske menneskehed befinder sig altså på et stadium, hvor det er meget vanskeligt for dens enkelte individer at komme til livets virkelige mening, komme til det virkelige svar på det store spørgsmål: "Hvad er sandhed". Ja, denne vanskelighed har endog affødt den opfattelse, at livet ingen mening har, at der ikke findes noget som helst svar på nævnte spørgsmål. Alt er tilfældigheder.
Da nævnte opfattelse, at livet ingen mening har, og at det er umuligt på nogen måde at komme til kendskab om de realiteter, der ikke er fysisk materielle, hovedsageligt er populær indenfor de såkaldte "intellektuelle" kredse, vil det være værd at efterforske, hvor "intellektuel" en sådan opfattelse eventuelt kan være, og om det ikke var muligt, at den netop hører med til de beretninger, "der er grebet lige ud af luften", og af hvilke vi allerede har været i berøring med en.
For at en opfattelse kan være kvalificeret til bedømmelsen "intellektuel" eller "videnskabelig", må den hvile på et fundament af uomstødelige kendsgerninger. Enhver analyse i dens detaljer må være oplevet erfaring. Er den ikke det, kan den kun være "formodning". Men en formodning er altid underkastet den omstændighed, at den hvert øjeblik kan blive omstødt af opdukkende uforudsete fakta. Men en opfattelse, der hvert øjeblik kan blive omstødt af nyopdagede fakta, har intet urokkeligt eller stabilt over sig.
Da intellektualitet er det samme som tankestabilisering, hvilket igen vil sige det samme som evnen til tankemæssigt at være i kontakt med kendsgerningerne eller de virkelige fakta, vil enhver opfattelse, der i næste øjeblik kan omstødes af andre fakta, og dermed afsløres som uvirkelig eller usand, jo umuligt være "videnskabelig" eller virkelig "intellektuel". Kun den absolutte kendsgernings analyse er stabil, uomstødelig eller hundrede procents "intellektuel". Kun den alene kan retmæssigt høre ind under begrebet "videnskab" og være det "faste punkt" i enhver form for absolut logik.
Men kan den materialistiske verdensanskuelse, der benægter udødelighed, lader hånt om alt, hvad der kommer ind under begrebet "åndelige realiteter", tror, at alt er stof, og at skæbnen er tilfældigheder, underbygges med oplevede uomstødelige kendsgerninger? – Er nævnte verdensanskuelse virkelig en kendsgernings analyse? –
Ja, det kan jo ikke nægtes, at det fra et vist synspunkt ser sådan ud. Men det "sete" bliver kun til kendsgerning indenfor den rækkevidde, hvor synets ophav har en hundrede procents evne til at analysere det "sete". Der, hvor individet ikke kan analysere det "sete", bliver synet ikke til kendsgerninger, men til formodninger, illusioner og overtro.
Den materialistiske verdensanskuelse bliver altså til på basis af "sete" foreteelser. Man "ser" således i det daglige liv, at det levende væsen "fødes" og "dør". Man "ser" store dræbende og ødelæggende naturkatastrofer: vulkanske udbrud, cykloner, jordskælv, tørke, misvækst. Man "ser", at mange væsener "uskyldigt" bliver påført ulykker, lemlæstelser og unaturlig død. Man "ser" had, ondskab, myrderier, blodbade, krige, henrettelser. Man "ser" hungersnød, armod, nedværdigelse, slaveri. Man "ser" vanskabninger, blinde, stumme, døve, halte, lamme, åndssvage og sindssyge. Man "ser" hykleri, bagtalelse, mismod, selvmord, angstskrig og dødskvaler overalt, kort sagt, man oplever et eneste stort syn af "tilfældigheder" og "kaos". Man "ser" en ganske planløs verden.
Men dermed er også grundlaget for den materialistiske verdensanskuelse ganske udtømt. Det "syn", der udgør den nævnte verdensopfattelse, udgør ikke nogen som helst dyberegående analyse. Det er meget elementært og uundersøgt. Det er i sin første grove og letfattelige fremtoning, således som det viser sig for enhver skeptisk tilskuer uden større analyseringsevne og uden nogen særlig skarp logisk sans.
At "se" verden som et kaos af tilfældigheder, at "se" individerne som "dødelige" væsener, kræver således ingen særlig begavelse. Den materialistiske verdensanskuelse er primitiv. At den fortrinsvis yndes af akademikere, ja endog undertiden af fremragende akademikere: doktorer, professorer eller de såkaldte "videnskabsmænd", forandrer ikke de her nævnte fakta, og udgør heller ikke på nogen som helst måde garanti for den nævnte verdensanskuelses identitet med sandheden, selv om dette for mange sjæle naturligvis udgør en stor stimulerende faktor for dens antagelse. Men en ting bliver ikke "videnskabelig" eller "intellektuel" blot fordi, den accepteres eller udtales af en videnskabsmand. Videnskabsmænd har også deres begrænsning, har også deres svage punkter, felter, hvor de endnu er uvidende. Der skal helt andre momenter til at gøre en opfattelse "videnskabelig". Og kun det primitive menneske, hvad enten det fremtræder i silke eller pjalter, accepterer alt kritikløst, når blot det kommer fra "videnskaben", presse eller andre formentlige autoriteter. – "Gode ord fryder dåren". –
Det materialistiske verdensbillede kan altså "ses". Men når en illusionist eller tryllekunstner optræder, kan det også undertiden "ses", at han "spiser" barberblade, glasskår e.l., at han "puster" ild ud af munden, at han får genstande til på "unaturlig" måde at forsvinde og komme til syne, at han "uden berøring", kun ved den "blotte tanke" kan bevæge blade i et spil kort, at han "fremtryller" levende dyr, viser "ånder", "spøgelser" samt en masse andre "overnaturlige" fænomener. Men er trolddom og hekseri dermed bevist, blevet en kendsgerning? – Ved ikke alle tilskuerne, skønt de "ser" fænomenerne lige for deres øjne, at det "sete" i nærværende tilfælde kun er en camouflage eller en maskering af en bag "fænomenerne" forekommende naturlig analyse? –
Uden denne analyse bliver det "sete" altså til uvirkelighed eller illusion. Et "syn" bliver således til illusion, når det bærende eller toneangivende er camoufleret eller skjult, hvorved helhedsindtrykket forvanskes, kommer til at udtrykke noget helt andet, end det, det i virkeligheden er.
Med hensyn til verdensaltet, tilværelsen eller det daglige liv kan det jo ikke nægtes, at det "sete" her i stor stil forekommer uden analyse, at der her findes kæmpemæssige skjulte sider, som nødvendigvis i tilsvarende grad må tvinge oplevelsen til at fornemmes eller opfattes som noget ganske andet, end det den i virkeligheden er. Men en oplevelse, der ikke er det, den ser ud til at være, er jo det samme som en illusion. Den almindelige daglige materielle oplevelse af livet, hvorpå den materialistiske verdensanskuelse er baseret, er således det samme som en illusion, det samme som oplevelsen af en uvirkelig verden. – At opfatte denne uvirkelige verden som virkelig, som udtryk for den sande og hele verdensplan vil altså være det samme som at tro på en illusion. Men en sådan tro er jo identisk med – "overtro". Den materialistiske verdensanskuelse er således ikke "videnskab", men "overtro". Dens tilhængere og forkæmpere kan derfor retmæssigt kun erkendes som – "overtroiske", altså en bevidsthedstilstand der slet ikke er det "intellektuelle" menneske værdig, og navnlig ikke medlemmer af den akademiske verden.
Den virkelig udviklede videnskabsmand skal derfor også meget have sig frabedt at hælde til nævnte materielle verdensanskuelse. Han ser mere og mere, at den er en realitet, der kun kan proklameres af "dåren, der vandrer trygt, hvor engle ikke tør træde".
Men der findes jo andre i sandhedskærlighed mindre stabiliserede akademikere, der, i ly af en, på et eller andet den virkelige verdensanalyse fjerntliggende felt, erhvervet doktorgrad eller professortitel, mener sig berettiget til at udtale sig, som om de også havde kvalifikationer til "videnskabeligt" at udtale sig om verdensanalysen. Men en sådan manifestation stempler ikke de nævnte akademikere som "videnskabsmænd". Fordi man er professor i kemi, behøver man ikke absolut at være ekspert i sprog. At man er uddannet bager garanterer ikke, at man også er specialist i skrædderfaget. Ligesom man udmærket kan være håndværker, uden at dette absolut behøver at betyde, at man er skomager, således kan man også være en ganske storartet videnskabsmand, uden at dette behøver at betyde, at man har forstand på selve verdensanalysen.
At udtale sig som eksperter, som ufejlbarlige i felter, hvor man ikke står på erfaringens faste grund, er kun udslag af overdreven ærgerrighed, et sygeligt begær efter beundring og hyldest. Men sådanne personer kan jo umuligt være første klasses lærere eller vejledere for andre. Kun af det primitive menneske med fattig menneskekundskab kan de accepteres som "autoriteter" i verdensanalysen, blot fordi de har stor videnskabelig position på andre felter.
Den fuldendte og moralsk udviklede videnskabsmand ved, at det er "uvidenskabeligt" at udtale sig som autoritet på felter, hvor man ikke er uddannet, ikke har erfaring og derfor ikke har hjemme. Han skal nok, tro mod den sande videnskab, vogte sig for at blamere denne eller sig selv ved at benægte Gud, ved at benægte udødelighed, ved at benægte, at der er højere former for liv end det menneskelige, kort sagt ved at være talsmand for den materialistiske verdensanskuelse.
7. KAPITEL
Den materialistiske verdensanskuelse er overtro
At den materialistiske verdensanskuelse netop er "overtro", lader sig ikke afkræfte med nogen som helst form for kendsgerninger.
At det levende væsen "fødes" og "dør" kan umuligt afkræfte opfattelsen af det samme væsens udødelighed, sålænge det er en kendsgerning, at livet bunder ud i en meget omfattende serie af kræfter, der først fortoner sig eller bliver usynlige – ikke på grund af deres ophør, – men ene og alene på grund af den almindelige sanse- og erkendelsesevnes mangelfuldhed.
Disse kræfters rækkevidde eller område strækker sig altså udenfor det for den nævnte sanseevne tilgængelige felt. Var denne sanseevne stærkere, ville man blive ved med at kunne se og iagttage disse kræfters love og virkefelter. Men når "livet" eller det "levende" i ethvert væsen således er en samling kræfter, der danner et område eller felt, der med den almindelige sanseevne absolut ikke kan overskues, hvordan kan man så udtale sig autoritativt om den uoverskuelige og dermed ukendte del af nævnte felt, sålænge man ikke ad andre veje kan tilegne sig viden?
Udtalelser om ukendte felter kan kun være formodninger. Formodninger kan igen være fejltagelser. Men påstande, der kan vise sig at være fejltagelser, kan umuligt være "videnskab". At påstå, at individet er et "dødeligt" væsen, kan således umuligt have noget som helst med "videnskab" at gøre, sålænge samme påstand kun udgør et resultat af den almindelige fysiske, materielle sanse- og erkendelsesevne.
8. KAPITEL
Døden som en tænkt modsætning til livet
At det levende væsens fysiske legeme ved "døden" kan gå i forrådnelse og opløses, afkræfter ikke på nogen som helst måde udødeligheden, tværtimod. Hvis døden virkelig eksisterede i absolut forstand, ville en hvilken som helst forrådnelsesproces være en umulighed. En sådan proces er nemlig det samme som en forstærket omskabelses- eller forandringsproces. En forandringsproces er igen identisk med en koncentreret bevægelse. Bevægelse er – livets urokkelige udtrykstegn eller symptom.
Døden kan derimod kun have en absolut stilhed, ubevægelighed og uforanderlighed til kendetegn eller udtryksmiddel.
Men da absolut intet "stof" er evigt, men er underkastet forandring, omskabelse, forrådnelse, forvitring, "tidens tand" osv., vil det ikke i noget som helst tilfælde kunne være til uden at udtrykke bevægelse, der jo som før nævnt er livets fornemste tilkendegivelse. Men når alt "stof" således ikke kan være til uden at være det fornemste udtryk for livets eksistens, hvor er så beviserne for en absolut død? –
Når alt "stof", hvilket igen vil sige, alt hvad der er tilgængelig for oplevelse eller sansning, ved sin uadskillelighed fra bevægelse kun kan være udtryk for liv, eksisterer der jo ikke noget som helst i tilværelsen, der kan være udtryk for en absolut død. Den absolutte stilhed, uforanderlighed og ubevægelighed afslører sig her som en umulighed i universet. Døden er altså kun et fantom, et "tankebillede", en – ikke realistisk, – men "tænkt" modsætning til livet, til virkeligheden.
Dette bekræftes også yderligere af den kendsgerning, at det animalske, organiske stof, der jo er det, der står os nærmest, og derfor er lettest tilgængelig for forskning og åbenbaring, viser sig at udgøre "mikrober", små "levende" væsener.
Men da stoffet jo netop strækker sig langt videre end til den almindelige sanseevnes område, er det kun rimeligt, at mikrobernes livsformer bliver mere og mere aparte eller forskellig fra de betingelser, vi ellers er vant til at erkende som basis for livet, jo længere de befinder sig ude i vor bevidstheds eller erkendelses yderste periferi, og desto mere fortonede og uklare må deres små livsformer jo tage sig ud. En sådan tilsyneladende livsfjern materie kender vi under begrebet "mineral".
Men selv om mikroberne her er så langt ude i sansehorisontens yderste periferi, at de af den almindelige forsker ikke erkendes som "levende væsener", kan man dog ikke komme udenom den kendsgerning, at nævnte stof udgøres af små "kraftcentrer" eller bevægelsesophav. Stoffet er stadigt vibrerende, stadigt foranderligt eller under omskabelse. Livets fornemste kendetegn: bevægelsen, er stadig den alt dominerende eller realistiske kendsgerning. Den absolutte stilhed, ubevægelighed eller uforanderlighed, dødens uomstødelige kendemærker, findes altså heller ikke her. – Alt er levende.
Nu er der måske læsere, der vil indvende, at bevægelse udmærket kan finde sted, uden at stamme fra et levende væsen, og at denne som følge heraf ikke kan udgøre noget som helst fyldestgørende udtryk eller urokkelig garanti for udødelighed. De vil således eventuelt fremhæve, at bevægelserne i "naturen", såsom planeternes kredsløb, stormens og skyernes flugt hen over kontinenterne, brændingen, ebbe og flod, vandets løb mod havet i bække, åer, floder, elektriske udladninger osv., alle finder sted uden at have noget "levende væsen" til ophav. Men dette er jo igen et blot og bart "syn". Og som vi før har erfaret, er det "sete" ikke nogen kendsgerning, blot fordi det er "set", sålænge synets ophav ikke gennemgribende eller totalt kan komme til det "setes" virkelige eller absolutte analyse. For at bevise, at bevægelserne i naturen i sin dybeste analyse ikke har noget "levende væsen" til ophav, må det først bevises, at universet ikke er et "levende væsen", og at de nævnte bevægelser ikke er identisk med en organismes funktioner, analoge med bevægelserne i vor egen organismes indre.
Er ikke blodomløbet, pulsslaget, fordøjelsen: "naturkræfter" for mikroberne i samme organisme? – Ville disse små væsener ikke være i en lige så god ret til at påberåbe sig disse kræfter, disse bevægelser i vor organisme, der jo er deres "univers", som værende uden "levende ophav", hvis de havde menneskenes erkendelsesevne?
Før bevægelsen kan frakendes sin identitet som udødelighedsbevis, må det altså først bevises, at den menneskelige påstand, "at naturen er en udløsning af døde kræfter", ikke er ligeså forkert og ganske blottet for logik, som de små mikrobers førnævnte påstand ville være, dersom de havde evne til at fremsætte den.
At påstå, at en bevægelse kan opstå af sig selv, hvilket vil sige, uden noget som helst til bevægelsen svarende levende ophav, er jo det samme som at påstå, at det er døden, der skaber livet, at enhver manifestation er uden ophav. Dette vil altså igen sige, at ethvert hus har bygget sig selv, ethvert maleri har malet sig selv, ethvert kunstværk har formet sig selv, enhver bog har skrevet sig selv osv. Da det jo er det modsatte af, hvad der er en kendsgerning, vil dette, at påstå at Gud er et "tomt" begreb, og at naturens kræfter og bevægelser er døde udløsninger, i sin yderste konsekvens således være ganske uden logik, være en abnorm opfattelse, være indbildning eller overtro, og har således absolut intet som helst med virkelig videnskab at gøre, ligegyldigt hvor stor en popularitet, doktorgrad eller professortitel en sådan påstands ophav eller tilhængere så end måtte dække sig bag. Enhver, der hælder til nævnte påstand, mangler evne til at gennemtænke problemet til bunds, kan ikke overskue de omfattende analyser, der udgør dets helhed.
At benægte det levende væsen bag manifestationerne, bag bevægelserne, bag blodomløbet, er at benægte sin egen tilværelse. Og da det jo er at benægte fakta, vil den videnskabsmand, der, med hensyn til verdensanalysen, med hensyn til Guds eksistens, erklærer sig uvidende, være langt mere videnskabelig, end den videnskabsmand, der overlegent docerer den materialistiske verdensanskuelse, benægter Gud, benægter en over den menneskelige eksistens forekommende højere form for liv.
Men da dette på visse felter åbent at erklære sig uvidende ikke tiltaler ærgerrigheden, navnlig ikke når man i forvejen sidder inde med en stor videnskabelig position, vil den materialistiske verdensanskuelse i særlig grad og mest hårdnakket blive udråbt som "videnskab" af personer, i hvem ærgerrigheden er så stærk, og begæret efter andres beundring så fremtrædende, at den sløver eller fortrænger ærlighedssansen og erkendelsesevnen hos de pågældende personer og får dem derved til at docere som "videnskab" det, der allerhøjst kan være "formodninger".
Den materialistiske verdensanskuelses docenter vil derfor ikke på nogen som helst måde kunne tælles blandt videnskabens virkelige autoriteter på verdensanalysens område eller i udtalelserne om livets højeste fakta. Det gælder her som overalt i livet, at "tomme tønder buldrer mest".
Den ærlige videnskabsmand og virkelige sandhedens apostel tier langt hellere stille, end han forfægter eller docerer noget, der ikke er fakta, ikke er kendsgerning. Han har forlængst erfaret faren ved at vandre der, "hvor engle ikke tør træde".
9. KAPITEL
Den materialistiske verdensanskuelse uværdig for enhver videnskabsmand
At der verden over finder store ødelæggelser, myrderier, naturkatastrofer og ulykker sted, at de tilsyneladende rammer ganske uskyldige væsener, at det ene menneske fødes i luksus og det andet i elendighed udgør jo ikke noget som helst bevis for, at det daglige liv er en kombination af tilfældigheder, eller for, at der ikke findes en absolut logisk og retfærdig verdensplan.
For at bevise at livet kun udgøres af tilfældigheder, og at der således ikke findes nogen som helst logisk verdensplan, må det først bevises, at det levende væsens liv absolut begynder med fosterdannelsen og ender med det, vi kalder "døden", og at denne således rent bogstaveligt må være en kendsgerning. Men da en sådan virkelig død, som før påpeget, ikke eksisterer og derfor aldrig nogen sinde kan blive en kendsgerning, kan påstanden om livets identitet som tilfældigheder heller aldrig nogen sinde bevises eller blive en kendsgerning, idet livet i henhold til nævnte udødelighed jo må repræsentere kræfter, der strækker sig længere end til "fødslen" og "døden". Da disse kræfter går udenfor den almindelige daglige sanse- og erkendelsesevnes rækkevidde, unddrager de sig den samme sanseevnes observation eller forskning og bliver derved for nævnte evnes ophav et ukendt spil, af hvilket det netop kun direkte bliver vidne til en enkel lokal del, nemlig den nuværende rent fysiske eller kødelige.
Men da denne del jo kun strækker sig over et ganske kort spand af tid, medens de ukendte kræfter, der repræsenterer udødeligheden, nødvendigvis må udstrække sig over evigheden, bliver den kødelige eller den for den almindelige sanseevne tidsbegrænsede, tilgængelige del af det levende væsen således kun en ganske mikroskopisk del af det førnævnte ukendte spil. Men at bedømme dette ukendte spil, der jo er det levende væsens virkelige liv, ud fra en så lille mikroskopisk del af dets samlede eksistens vil jo være ligeså umuligt som med den almindelige sanseevne at bedømme en bygnings fulde konstruktion, arkitektur og størrelse ud fra en enkelt af dens mursten. De forestillinger om samme bygning, som nævnte mursten måtte være i stand til at frembringe, ville umuligt kunne antages som kendsgerninger eller beviser for bygningens sande analyse.
At noget ser ud som kaos behøver ikke at betyde, at det er udtryk for tilfældigheder eller manglende logik. Et kik ind i et bygningskompleks, der er under opførelse, giver os jo også indtryk af, at alt her er kaos. Mursten, kalkbaljer, tømmer, brædder, stilladser osv. findes undertiden hulter til bulter rundt omkring. Men det afkræfter dog ikke, at man her er stillet overfor en logisk plan, der er under fuldbyrdelse, og hvis mål er den færdige bygning. Sålænge en plan er under udførelse, viser den sig ofte som et kaos for den uindviede.
Da synet af det levende væsens liv fra "fødslen" til "døden" også, i henhold til foranstående, i virkeligheden kun udgør et lille kik ind i noget ukendt, er der intet, der afkræfter, at dette ukendte kan være et led i en logisk plan, der er under udførelse. At dette ukendte noget viser sig som kaos, behøver jo kun at skyldes, at det er ukendt, og kan således ikke udgøre noget som helst bevis for, at det levende væsens skæbne er tilfældigheder.
Som før nævnt viser livet sig at udgøre en kombination af kræfter, der strækker sig udenfor den almindelige sanse- og erkendelsesevnes rækkevidde. Disse kræfter manifesterer sig igennem individets fysiske legeme som – "åndsevner". Disse udgør igen tilsammen det, vi kalder "talenter" og "karakter". En nærmere definition heraf vil igen være at udtrykke som et særligt sammenspil af realiteter eller kræfter, vi kender under begreberne "instinkt", "tyngde", "følelse", "intelligens", "intuition" og "hukommelse". Det er altså disse kræfter og deres særligt organiserede sammenspil, der, usynligt for det fysiske syn, bærer og opretholder det levende væsens fysiske legeme og derved ved sin nærværelse eller fraværelse i dette henholdsvis giver dette karakteren af "liv" og "død".
Da disse er de ukendte kræfter, af hvilke individets liv er et sammenspil, og dette sammenspil netop strækker sig ind i det ukendte, der ligger udenfor den almindelige fysiske sanse- og erkendelsesevnes rækkevidde, og disse kræfter igen er individets åndsevner, dets karakter og viljebestemmende natur, bliver det altså en kendsgerning, at denne individets natur, denne individets højere bevidsthedsdel, har et langt større spillerum for sin udfoldelse end det, der bliver synligt gennem dets korte fysiske liv fra "fødslen" til "døden".
Men når det således er en kendsgerning, at disse åndsevners spillerum strækker sig ind i det ukendte, er det jo også en kendsgerning, at de ikke af mennesker, der kun har almindelig fysisk sansebegavelse, kan bedømmes, analyseres eller stadfæstes som sådan eller sådan. Et sådant menneske kan altså intet vide om den del af dets bevidsthed eller funktioner, der strækker sig ind i det ukendte terræn. Det har kun evne til at konstatere deres virke, når de fremtræder igennem det fysiske legeme.
Men at de pludselig ophører med at vise sig i det nævnte legeme, og dette kommer i den tilstand, vi kalder "døden", beviser jo ikke eller kan absolut ikke være en garanti for, at de samme funktioner, åndsevner eller kræfter ikke mere eksisterer. Men når de samme kræfters sande begyndelse eller afslutning ikke kan bevises, kan det heller ikke bevises, at de begynder ved fosterdannelsen og afslutter med "døden". Og når dette ikke kan bevises, kan en benægtelse af deres eksistens udenfor "fødslen" og "døden" således heller ikke underbygges med kendsgerninger. Og da en benægtelse, der ikke kan underbygges med kendsgerninger, ikke kan være udtryk for videnskab, vil enhver benægtelse af en af de nævnte kræfter og funktioner bestående verden udenfor den fysiske jo i allerhøjeste grad være uvidenskabelig, være udtryk for uvidenhed eller en endnu uudviklet sanseevne, være udtryk for en, virkelig intellektuelt set, primitiv bevidsthed.
Når disse kræfters eksistens udenfor den fysiske verden, udenfor det levende væsens fysiske legeme, således ikke kan afkræftes, kan det heller ikke afkræftes, at der i denne, det nævnte væsens overfysiske eller skjulte tilværelse, kan ligge en løsning på det mysterium, der i dag viser sig som det samme væsens "skæbne", og i hvilken de nævnte kræfter jo udgør de usynlige tråde.
At denne "skæbne", hvordan den så end måtte tage sig ud i den lille mikroskopiske del af individets samlede evige tilværelse, der udgør dets nuværende fysiske liv, igennem den nævnte løsning kan afsløre sig som udgørende en fuldstændig hundrede procents logisk og retfærdig plan, vil der således heller ikke eksistere en afkræftning på, sålænge den modsatte erkendelse udelukkende kun er baseret på det levende væsens nuværende materielle tilværelse fra "fødslen" til "døden".
Da de overfysiske kræfter, som nævnt, er individets åndsevner, og disse udgør det samme som dets bevidsthed, dets forstand, er det bærende i dets vilje- og tankekraft, i dets legemsfunktioner, konstitution, sundhed og velvære, og de samme kræfter igen er et spil, hvis udstrækning, som vi her har påpeget, ikke kan afkræftes at nå langt udenfor den almindelige daglige fysiske opfattelses- og erkendelsesevnes område, vil det således heller ikke kunne afkræftes, at kvaliteten af de åndsevner, den særlige natur og skæbne, det levende væsen fremtræder med her i dets fysiske liv, har sin årsag i det ukendte område.
Det vil altså igen sige, at individets nuværende vilje, dets talenter og anlæg, dets karakter, dets religiøse eller irreligiøse tendens, dets primitive eller udviklede natur, kort sagt hele dets nuværende fremtræden og kærlighedsevne udgør et efterspil af forudgående årsagsmomenter i det for den almindelige fysiske sansebegavelse utilgængelige terræn.
Da det er disse ovennævnte kræfter, der udgør bevidstheden, kan det ikke med rette påstås, at individet har været bevidstløs i dette ukendte terræn. At det ikke kan erindre noget om denne sin fortidige tilværelse i nævnte terræn er intet bevis for, at det ikke har haft denne eksistens. Det erindrer jo heller ikke noget om sin fødsel eller de første år af sit nuværende liv. Og dette afkræfter dog ikke denne fødsel eller disse år som kendsgerninger. Og hvor mange små episoder eller oplevelser af samme liv befinder sig ikke netop i "glemmebogen" i dag? – Hvem kan huske alle de tanker, der løb igennem deres hjerne, og alle de ord, der kom over deres læber i går? – Mon det ikke netop er en velsignelse, at individet kan "glemme"? – Er det ikke netop "glemselen", der er den største lægedom for mangen en rædselsfuld, svunden periode eller oplevelse i individets liv og skæbne? – Skyldes ikke mange "søvnløse nætter" en altfor livlig erindring? – Mon ikke netop mange mennesker er så tyngede af svære erindringer fra deres nuværende liv, at det ville være katastrofalt, om de også fik erindringer fra en tidligere livsperiode at belastes med? – Hvordan skulle det forøvrigt gå, hvis alle oplevelser blev ved med at beherske bevidstheden med samme kraft som i oplevelsesøjeblikket? – Hvordan skulle vi blive i stand til at beskæftige os med nye oplevelser, hvis ikke de gamle oplevelsers beherskelse af bevidstheden efter oplevelsesøjeblikket netop begyndte at svækkes? – Og hvorledes skulle vel denne svækkelse forekomme uden netop ved at være "hukommelsestab"? –
Nej! – Det normale hukommelsestab er, som vi her har berørt, en uundværlig betingelse for skabelsen af evnen til at opleve livet. At individet ikke har nogen som helst erindring om en tidligere eksistens, en eksistens før dets nuværende fysiske fødsel, kan således umuligt udgøre noget som helst bevis for, at denne ikke har eksisteret. At benægte, at det har haft en bevidst tilværelse før dets nuværende, vil altså være ganske udenfor al logik.
Men når det således ikke kan afkræftes, at individet har haft en, forud for dets nuværende liv, ukendt tilværelse, kan det jo heller ikke afkræftes, at dets nuværende liv er virkninger af denne forudgående tilværelse, og at det eventuelt i sit nuværende liv skaber årsager, hvis virkninger vil komme til at strække sig helt ind i dets kommende liv.
En påstand, der udtrykker, at verdensaltet, den daglige tilværelse, det levende væsens skæbne, er et kaos af tilfældigheder, kan således umuligt underbygges som videnskab, har intet som helst med absolut logik at gøre, kan umuligt udgøre en analyse af de virkelige fakta, men udgør derimod en analyse af sit ophavs og sine tilhængeres endnu uudviklede logiske sans.
Den materialistiske verdensanskuelse har således intet som helst med virkelig videnskab at gøre og er ganske uværdig for enhver akademiker, enhver videnskabsmand, enhver pædagog og folkefører.
10. KAPITEL
Håbets lyse tendens
Da den materialistiske verdensanskuelse således ikke er videnskab, men kun er en påstand uden urokkelige kendsgerninger, er den kun udgørende et primitivt dogme, der ikke har rod i de med de ydre synlige materielle kræfter dirigerende usynlige indre åndskræfter, af hvilke dens tilhængeres egen fornemmelse af at være til dog eksisterer som kendsgerning.
Da den således ikke har fodfæste i virkeligheden, er vi her kommet til den håbets lyse tendens, der lader ane, at de store udtalelser fra menneskehedens største repræsentanter er evige sandheder. Og at beretningerne om "det evige liv", om "spurvene, der ikke falder til jorden, uden at det er Guds vilje", om vore "hovedhår, som er talte" samt de yderligere udtalelser, hvor det hedder: "Som et menneske sår, så skal det høste", – "Vend den højre kind til, når du bliver slået på den venstre", – "Stik dit sværd i balgen, thi hver den, som ombringer ved sværd, skal selv omkomme ved sværd", – "Elsk din Gud over alle ting og din næste som dig selv, det er al lovens fylde", – "Alt er såre godt" osv. virkeligt er kendsgerningers analyse, er videnskab eller udgør den fuldendte verdenslogik, der kulminerer i sand skønhed, harmoni, glæde og kærlighed.
11. KAPITEL
Den religiøse verdensanskuelse er uvidenskabelig, sålænge den kun er tro og påstand
Nu vil man måske fra visse materialistiske kredse fremhæve, at "den religiøse verdensanskuelse" heller ikke er videnskab. Og det er naturligvis ganske rigtigt. Den religiøse verdensanskuelse har selvfølgelig ikke noget som helst med videnskab at gøre, sålænge den kun er en påstand. Logikkens love gælder jo her ligeså godt som i den materialistiske verdensanskuelse. Sålænge en erkendelse kun udgør en påstand uden bevis, kan den allerhøjst kun være identisk med en formodning. En formodning kan være en fejltagelse, og en påstand, der kan være en fejltagelse, kan selvfølgelig kun stemples som "uvidenskabelig".
At den religiøse verdensanskuelse har profeter og verdensgenløsere til ophav, at den bliver organiseret og udbredt under et paveligt magtcentrum, forkyndt af kardinaler, biskopper, præster og missionærer verden over, eller dominerer som statsreligion fra prædikestole i mange lande, udgør absolut ikke nogen som helst garanti for, at den er "videnskab".
At den eller den person fremtræder og påberåber sig at have "oplevet Gud", at have "oplevet udødelighed", at være "overskygget" af "den hellige ånd", at være "frelst", at være "hellig", gør absolut ikke den religiøse verdensanskuelse til "videnskab", sålænge vedkommende kun kan proklamere disse oplevelser som postulater, hvilket altså vil sige påstande, der er ganske blottet for videnskabelig begrundelse eller en virkelig bekræftende matematisk bevisførelse for de nævnte problemers urokkelige identitet med de evige naturlove eller den overalt i naturen herskende guddommelige skabelseslogik. Sålænge denne ganske mangler i problemernes særlige docering, kan de allerhøjst for alle udenforstående eller dem, der ikke selv har oplevet disse, kun udgøre dogmer eller stærke formodninger. Men formodninger kan jo vise sig at være fejltagelser, og den religiøse verdensanskuelse bliver således ved en blot og bar påstand ligeså lidt "videnskabelig" som den materialistiske.
At den undertiden slår ud i følelsesfulde, men intelligensfattige "vækkelser" eller "rørelser", hvis tilhængere mange steder kan fylde kæmpehaller, giver den ikke noget som helst prædikat af "videnskab". Det viser derimod hvor stort et publikum, der endnu eksisterer uden at have noget virkeligt kendskab til verdenslogikken, og derfor ganske mangler evnen til at stille krav om en forstandsmæssig underbygning af den religiøse livsbasis eller verdensanskuelse, som det nødvendigvis må leve sit daglige liv på.
At man har en stor social position, at man er en stor forretningsmand: grosserer, bankdirektør eller skibsreder, at man er en stor jurist: overretssagfører, dommer eller statsadvokat, at man er en stor kunstner: forfatter, skuespiller, maler eller billedhugger, eller på anden måde hører ind under det, man regner for at være den intellektuelle verden, og alligevel eventuelt kan være fremtrædende som entusiastisk tilhænger af ovennævnte intelligensfattige, men følelsesfulde "religiøse bevægelser", viser kun, at ens intelligens endnu ikke er så fremragende udviklet, at den betinger, at man stiller det samme logiske krav til selve verdensanalysen, til de religiøse foreteelser, som det, man uvægerligt, for at kaldes "stor", i sin egen daglige praksis selv må opfylde, enten denne er forretning, jura eller kunst, men her ganske nøjes med at tilfredsstille følelsen. Det vil altså igen sige, at man her overfor de religiøse problemer slet ikke anvender den nøgterne og skarpe forstandsmæssige kritik og tænkning, som man er nødsaget til at anvende i det materielle daglige problem: "kampen for tilværelsen". Man bliver i ovennævnte tilfælde "sjælelig grebet", som det hedder, hvilket vil sige, man får en slags "behagsfornemmelse" af den fremførte religiøse påstand. Den fylder en med en slags sjæleligt velvære uden forstandsmæssig kontrol eller indsigt.
Men et sådant velvære, der udelukkende er baseret på "fornemmelse", og derfor ikke er stabiliseret ved nogen særlig indgående intelligensmæssig analyse, er en bevidsthedstilstand, der i princip minder meget om – "beruselse". Denne er jo også i de fleste tilfælde en velværefornemmelse uden forstandsmæssig indsigt. Men her må man naturligvis skelne skarpt, thi medens den alkoholistiske beruselse er en unaturlig, kunstig frembragt foreteelse, der som virkninger af en underminerende gift er nedbrydende eller lemlæstende både for sjæl og legeme, er den religiøse "beruselse" eller entusiasme et naturligt fænomen, der er beregnet på at stimulere eller befordre bevidsthedslivet fremad og opad mod en højere moralitet, civilisation og kultur. Endvidere er der også den forskel på den alkoholistiske og den religiøse beruselse, at medens den intelligensmæssige analyseringsevne i den første slet ikke mangler hos individet, men kun midlertidig indtil en vis grad er hæmmet eller lammet på grund af giftens virkninger, eksisterer den i sidstnævnte kun i en meget elementær form. Den her nævnte religiøse "beruselse" skyldes altså en instinkt- og følelsesmæssig fornemmelse af en religiøs påstands rigtighed, uden af dens ophav eller tilhængere intelligensmæssigt at kunne bevisføres, idet de pågældende væseners intelligensevne på de religiøse felter er ganske uudviklet.
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