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Redaktørens forord

 

Vi har det godt som mennesker i dag, i hvert fald i den rige del af verden. Vi har mere frihed end nogensinde før. Alligevel føles det ikke altid som at gå rundt i Paradis. Det har formentlig noget at gøre med, at der med så stor frihed også følger en uendelig række svære valg. Det handler om alt, lige fra hvad det egentlig er, man vil med sit liv, over hvilke mennesker man har mest lyst til at se i dag, og til hvilken pose chips man skal købe fra den store reol i supermarkedet. Det er her, filosof Lise Søelund har et fantastisk godt øje for, at den store danske 1800-tals filosof Søren Kierkegaard bliver mere relevant end nogensinde tidligere. Ikke fordi Kierkegaard spiste en masse chips, men fordi hans tanker om de eksistentielle kriser, der følger med vores livsvalg, passer ind i det ”valgfagssamfund”, vi er havnet i. Det bliver særligt slemt, når man for eksempel nærmer sig slutningen af sin uddannelse og hvert eneste semester skal tage livsdefinerende valg om, hvilke fag man vil have, hvor man skal i praktik, eller hvilket studiejob der er det rigtige, samtidig med at man skal slås med, hvordan man gerne vil leve privat. Hvem vil man dele sit liv med? Er pigen, jeg dater i øjeblikket, den rigtige for mig? Hvad når mine venner får krævende fuldtidsjobs og ikke længere har tid til mig så ofte?

 

Det er ikke mærkeligt, at Kierkegaard stadig er relevant, for hans tanker er baseret på hans egen kamp for at finde ud af, hvordan han skulle leve sit liv i en tid med store forandringer. På den måde formår han at ramme lige ned i den digitaliserede verden, hvor det, vi slås med, er for meget frihed. Læs den, hvis du er usikker på, om du har valgt det rigtige studie. Læs den, hvis du er i tvivl, om det vil lykkes dig at finde kærligheden. Læs den, hvis du har ondt i maven af at spise for mange chips. Læs den, når du har Facebook Blues.

 

Andreas Markert, redaktør

 

Allerød 2016


Prolog

 

Det kan til tider falde mennesket vanskeligt at være menneske.

 

Ethvert menneske er enestående, hvilket betyder, at man står ene eller alene, og det kan lyde ensomt, men det er samtidig en mulighed for at gøre det, man brænder for, og at blive den, man kan stå inde for. Imidlertid er der en del vanskeligheder på vejen mod det eller de mål, man sætter sig i livet, og det har tænker og teolog Søren Kierkegaard brugt sit liv på at formidle til det enkelte menneske eller hiin enkelte. Selvom han er fra 1800-tallet, og det kunne anføres, at han er utidssvarende set med et moderne menneskes øjne, må man erkende, at han er mere tidssvarende end nogen sinde før. Han kan som en anden psykolog redegøre for, hvad der er karakteristisk for den menneskelige eksistens, og hvad der kan forhindre os i at gøre alvor af de ønsker og drømme, som vi alle undfanger. Han sætter fingeren på det ømme punkt og gør os bevidste om, at der er noget, vi skal tænke over og finde løsninger på. Søren Kierkegaard er relevant for det moderne menneske, fordi hans pointer er almenmenneskelige, og fordi de menneskelige vilkår, som han behandler, er blevet endnu mere relevante, end de var på hans egen tid. Det drejer sig om en femkant, en pentagon eller om en håndfuld eksistentielle vilkår, og de presser sig på, efterhånden som vi modnes og ønsker at blive ansvarlige i vort eget liv. De fem vilkår får hver deres kapitel og gennemgås i rækkefølgen: 1. angst, 2. fortvivlelse, 3. selvforhold, 4. at nøjes med at være menneske og at finde sin idé. På Kierkegaards tid lå det nærmest i kortene, hvad et menneske skulle blive til, når det blev voksent, og det lå ubetinget i kortene, at en kvinde ikke skulle blive til andet end hustru og mor.

 

Kierkegaard understreger konsekvent, at et menneske har frihed til at vælge forskellige veje i livet, men samtidig gør han opmærksom på, at det kan medføre en angst. Det skyldes, at man er usikker på, hvad man skal vælge, og hvordan de trufne valg påvirker ens liv. De muligheder og den frihed, vi har i vores tid, er øget væsentligt. Dermed er der også mere at ængstes for, og selve angsten er stærkere. Et andet begreb, der kan have sit faste greb i os, er fortvivlelsen. Kierkegaard anbefaler, at man finder sig selv, men understreger, at vejen til det selv er behæftet med et misforhold eller ubehag i ens indre i form af fortvivlelse. Der er dog ikke nogen vej uden om, for vil man leve et godt og autentisk liv, må man stifte bekendtskab og konfronteres med fortvivlelsen undervejs.

 

Der er mange veje til fortvivlelsen. Den kan også udspringe af, at vi for Kierkegaard er gjort af både sjæl og krop. Det er et vilkår, som man må have blik for og tage alvorligt, så ikke man tipper over i en al for kropslig forgudelse eller modsat kun tænker på sjælens pleje. Det kan desuden give os problemer, hvis vi glemmer at være det, vi umiddelbart er. Eller hvis vi ikke vil nøjes med at være det og stræber efter en overmenneskelig eksistens, hvor vi brænder vores lys i begge ender. Den tilstand kender de fleste til, og den ender i stress. Det hed det ikke på Søren Kierkegaards tid, men han påpegede allerede dengang, at man skal nøjes med at være menneske. Han tilsiger og opmuntrer os til at finde vores idé. Vi alle er forsynede med nogle talenter eller potentialer, som vi skal udnytte og gøre til vores livs projekt. Den idé forstod Søren Kierkegaard vigtigheden af engang på en ferie i Gilleleje, og han stræbte efter at finde og realisere den efterfølgende lige siden. Læserne af bogen vil få de bedste skub i retning af at finde sin egen idé og beslutte sig for at leve med den og for den.

 

Alle de indledende aforismer er mine egne.


Dedikation

 

Tilegnet min kære mor, som jeg mistede i perioden, hvor jeg arbejdede på bogen.


1. Angst i Selvet
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Mange muligheder giver mange valg, men også mange tanker om valgene.

 

Det første vilkår, der skal gennemgås, er angst, og det går vi i dybden med efter lidt biografisk information om Søren Aabye Kierkegaard. Han blev født 5. maj 1813, og han beskriver i sin dagbog sin fødsel og fødselsår således:

 

1813 blev jeg født i det gale Pengeaar, da saa mangen anden gal Seddel blev sat i Circulation. Og en saadan Seddel synes min Existents bedst at kunne sammenlignes med. Der er Noget ved mig som var jeg noget Stort, men paa Grund af de gale Conjunkturer gjelder jeg kun lidet. Og en saadan Seddel blev stundom en Families Ulykke

(JJ :198 1843, SKS 18, 203)

 

Man aner i fragmentet fra 1844, at Kierkegaard anlægger en ironisk tone, som han udvikler mere og mere med tiden. Der er sjældent noget, der skal forstås direkte eller som pålydende, for mange gange siger Kierkegaard det modsatte af, hvad han mener, eller han vil lade det være op til læseren at danne egne meninger. Det er altid et eksistentielt arbejde at læse Kierkegaard, og et udbytte får man kun ved at reflektere over teksterne. Kierkegaard var hverken gal eller stod til at blive familiens ulykke, og konjunkturerne var ham ikke direkte imod, for han blev født i et hjem, hvor økonomien var god. Desuden var han elsket af hele familien, fordi han var en opvakt dreng og den sidste i børneflokken. Der skete mange ulyksalige hændelser i hans omgivelser. Sørens brødre og søstre døde forholdsvis tidligt, hvilket vil sige én allerede som 12-årig, og ellers var nogle i 20’erne og nogle i 30’erne. Den tidsalder gav ikke de bedste omstændigheder for et langt liv. Søren havde som sin far et tungsindigt humør, og han var ikke sen til at få øje på de mørkeste sider af livet, for efterfølgende at beskrive dem. Hvad mange andre ville betragte som ubetydeligheder, evnede han at udfolde i det uendelige, og han analyserede selv de mindste episoder fra sit eget liv i lange tekster, hvor han så det fra alle sider og i forskellige kontekster.


De uskyldiges skyld

 

Søren Kierkegaard kredsede i hele sit forfatterskab om den udefinerlige størrelse selvet, og det selv kan siges at være centrum i femkanten, der udgøres af de fem eksistentielle vilkår. Selvet bliver kun sig selv, hvis forholdene er positive forhold, og det vil sige, at de er i balance med de fem vilkår, som er angst, fortvivlelse, selvforhold, at nøjes med at være menneske og at finde sin idé. Hvis et forhold ikke er ligevægtigt eller i harmoni, er det gået over i sin modsætning og blevet et misforhold. Når far og mor har det godt sammen, børnene er glade og livlige, og svigermor kommer på besøg uden at ville lave om på alting, er der tale om harmoniske forhold. Men hvis far og mor skændes hele tiden, børnene hyler konstant, og svigermor flytter ind for at rokere om i stuen, så er de tre forhold blevet til misforhold, som ingen kan være tjent med. På samme måde er det med Kierkegaards eksistentielle forhold i pentagonen, hvor man kun ved at træffe nødvendige valg og beslutninger kan forliges eller forsones med henholdsvis angsten, fortvivlelsen, selvforholdet, at nøjes med at være menneske og sin idé, og som resultat kan komme til balancerede forhold. Det medfører, at man er sig selv nærværende og har fundet sig selv, men hvis man afviser at tage de fem vilkår, som ethvert menneske møder, alvorligt, så tipper forholdene over i misforhold, der er kendetegnet ved, at man er sig selv fraværende og ikke kan finde sig selv. Det er ikke kun Kierkegaard, som kredsede om selvet. Vi gør det også ofte selv, når vi for eksempel siger: ”Jeg er ikke mig selv i dag”, ”jeg går ved siden af mig selv”, og ”jeg kan ikke rigtig finde mig selv”. Det lader således ikke til at være en fremmed tanke for os, at selvet er menneskets omdrejningspunkt.

 

Kierkegaard må have kunnet forudse vores trang til at få hjælp til selvhjælp, for han forklarer, at man er nødt til: At lære, at det enkelte menneske står alene (AE, SKS 7, 295). De gode selvhjælpsbøger, de dyre coaches og de velmenende venner kan hjælpe med meget, men ikke hjælpe det enkelte menneske med at finde sig selv, for det enkelte menneske står alene, når det gælder de vigtigste forhold i livet, der omhandler de eksistentielle vilkår.

 

Søren Kierkegaard indleder sit værk Begrebet Angest  med nogle fornøjelige betragtninger:

 

Efter mit Begreb gjør den, der vil skrive en Bog, vel i at tænke adskilligt over den Sag, om hvilken han vil skrive. Han gjør heller ikke ilde i at stifte, saavidt mueligt, Bekjendtskab med hvad tidligere er skrevet om den samme Sag. Skulde han paa denne Vei træffe en Enkelt, der udtømmende og tilfredsstillende har behandlet et eller andet Partie, da gjør han vel i at glæde sig som Brudgommens Ven gjør det, naar han staaer og hører efter Brudgommens Stemme. Naar han har gjort det i al Stilhed og med Forelskelsens Sværmerie, der altid søger Eensomhed, da behøves Intet videre; da skrive han sin Bog frisk væk som Fuglen synger sin Vise, er der Nogen, der har Gavn eller Glæde af den, saa meget desto bedre; da udgive han den sorgløs og ubekymret, uden al Vigtighed, som afsluttede han Alt, eller som skulde alle Jordens Slægter velsignes i hans Bog. Hver Slægt har sin Opgave og behøver ikke at uleilige sig saa overordentligt med at være Alt for de foregaaende og efterfølgende (BA, SKS, 4, 313).

 

Trods det alvorlige emne skrev Kierkegaard sin bog om angst så frisk, som når fuglen synger sin vise, og den blev udgivet 17. juni 1844. Værket er en psykologisk eller nærmest moral-psykologisk undersøgelse af begrebet arvesynd, og det er skrevet under et pseudonym, der vedgår sig det fulde ansvar, hvorfor Kierkegaard ikke er at betragte som den ansvarshavende forfatter. Pseudonymet hedder Vigilius Haufniensis, og det betyder den årvågne Københavner. Vigilius er sådan en kvik københavner, som Kierkegaard var det, så det er to herrer (pseudonym og forfatteren bag pseudonymet), der havde meget til fælles.

 

 

Vigilius begynder med Adam og Eva, for mange ting tog sin begyndelse her – ikke mindst forklaringen på, hvad angst er for noget. Begrebet angst er det eksistentielle vilkår, vi først giver os i kast med, og som på forsiden har fået en tommelfinger. Det sker fra Søren Kierkegaards hånd med værket ”Begrebet Angest”. I 1. Mosebog giver Gud Adam besked om, at han ikke må spise af kundskabens træ, og at han, såfremt han overskrider forbuddet, kommer til at dø som straf. Adams opgave er at give alle dyrene i Paradisets Have navne, men da det job er afsluttet, begynder han at kede sig. Det ser Gud, hvorpå Han siger, at det ikke er godt for mennesket at være ene, og så dumper Eva ned fra himlen og havner i Adams favn. En dag, hvor Eva går sin morgentur i haven, møder hun en slange, der foreslår, at hun spiser af kundskabens træ, men Eva fortæller, at det træs frugt må de ikke røre. Slangen frister hende yderligere, hvorpå hun kommer til af tage en bid af den forbudne frugt, og i det samme kommer Adam forbi, og så frister Eva ham til også at spise af frugten, og dermed har de begge overtrådt frugtforbuddet, hvilket indebar en straf, som de udmærket kendte.

 

De første mennesker, som Adam og Eva var, havde indtil da levet uskyldigt, uvidende og ubevidst om sig selv og livets genvordigheder. De havde det som børn, børn med en god og tryg opvækst, og deres ånd var på et slumrende niveau. Med ét afbrydes harmonien, da de spiser af kundskabens træ, og bevidstheden vækkes, i takt med at frugtens syrlige saft påvirker de umodne menneskers krop og sjæl, og så har vi alle problemerne. Overgangen fra umiddelbarheden, hvor ånden sov trygt, til refleksionen og bevidstheden om sig selv som følge af den nu vågne eller årvågne ånd er at betegne som syndefaldet. Overtrædelsen af frugtforbuddet var den første synd og udgjorde skridtet fra uskyld til skyld. Synd er ikke nødvendigvis en ond handling, og det var det heller ikke, da de to mennesker lod sig friste i Paradiset. Synd er karakteriseret ved, at man overtræder Guds bud, og det kan udtrykkes på en anden måde, ved at det, der skiller os fra Gud, er synd. Med arvesynd forstås der ikke, at vi arver fortidens synder, men at vi arver evnen, tendensen eller fristelsen til at synde efter Adam. Synden er fælles for alle mennesker og er på den måde en arvesynd. Det er en iboende mulighed eller forudsætning i den menneskelige karakter, at mennesket synder eller foretager handlinger, der er i uoverensstemmelse med Guds bud.

 

Senere gjorde Luther meget mere ud af den sag, og man hører ofte i kristen sammenhæng, at vi alle er syndere, men det betyder naturligvis ikke, at man ikke skal forsøge at undgå at synde. Der menes, at vi skal se i øjnene, at vi ikke er perfekte eller ufejlbarlige, hvorfor vi har brug for en Gud til at hjælpe os med at bære det, vi får rodet os ud i. Det er ikke så nemt at anerkende, og derfor forsøger man typisk at være sin egen herre. Trangen til at kunne kontrollere sit eget liv helt og holdent er et oprør imod Gud eller en arvesynd, som de første mennesker introducerede. Kierkegaards pseudonym overvejer, hvor synden hører til, og om den kan behandles videnskabeligt:

 

Saasnart man derfor seer Syndens Problem behandlet, kan man strax paa Stemningen see, om Begrebet er det rette. Saasnart f. Ex. Synden omtales som en Sygdom, en Abnormitet, en Gift, en Disharmonie, saa er Begrebet ogsaa forfalsket. Egentlig hører Synden slet ikke hjemme i nogen Videnskab. Den er Prædikenens Gjenstand, hvor den Enkelte taler som den Enkelte til den Enkelte. I vor Tid har den videnskabelige Vigtighed faaet narret Præsterne til at være et Slags Professor-Degne, der ogsaa tjene Videnskaben og finde det under deres Værdighed at prædike. Forsaavidt er det da intet Under, at det at prædike er blevet anseet for en meget fattig Kunst. At prædike er imidlertid den vanskeligste af alle Kunster og er egentlig den Kunst, som Socrates anpriser: at kunne samtale (BA, SKS, 4, 323).

 

Præsterne fik et fur, og det bliver ikke det sidste fra Kierkegaards side. Det, han prøver at sige, er, at synd ikke er noget sygeligt eller abnormt, og at den ikke hører hjemme i nogen form for videnskab. Det er et emne for prædikenen og altid fra den enkelte til den enkelte, selvom prædiken betragtes som en samtale. Det gør den nemlig ikke i den forstand, at der er nogen, der behøver at svare blandt menigheden. Det vigtigste i en sokratisk dialog er, at man evner at tilegne sig noget nyt, og tilegnelsens moment er samtalens hemmelighed. Altså det betyder, at man også kan lytte i en samtale og ikke bare plaprer løs.

Uden genstand
 
Angsten kom ind i verden samtidig med arvesynden eller overtrædelsen af Guds eneste forbud, og med Eva kom arvesynden ind i verden. Adam og Eva blev smidt ud af Paradiset på grund af deres ulydighed, hvilket betegnes som syndefaldet:
 
Så sendte Gud Herren dem ud af Edens have til at dyrke agerjorden, som de var taget af. Han jog mennesket ud, og øst for Edens have anbragte han keruberne og det lynende flammesværd til at vogte vejen til livets træ (1. Mos, 3).
 
Keruber er nogle ikke særligt engleagtige engle, der som en slags livgarde bevogter den eftertragtede have. Der var derfor ingen vej tilbage, men masser af nye veje at betræde fremad og i fremtiden for det unge ægtepar. Parret har en del på samvittigheden, for da de to trodsede Guds forbud, blev de en hel del klogere. Det var kundskabens træs frugt, de satte tænderne i, og det gav adgang til mere kundskab. Adam og Eva blev for første gang opmærksomme på, at der var noget godt og noget ondt i verden. Det onde fik de at føle, da de blev smidt ud af den rare have, men det gode oplevede de formentlig også, i kraft af at de nu kunne stifte familie og var blevet selvstændige og modne mennesker. Den nye evne til at reflektere over, hvorvidt man gør det gode, er angstfremkaldende, hvilket ikke må forveksles med en psykisk lidelse, for det er en eksistentiel tilstand, som Kierkegaard via sit pseudonym sætter fokus på.
 
Adam og Eva blev, i forbindelse med at de blev udvist fra deres oprindelige hjem, frie til at finde nye måder at leve på, men den frihed forpligter, og man er nødt til at træffe nogle afgørelser, beslutninger eller valg. På et tidspunkt blev det mørkt omkring det lille ægtepar, og de måtte finde ly for natten. De var tvunget til hurtigt at få bygget et opholdssted, de måtte lære at holde ilden ved lige, finde spiselige bær og dyr, og alt sammen skulle besluttes uden for megen betænkningstid, for ellers døde de af sult eller af vilde dyrs overfald. Adam og Eva var de første til at opleve friheden, og frihed giver muligheder, hvilket er positivt. Frihed og mulighed har dog den bagside, at det er angstfremkaldende at skulle tage stilling til det hele, ikke mindst med arvesynden i baghovedet, fordi man altid ved at gøre noget risikerer at gøre noget forkert eller at synde. Den almindelige skelnen mellem frygt og angst går på, at frygten har en genstand, hvilket angsten ikke har. Sådan at forstå, at man kan frygte hugorme, voldtægtsforbrydere og en svær eksamen, mens angst er en indre tilstand, der rammer os, og som man ikke kan ryste af sig eller foretage nogen ydre foranstaltninger for at komme til livs. Det er ikke blevet nemt at være menneske efter syndefaldet, på trods af at de mange muligheder skulle være noget positivt og et udtryk for frihed. Det udvikler sig let til en belastning og et pres, fordi det føles så uoverkommeligt at træffe alle de valg og uigennemskueligt at gøre det rette. Angsten melder sig uafladeligt, og det er en eksistentiel angst eller angsten for mulighederne, hvorfor Haufniensis i Begrebet Angest slår fast, at ”muligheden er den tungeste af alle kategorier.” Det vil sige, at hvis ikke vi lærer at takle den frihed og de muligheder, livet byder os, så vil det tynge os mere end at gavne os. Kunsten er at ”ængstes retteligen”, og det betyder, at den enkelte må se i øjnene, at der ikke er andre til at vælge for mig, hvad jeg skal gøre, og hvordan jeg skal gøre det.
 
Det bliver en svimlende fornemmelse, når vi ængstes:
 
Angest kan man sammenligne med Svimmelhed. Den, hvis Øie kommer til at skue ned i et svælgende Dyb, han bliver svimmel. Men hvad er Grunden, det er ligesaa meget hans Øie som Afgrunden; thi hvis han ikke havde stirret ned. Saaledes er Angest den Frihedens Svimlen, der opkommer, idet Aanden vil sætte Synthesen, og Friheden nu skuer ned i sin egen Mulighed, og da griber Endeligheden at holde sig ved. I denne Svimlen segner Friheden. Videre kan Psychologien ikke komme og vil det ikke (BA, SKS, 4, 365-66).
 
Vi kommer til syntesen, når det handler om selvforholdet, men lad os fokusere på frihedens svimlen og det, at friheden segner, når man bliver svimmel. Enhver vil gerne have frihed og muligheder, men når de opstår, kan svimmelheden overmande en, for det kræver mod at træffe de rette valg og holde sig til dem. Et af de afgørende steder i Kierkegaards værker er, hvor han forklarer betydningen, intensiteten og alvoren ved valget:
 
Valgets Øieblik. Naar da Alt er blevet stille omkring Een, høitideligt som en stjerneklar Nat, naar Sjælen bliver ene i den hele Verden, da viser der sig ligeoverfor den ikke et udmærket Menneske, men den evige Magt selv, da skiller Himlen sig ligesom ad, og Jeget vælger sig selv, eller rettere, det modtager sig selv. Da har Sjælen seet det Høieste, hvad intet dødeligt Øie kan see, og som aldrig kan glemmes, da modtager Personligheden det Ridderslag, der adler den for en Evighed.
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