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	Forord til den danske ovesættelse
Dramaturgisk sociologi
– om Erving Goffmans metafor om vores rollespil i hverdagen
Michael Hviid Jacobsen & Søren Kristiansen
“The show must go on”
– Noël Coward
Goffmania
Der findes få inden for sociologien i særdeleshed og mere bredt inden for samfundsvidenskaberne, der ikke er bekendte med det vigtige bidrag, som den canadisk-amerikanske sociolog Erving Goffman (1922-1982) har ydet med sine værker. En af de primære grunde til, at man ikke kan overse eller bare lige glemmer Goffman, er formentlig, at hans analyser og begreber – selv her adskillelige årtier efter at de blev formuleret – til stadighed forekommer læseren nærværende og vedkommende, fordi de indfanger og er intenst optagede af det hverdagsliv, som vi alle – hver evig eneste dag – deltager i. De fleste, der i deres studietid er stødt på Goffmans tekster, vil således ofte kunne huske, hvordan de kunne genkende konkrete episoder fra deres eget hverdagsliv i det, han beskriver. Dette står ofte i modsætning til, hvor vanskeligt man kan have det med at relatere abstrakte sociologiske teorier eller begreber til ens eget liv og umiddelbare erfaringsunivers. Goffman er således en sociolog, der for mange forekommer vedkommende, jordnær og umiddelbart genkendelig, hvilket også er en af de primære grunde til hans vedvarende popularitet.
Der er imidlertid også mange andre gode grunde til, at Goffman er en anerkendt og hyppigt omtalt sociolog. Han bidrog i en periode fra slutningen af 1950’erne til starten af 1980’erne med en række værker, der med tiden er blevet klassikere inden for sociologien og beslægtede videnskaber. Hans bøger er derfor nogle af de mest læste og solgte, og ifølge The ISA Web of Science er Goffman således den syvende mest citerede samfundsforsker inden for humanvidenskaberne. Hans hovedværk The Presentation of Self in Everyday Life (Hverdagslivets rollespil) (1959), som dette forord introducerer til, optræder på en fornem tiendeplads på en liste over sociologers vurdering af de vigtigste værker i det 20. århundrede (Times Higher Education 2009). Denne bog har hidtil ikke været oversat til dansk, men har været tilgængelig i en norsk udgave forsynet med dansk omslag under titlen Vore rollespil i hverdagen fra 1992. Goffman har desuden bidraget til udviklingen af en lang række teoretiske perspektiver og subdiscipliner inden for sociologien, eksempelvis i forbindelse med studier af samhandling, afvigelse, stigmatisering og kommunikation, ligesom hans forfatterskab efterhånden har vundet fodfæste inden for en række nyere empiriske forskningsfelter såsom bysociologiske studier, turismestudier, reklamestudier og studier af moderne informationsteknologi (se f.eks. Jacobsen 2010). Man kan nærmest tale om, at der med tiden i visse kredse har udviklet sig en vis form for ‘Goffmania’ – at Goffmans forfatterskab er blevet genstand for en intens dyrkelse, og der er i løbet af de seneste årtier således udgivet en lang og stødt voksende række af bøger – internationale som danske – om Goffmans forfatterskab, som med nyfortolkninger og appliceringer bidrager til at opretholde interessen for hans perspektiv, og som understøtter og illustrerer dets aktualitet og anvendelighed (se f.eks. Burns 1992; Jacobsen 2010; Jacobsen & Kristiansen 2002, 2004, 2014; Lemert & Branaman 1997; Manning 1992; Persson 2012; Scheff 2006; Smith 1999, 2006; Treviño 2003; Winkin & Leeds-Hurwitz 2013). Til trods for de senere års tiltagende popularitet, som Goffmans forfatterskab har været genstand for, så forholdt det sig dog ikke desto mindre således, at hans tanker og begreber i en skandinavisk sociologisk kontekst i en længere årrække blev betragtet med en vis skepsis og sjældent fandt vej ind i lærebøger (se f.eks. Persson 2011), måske fordi man her ofte var optaget af enten kritisk (marxistisk inspireret) samfundsanalyse med afsæt i velfærdsstatsstudier eller metodisk benyttede sig af store kvantitative undersøgelser, der stod i modsætning til Goffmans udprægede mikroperspektiv. Det, som den danske sociolog Torben Berg Sørensen (1991:9) engang betegnede som den ‘store’ sociologi, der som det dominerende paradigme var optaget af kvantitative studier af social ulighed, velfærdsstat, politik og økonomi, havde således længe svært ved at se det værdifulde eller interessante i den såkaldt ‘lille’ sociologis kvalitative studier af mikrosociale sammenhænge og ansigt-til-ansigt-situationer, men meget tyder nu på, at denne langvarige og både ufrugtbare og kunstige opdeling af sociologisk viden ikke længere i samme grad gør sig gældende.
Erving Goffman ikke bare dyrkede, men stod sammen med en række andre sociologer fadder til den ‘lille’ sociologi og inspirerede derigennem generationer af senere studerende til at interessere sig for hverdagslivet. Goffman er nok særligt kendt for bogen The Presentation of Self in Everyday Life, som var hans første bogudgivelse, og som han bl.a. blev tildelt den amerikanske sociologforenings MacIver Award for i 1961. Her i lagde han grundstenene til udviklingen af det, der siden hen er blevet betegnet som ‘dramaturgisk sociologi’ – en sociologi, der beskriver samfundslivet med begrebslig inspiration fra teaterverdenen – som i årenes løb har inspireret til en lang række udgivelser og analyser (se f.eks. Brissett & Edgley 1990; Buell 2011; Burns 1972; Burns & Burns 1972; Combs & Mansfield 1976; Edgley 2013; Hare & Blumberg 1988). I det følgende vil vi først beskæftige os lidt med Goffmans person og forfatterskab, hvorefter vi vil bevæge os ind i maskinrummet på hans dramaturgiske sociologi for afslutningsvis at vise, hvorledes Goffmans dramaturgiske metafor har fundet anvendelse inden for dele af samfundsforskningen efter hans død.
Erving Goffman – mennesket og sociologen
Hvem var denne Erving Goffman, der tiltrak sig så stor opmærksomhed, og som igennem adskillige årtier efter sin død har bevaret sin status som en af sociologiens absolutte klassikere? Goffman var en canadisk sociolog, der blev født ind i en familie af ukrainske jøder, som i starten af det 20. århundrede var immigreret til Canada. Hans barndom udspillede sig i henholdsvis Mannville, Alberta, og senere i Dauphin, Manitoba – begge dele af den rurale centrale del af Canada – hvor hans far drev en tøjbutik. I skolen var han en dygtig, men også ret genert dreng, der særligt var optaget af fagene matematik og idræt (Cavan 2013; Winkin 2010). Han begyndte at læse kemi på universitetet i Winnipeg, hvilket han dog afbrød undervejs for at arbejde ved de canadiske filmstudier i Ottawa. Det var derfor oprindeligt ikke Goffmans plan, at han skulle være sociolog. Faktisk var det kun ved en tilfældighed – et møde med den på daværende tidspunkt fremtrædende amerikanske sociolog Dennis Wrong – at han overhovedet begyndte at interessere sig for sociologi (Boltanski 1973). Goffmans akademiske karriere begyndte, da han modtog sin bachelorgrad på University of Toronto i 1945, senere fik han sin kandidatgrad fra det berømte University of Chicago i 1949 (Goffman 1949), og han opnåede i 1953 sin ph.d.-grad sammesteds for sin afhandling om interaktions- og kommunikationsadfærd på Shetlandsøerne (Goffman 1953). Kendetegnende for miljøet på University of Chicago havde i årevis været en udpræget kvalitativ metodeindstilling og en interesse for mange af de mikrosociale dynamikker, som senere også kom til at være et vartegn for Goffmans eget arbejde. Efter at have afsluttet sin ph.d.-afhandling påbegyndte Goffman et forskningsprojekt om psykiatriske hospitaler, der førte ham til St. Elizabeth’s i Washington DC. Dette projekt blev afrapporteret i forskellige essays, som senere blev udgivet samlet i bogen Asylums – på dansk Anstalt og menneske (Goffman 1961/1967). Da dette studium var afsluttet i 1958, flyttede Goffman til Californien, hvor han fik ansættelse på Berkeley – på daværende tidspunkt et særdeles progressivt universitet – og her tilbragte han, kun afløst af et år på Harvard University, et lille årti, inden han fik ansættelse på University of Pennsylvania i Philadelphia, hvor han virkede i resten af sin karriere, og hvor han ifølge rygterne blev den indtil da bedst betalte sociologiprofessor i USA (Fine & Manning 2003:36). Goffman døde i 1982 af mavekræft kort tid efter, at han til manges overraskelse var blevet valgt som den 73. formand for den amerikanske sociologforening – han nåede grundet fremskreden sygdom dog aldrig mundtligt at præsentere sin tiltrædelsesforelæsning, som siden hen er blevet udgivet i tekstform (Goffman 1983/2004).
Goffmans samlede forfatterskab bestod fortrinsvis af en række bøger (11 i alt) og – i forhold til nutidige akademiske standarder – en mindre mængde videnskabelige artikler. Hans foretrukne publiceringsmetode var således monografien, og langt de fleste af hans bøger var opbygget som essaysamlinger, hvori han i hvert essay gik i dybden eller detaljen med en række forskellige aspekter af social samhandling. Nogle af de temaer – heraf nogle tilbagevendende, andre for en mere afgrænset periode – der optog Goffman igennem sin karriere, var hverdagslivets myriade af interaktion, afvigelse og stigmatisering samt de måder, hvorpå mennesker definerer virkeligheden og navigerer på i sociale situationer. Uanset om Goffman skrev om afvigelse og stigmatisering, interaktionsritualer i det offentlige rum, mentale rammer, samtaleformer eller den måde, hvorpå køn blev præsenteret på i reklamer, så var hans fokus vedvarende situationelt og mikrosociologisk. Han var ikke optaget af at studere samfundets udvikling i et langstrakt historisk perspektiv, ligesom samfundets makrostrukturelle forhold så som økonomi og politik ej heller optog ham. Som han beskrev i sin føromtalte tiltrædelsesforelæsning som formand for den amerikanske sociologforening – en tekst som på mange måder opsummerer hele hans forfatterskab, men som dog først udkom efter hans død – så var hans primære interesse at kortlægge det, han betegnede som ‘samhandlingsordenen’ (the interaction order), der netop havde mikroanalysen som sin foretrukne undersøgelsesmetode (Goffman 1983/2004:284). Samhandlingsordenen var således samlebetegnelsen, som Goffman anvendte – faktisk første gang i sin ph.d.-afhandling fra 1953 – til at beskrive den i almindelighed organiserede karakter af menneskers ansigt-til-ansigt-samhandling med hinanden i hverdagslivets myriade af møder mellem bekendte eller fremmede. Som man kan læse ud af Goffmans forskellige værker bestod denne samhandlingsorden bl.a. af ihærdige forsøg – succesrige som forfejlede – på at præsentere et idealiseret eller sandfærdigt selv for andre, opretholdelse af en ceremoniel orden af sømmelighed, udvise ærbødighed og modtage anerkendelse i social omgang med andre, strategiske og kyniske informationsspil, ansigtsarbejde, ritualiserede omgangsformer, brug af verbale og non-verbale kommunikationsmåder, anvendelse af rekvisitter og rumlige forhold mv. Samhandlingsordenen, som Goffman interesserede sig for at dokumentere eksistensen af, var således synonymt med selve de mikrosociale måder, hvorpå mennesker i deres hverdagsliv konkret møder, deltager i og skaber det, som sociologer ofte betegner som ‘samfundet’.
Selvom Goffman skrev indgående om de mangfoldige mikrosociologiske aspekter af selvpræsentation, indtryksstyring og performance i hverdagslivet, så var hans egen personlige selvpræsentation dog yderst privat og tilbagetrukket (Davis 1980; Posner 1978). Der findes således kun et meget begrænset antal billeder af manden (hvis man kaster et blik på forsiderne af de mange bøger, der er skrevet om ham, vil man hurtigt opdage, at det faktisk kun er to-tre billeder, der går igen), han gav stort set ingen interviews og rådede desuden sine kolleger og studerende til ikke at tale med journalister om ham (Elkind 1975). Som den amerikanske filosof Marshall Berman således engang bemærkede om Goffman: “Uanset hvor han har været, så har han stort set været anonym. Han deltager ikke i politiske eller kulturelle anliggender. Han holder ikke oplæg på konferencer eller optræder i talkshows. Han tillader stort set aldrig, at der bliver taget billeder af ham … I sine bøger og i sit liv udviser han en helt igennem upersonlig personlighed” (Berman 1972:1). Goffman værnede således særdeles nøje om sit eget privatliv, også selvom han igennem sin karriere ikke holdt sig tilbage fra indgående at betragte og dokumentere andre menneskers mere eller mindre succesrige forsøg på selvfremstilling. Andre har beskrevet, hvordan Goffman ofte nød at anvende sociale anledninger til at fremprovokere bestemte reaktionsmønstre eller lege med de gældende adfærdskodekser for derigennem afprøve nogle af hans teoretiske antagelser (se f.eks. Abrahams 1984; Lofland 1984). Så udover at være en uovertruffen og skarpsindig iagttager af andre menneskers sociale interaktionsmønstre og selvpræsentationsritualer, så var Goffman tilsyneladende selv på en gang en sky person og en notorisk drillepind, der yndede at spille de selvsamme sociale spil, som hans egne bøger var fulde af eksempler på.
Metaforens mester
Erving Goffman blev ikke kun en omtalt skikkelse i sociologien, fordi han som en af de første forsøgte mikrosociologisk at indkredse og begrebsliggøre den føromtalte samhandlingsorden. Han er også blevet anerkendt for sin særlige måde at skrive sociologi på. Goffman er således blevet benævnt sociologiens svar på store skønlitterære forfattere som Franz Kafka eller Marcel Proust (Birenbaum & Sagarin 1973:3). Denne betegnelse skal ses i lyset af Goffmans helt igennem – og særligt i forhold til hans samtids videnskabelige formkrav – originale måde at arbejde og skrive sociologisk på, som på mange måder minder om netop skønlitterære forfattere, herunder særligt hans essayistiske skrivestil, åbenlyse sarkasme, alternative kildemateriale og ikke mindst hans metaforer (Smith & Jacobsen 2010). Hans arbejde var, som den britiske sociolog Anthony Giddens engang bemærkede, således karakteriseret ved “åbenlys genialitet” (Giddens 1984:xxiv), og et af de mest geniale træk ved og et vartegn for Goffmans arbejde var utvivlsomt netop hans metaforer (Jacobsen & Kristiansen 2000), som var en af hans foretrukne metoder til at indfange sit sociologiske genstandsfelt – samhandlingsordenen.
Ganske vist arbejdede Goffman gennem sin karriere med mange forskellige videnskabelige metoder lige fra de mere konventionelle som interviews og observation til de mere eksperimenterende og alternative såsom metaforerne. I sin kandidatafhandling foretog han eksempelvis interviews med hjemmegående husmødre, i sin ph.d.-afhandling praktiserede han deltagende observation på Shetlandsøerne over en periode på halvandet år, hvor han iagttog selv de tilsyneladende mest uanselige og ubetydelige aspekter af dagliglivet på et øsamfund; han arbejdede i en længere periode under dække i sine observationer af samhandlingsformerne på et psykiatrisk hospital, ligesom han senere igen benyttede sig af observation om end mere impressionistisk og i mindre målestoksforhold i sine studier af adfærden blandt spillere på et kasino i Las Vegas. I nogle af sine sidste arbejder udvidede hans sit metodiske repertoire yderligere, som da han nøje analyserede indholdet af radioprogrammer, hvor fokus var på verbale udtryksformer og ikke mindst oplæserens forsøg på et skjule eller rette op på fejltagelser, og han analyserede også den stereotype præsentation af kvinder i reklamer for at illustrere, hvorledes en særligt kønnet fremstillingsform på daværende tidspunkt var fremherskende. Goffman var således alsidig i sin tilgang til studiet af samhandlingsordenen, om end hans metodiske tyngde tydeligvis lå på de kvalitative metoder, og han lagde da heller ingen skjul på, at han i det hele taget var skeptisk over for kvantitative metoder som spørgeskemaer og statistik i belysningen af sociale fænomener. Som han eksempelvis konstaterede:
Traditionelle forskningsdesign … besidder deres egne betragtelige begrænsninger. Til trods for benægtelser herom forventes resultaterne … at være gældende for mere generelle sammenhænge, end der er hjemmel for i den specifikke baggrund for deres udførelse; i ethvert tilfælde ville et opfølgende studium være nødvendigt for at være i stand til at afgøre, i forhold til hvem og hvad resultaterne er sande. De variable, der opstår, er tilbøjelige til at være væsener frembragt af forskningsdesign; væsener, der ikke besidder nogen eksistens uden for det rum, hvori apparaterne og undersøgelsessubjekterne er lokaliserede, eller som kun har det med kortvarig undtagelse, som når en gentagelse eller ‘opfølgning’ udføres i sympatisk regi eller i fuldmåneskær. Begreber skabes løbende med henblik på at udføre tests eller for at måle effekterne af kontrolleret variation, hvilket er blevet en videnskab, der er sikret gennem anvendelsen af laboratoriekitler og offentlig støtte … En slags indlevende magi forekommer at være involveret, hvor antagelsen er, at såfremt man følger de procedurer, der er kendetegnende for videnskab, så vil resultatet også være videnskabeligt. Men sådan forholder det sig ingenlunde (Goffman 1971:xviii).
Selv anvendte Goffman i sit arbejde dog også en form for ‘indlevende magi’, men i modsætning til den kvantitative sociologis fokus på variabelanalyse, streng systematik samt testning af hypoteser, var hans betydeligt mere beslægtet med en litterært orienteret tilgang med afsæt i poetisk sprogbrug og retoriske kneb.
Et af de nok mest iøjnefaldende kendetegn ved Goffmans særlige måde at bedrive sociologi på var derfor som nævnt utvivlsomt hans metaforudvikling. Mange har igennem tiden hæftet sig ved netop denne metodiske kvalitet ved hans arbejde (se f.eks. Branaman 1997; Jacobsen & Kristiansen 2006; Manning 1992). Blandt Goffmans samtidige var der ellers en udbredt skepsis angående metaforer som forskningsmetode – de kunne allerhøjst anses som litterære udsmykninger af samfundsvidenskabelige studier – fordi de savnede empirisk forankring, logisk opbygning, forudsigelseskraft, og ikke mindst fordi de kun vanskeligt, hvis overhovedet, kunne valideres (Ortony 1979). At Goffman således anvendte metaforerne som en af sine foretrukne ‘forskningsmetoder’ var imidlertid i god pagt med hans generelle kritiske indstilling over for en alt for slavisk indstilling til videnskabelig forskningsmetodik. I det hele taget stod han – selvom han ofte blev associeret med amerikansk pragmatisme og symbolsk interaktionisme – konsekvent uden for eksisterende samfundsvidenskabelige paradigmer, og han bestræbte sig ihærdigt på ikke at blive sat i teoretisk bås (Jacobsen & Kristiansen 2010). Selvom Goffman var en både teoretisk og metodisk maverick (enspænder), så stod han med sin anvendelse af metaforer dog ikke alene – en række andre sociologer på daværende tidspunkt argumenterede ligeledes for og eksperimenterede med metaforerne som kreative måder til at indfange forskellige facetter af samfundslivet på, herunder prominente navne som C. Wright Mills, Robert Nisbet og Richard Harvey Brown. Metaforerne blev således anset som en kreativ måde til at beskrive enten oversete, svært tilgængelige eller utilstrækkeligt belyste dele af samfundslivet, og dermed var metaforernes vigtigste funktion netop at tilvejebringe ny, overraskende eller tankevækkende viden. Som den amerikanske uddannelsesforsker Elliot W. Eisner engang konstaterede om fordelene ved analytisk at anvende metaforer:
Det ironiske er, at i den professionelle socialisering af forskere … betragtes anvendelsen af metaforer som et tegn på unøjagtighed; og dog, for at gøre det uforståelige offentligt tilgængeligt, er intet mere præcist end den kunstneriske anvendelse af sproget. Metaforisk præcision er et centralt redskab til at afsløre livets kvalitative aspekter (Eisner 1991:227).
Hvis man betragter Goffmans forfatterskab lige fra de tidlige værker til de sidste, så var han i sandhed optaget af netop at afdække ‘livets kvalitative aspekter’, lige han i sandhed var en metaforens mester, og hans bøger er gennemsyret af en særlig metaforisk fantasi. Langt de fleste af hans begreber – hvad enten han beskrev hverdagslivets tilsyneladende trivielle samhandlingsformer, psykiatriske patienters forsøg på at finde personligt frirum på et sindssygehospital, stigmatiseredes bestræbelser på at skjule deres afvigelse og fremstå som normale eller radioværters forsøg på at redde bommerter i æteren – så var metaforerne en iboende del af hans metodiske værktøjskasse. Som lingvistisk redskab var metaforer ellers oprindeligt en del særligt af den skønlitterære forfatters værktøjskasse, der med metaforerne kunne gøre sproget levende og poetisk, men hos Goffman fik de en mere sociologisk prægning, hvor formålet var metaforisk at genbeskrive den hverdagsvirkelighed, som ofte blev taget for givet. Den engelske sociolog Robin Williams bemærkede således om betydningen og udbredelsen af metaforen i Goffmans arbejde:
Størsteparten af [Goffmans] begreber blev genereret, udviklet og præciseret gennem anvendelsen af metaforen … Goffman anvendte ikke metaforen som et billedsprog og ej heller med det formål blot at forskønne en given forudgående tekst, men den blev anvendt direkte som en forskningsteknik, og det er derfor normal praksis at konstatere, at han var en sand mester i denne kunstart. Dette var naturligvis ikke en stilistisk tilfældighed, eftersom metaforen er den mest effektive måde til at udtrykke kompleksiteten mellem begreber på; ikke ved på inkrementalistisk vis at styrke sproget, men fordi metaforen i sig selv er konstituerende for selve sprogets magt … Det forholder sig derfor ikke sådan, at Goffmans studier kom til at tage sig innovative ud på grund af metaforbrugen, men derimod fordi hans begrebslige forbedringer blev opnået på den eneste mulige måde – gennem en proces bestående af lingvistisk opdagelse og udvikling, der blev sat til at tjene et sociologisk perspektiv (Williams 1983:10).
Metaforer kan tjene mange forskellige formål i samfundsforskningen, fordi de tillader forskeren at iagttage, beskrive og analysere deres genstandsfelt på nye, overraskende, kontraintuitive og alternative måder (Jacobsen 2007). Et vigtigt aspekt af den proces af lingvistisk opdagelse og begrebslig udvikling, som kendetegnet netop metaforer, er deres særlige ‘som om-kvalitet’, der henviser til, hvorledes metaforer rekontekstualiserer vores forståelse af verden ved at opskrive velkendte fænomener eller indskrive dem i nye begrebslige rammer. Der er med andre ord tale en transformation fra det bogstavelige og reelle til det metaforiske, ofte ligefrem absurde og mulige. Man ser verden, ‘som om’ den var noget andet – en ‘som om’-kvalitet, der er indbygget i selve den menneskelige kognition, og som er kendetegnende for alle former for kontrafaktisk tænkning (Brown 1977; Jacobsen 2014; Lakoff & Johnson 1980). Goffman sagde således ikke, at hverdagslivets samhandling er et teater, et ritual, et spil eller en ramme, men at vi ved at forstå den måde, som mennesker interagerer med hinanden på i sociale situationer, gennem disse analytiske prismer kan opnå en ny og måske endda forbedret forståelse af, hvad det er, der sker.
I Goffmans forfatterskab kom denne særlige ‘som om’-kvalitet konkret til udtryk gennem udviklingen af tre-fire metaforer: teatret, ritualet, spillet og rammen (se f.eks. Jacobsen & Kristiansen 2006; Kalekin-Fishman 1988; Kristiansen 2008; Branaman 1997). Teatermetaforen, som måske er Goffmans mest kendte, og som genfindes i dette hovedværk, udfoldes som en metaforisk fortælling om hverdagslivet som en dramaturgisk teaterforestilling, hvor mennesker opfattes henholdsvis som optrædende og publikum til hinandens optrædender. Ritualmetaforen udfoldes i flere af Goffmans bøger – herunder Behavior in Public Places (1963b) og Interaction Ritual (1967) – hvor det er den rituelle omsorg for andre og ikke mindst den ceremonielle karakter ved den sociale situation, der er i højsædet. Spilmetaforen udvikles i bogen Strategic Interaction (1969) samt i en række essays, hvor spionen eller svindleren udgør arketypen i det ofte kyniske informationssøgende spil, som vi alle på forskellige måder og tidspunkter indgår i, mens rammemetaforen gengives i det omfattende værk Frame Analysis (1974), hvori Goffman viser, hvorledes mennesker til alle tider og steder indrammer deres erfaring af virkeligheden og derigennem definerer situationer og skaber mening med hændelser og handlinger. Uanset om Goffman præsenterer en teatermetafor, en ritualmetafor, en spilmetafor eller en rammemetafor, så er der ikke tale om enkeltstående begreber eller metaforer, men derimod om det, der kan betegnes som ‘metaforiske netværk’, hvormed menes, at metaforerne hver for sig har en indre sammenhængende karakter. De skaber med andre ord et fintmasket og samlet forståelsesunivers, hvori hvert begreb giver betydning til og modtager betydning fra det næste og ikke mindst fra den overordnede ramme (Corradi 1990).
Metaforerne var i Goffmans arbejde på en og samme tid eksplorative/induktive og systematiserende/deduktive redskaber, fordi de både udsprang af hans impressionistiske observationer og var inspireret af iagttagelser fra hverdagslivets vedvarende strøm af interaktioner, ligesom de efterfølgende også udgjorde begrebslige rammesætninger, som efterfølgende observationer og idéer blev tilpasset til og indskrevet i. Man kan således betragte Goffmans metaforer som et udtryk for det, som den italienske filosof og forfatter Umberto Eco (1984) engang betragtede som en kreativ abduktion – en måde at drage slutninger på, hvor en ny og unik tolkningsramme foreslås og sættes ned over virkeligheden, der ofte radikalt bryder med indgroede eller konventionelle betragtningsmåder, og som fostrer en fantasifuld og kreativ, omend kun midlertidig, måde at se verden eller dele af denne på. Goffmans metaforer er, kort sagt, work in progress, og skal derfor ikke, som vi vender tilbage til senere, tages alt for bogstavelige. Man kan illustrere Goffmans måde at arbejde med sine forskellige metaforer på som en konstant vekselvirkning mellem teoretisk tolkningsramme og empiriske data i form af, hvad vi har kaldt for ‘data-model-relationen’, som fremgår af figur 1:
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Figur 1. Data-model-relationen hos Erving Goffman.
Som den amerikanske sociolog Philip Manning (1992:15) engang har foreslået, tjente Goffmans metaforer dermed i hans studier af samhandlingsordenen som en slags ‘idiosynkratiske kort’, der, om end de kunne forekomme både mærkværdige og misvisende, alligevel formåede at kaste nyt lys over og vejlede vores forståelse af menneskers samhandling, hvilket også gjaldt for hans hyppigt omtalte dramaturgiske metafor.
Den dramaturgiske metafor
Som nævnt var formålet med Erving Goffmans forskellige metaforer at genbeskrive og rekontekstualisere vores til tider fastlåste eller mangelfulde forståelse af den samhandlingsmæssige virkelighed, hvorved nye sider kan træde frem, der kaster lys over overraskende, oversete eller alternative fortolkningsmuligheder. Særligt Goffmans dramaturgisk inspirerede teatermetafor har tiltrukket sig opmærksomhed, og som vi var inde på tidligere, betragtes hans bog The Presentation of Self in Everyday Life, hvori teatermetaforen præsenteres, stadig som en af sociologiens absolutte klassikere. Dramaturgi betyder handlingslære eller teaterkunst – altså hvordan man som dramatiker eller skuespiller skal opbygge sin fortælling eller fremføre sin optræden på en teaterscene. Der findes mange forskellige former for teaterdramaturgi med hver sin struktur – f.eks. ‘den finale dramaturgi’, der beskriver en klar lineær handlingsfremdrift med tydelig begyndelse, midte og afslutning, ‘den additive dramaturgi’, der har en mere spiralformet fortælleform, og ‘det absurde teaters dramaturgi’, der nærmest har en cirkulær måde at præsentere sin fortælling på, hvor begyndelse og afslutning er identisk (Nielsen 1988). Goffmans dramaturgi er imidlertid ikke en sådan handlingsanvisende teaterdramaturgi eller en bestemt fortælleform – det er derimod en decideret sociologisk dramaturgi. Hermed menes, at dramaturgiens kernebegreber kreativt sættes i spil for at forstå social samhandling, som er et klassisk sociologisk grundtema, på en ny og overraskende måde. Goffmans teatermetafor bruger således den dramaturgiske begrebsverden om skuespillere, publikum, rekvisitter, scene, kulisse, manuskripter, optrædender osv. til at tilbyde en tolkning af adfærd som teatralsk iscenesat, som de fleste – i det mindste glimtvis – kan genkende fra deres eget hverdagsliv. I sin sociologiske anvendelse af dramaturgien viser Goffman, hvorledes et “teaterperspektiv er et følsomt redskab, der gør det muligt at få øje på mønstre, som man ellers ikke ville se” (Hopper 1981:47). Det handler – som nævnt ovenfor – således ikke om, at Goffman med teatermetaforen betragter mennesker som bevidste, kyniske eller manipulerende skuespillere, der konstant i deres daglige omgang med hinanden er optagede af, hvordan de fremstår for andre, men om, hvad vi med teatermetaforen in mente ville få øje på, hvis vi antog, at mennesker faktisk opførte sig sådan.
Selvom der var et uomtvisteligt skær af genialitet og originalitet i Goffmans udvikling af den dramaturgiske metafor, så var han dog langt fra den første til at tænke tilværelsen i baner af teatret, hvor Platon som en af de første beskrev menneskelivet som en scene, hvorpå mennesker både fremfører komedier og tragedier. En mere specifik gengivelse af samme tema findes i den engelske dramatiker og poet William Shakespeares berømte konstatering: Totus mundus agit histrionem (“Hele verden er en scene”) fra As You Like It (Som det behager eder). Heri konstaterede Shakespeare, at eftersom hele verden er en stor scene, så er mænd og kvinder blot skuespillere i denne verden. Ligeledes bemærkede den engelske jakobinske forfatter Ben Jonson sig følgende for små to århundreder siden: “Jeg har betragtet hele vort liv som et skuespil, hvori ethvert menneske, i ren selvforglemmelse, er i færd med at udtrykke et andet selv … Selvom de fleste er skuespillere, så må nogle være tilskuere” (Jonson 1816:191). Selvom Goffman således ikke var den første til at sammenligne samfundslivet med teaterverdenen, så var han – inspireret bl.a. af den amerikanske lingvist Kenneth Burkes (1952) dramatistiske principper – en pioner i forhold til at anvende denne teatermetafor inden for sociologien med henblik på en systematisk omfortolkning eller rekontekstualisering af menneskers daglige samhandling set i lyset af en dramaturgisk ramme.
Dette gør han som nævnt fortrinsvis i The Presentation of Self in Everyday Life fra 1959, hvori han med egne ord ønsker at forstå, hvordan et menneske “præsenterer sig selv og sine handlinger over for andre i almindelige arbejdssituationer, hvordan han kontrollerer og styrer det indtryk, de danner sig af ham, og hvilke ting, han gør eller ikke gør som led i sin optræden over for dem” (side 51). Denne bog handler altså om hverdagslivets optrædender, og Goffman forsøger at kaste nyt sociologisk lys over disse ved at anskue dem som særlige dramaturgiske praksisser. Omdrejningspunktet for bogen er det sociale møde, dvs. situationer med ansigt-til-ansigt-samhandling, samt de opgaver, der påhviler mødets deltagere. Helt grundlæggende drejer det sig ifølge Goffman om at udtrykke og fastholde en bestemt ‘definition af situationen’. Det gør vi, siger han, ved at praktisere ‘indtryksstyring’, hvilket kort fortalt handler om, at vi med vores kommunikationer og adfærd forsøger at påvirke de øvrige deltageres definition af situationen og af de involverede deltagere. Ved hjælp af vores tale, kropssprog, påklædning mv. forsøger vi i hverdagslivets mangfoldighed af samhandlinger at kontrollere de(t) indtryk, som andre får af os, samtidig med at indtryksstyring også handler om det samarbejde, der forventes af publikum i form af eksempelvis at overse eller se bort fra den optrædendes fejltrin, selvmodsigelser, bommerter osv.
Typisk vil der ifølge Goffman herske en form for konsensus eller ‘modus vivendi’, hvor de tilstedeværende hver især yder deres bidrag til en fælles opretholdt definition af situationen, som også indbefatter en enighed om at undgå åben konflikt vedrørende denne definition (side 60). En afgørende pointe er her, at dette samarbejde omkring situationsdefinitionen er med til at sikre, at mødets deltagere kan orientere sig i de normer og dermed adfærdsregler, som gælder i den aktuelle situation. Situationsdefinitionen muliggør, at individerne kan handle adækvat og ‘passende’ i forhold til hinanden og i forhold til de forventninger, som situationen aktualiserer blandt deltagerne. Dermed kan situationsdefinitionen siges at have en vis moralsk karakter. Dette skal forstås således, at situationens deltagere har en moralsk begrundet ret til at forvente at blive behandlet i overensstemmelse med de sociale kendetegn, de implicit eller eksplicit fremviser. Den enkeltes ‘modydelse’ for denne respekt er, at man er forpligtet til at være den, man udgiver sig for at være. Goffman udtrykker sig således: “Når et individ projicerer en definition på situationen og dermed implicit eller eksplicit påstår, at han er en bestemt slags person, stiller han derfor automatisk et moralsk krav til de andre, som forpligter dem til at værdsætte og behandle ham på den måde, som personer af denne type har ret til at forvente” (side 63). I selvpræsentationen, der er indlejret i den dramaturgiske metafor, ligger således også en moralsk dimension, som ikke bør overses.
Meget af analysen i The Presentation of Self in Everyday Life handler således, ved hjælp af en analogi eller metafor om teatret, om at dokumentere, hvorledes personerne i hverdagslivets møder udøver et avanceret og sensitivt samarbejde i forhold til at vedligeholde en bestemt definition af situationen – en definition, der er med til at sikre opretholdelsen af de tilstedeværendes ‘ansigter’ eller selvpræsentationer. Bogen er fuld af eksempler på de mange forskellige tiltag, der kan tages i anvendelse med henblik på at sikre mødets flow og situationsdefinitionen. Der indgår en række specifikke begreber fra teaterverdenen i Goffmans analyse. Blandt de mest centrale kan nævnes ‘optræden’, ‘roller’, ‘rekvisitter’, ‘scene’ og ‘sceneudstyr’. Et vigtigt begreb i denne metaforiske ramme er naturligvis ‘optræden’. At optræde vil sige at gøre indtryk på mødets tilstedeværende og gennem sin ekspressive adfærd bekræfte over for sig selv og de øvrige, at man er den, man giver sig ud for at være. I denne sammenhæng hjælper personens påklædning, sprogbrug, erhvervsmæssige position, køn, talegaver, kropssprog mv. til med at formidle budskabet. Optrædener er ofte, siger Goffman, præget af idealiseringer, hvilket vil sige, at den optrædende ofte udviser en tendens til at bibringe tilskuerne et indtryk, som er bedre end den reelle virkelighed. Idealiseringerne hjælper bl.a. med til at fjerne publikums opmærksomhed fra eventuelt kompromitterende forhold. En anden vigtig pointe hos Goffman er, at hverdagslivets optrædender ikke altid udføres af en enkelt skuespiller foran et publikum. Optrædener er ofte et samarbejde mellem flere mennesker på et ‘hold’. Han definerer et hold som “en gruppe individer, der samarbejder om at fremføre en enkelt rutine” (side 119). Som eksempel på et hold kan nævnes det personale på en psykiatrisk hospitalsafdeling, der samarbejder om at fastholde ‘det lægelige servicemønsters definition af situation’, men et hold kan også henvise til en gruppe mennesker, der ved et uformelt middagsselskab i fællesskab arbejder for at opretholde en bestemt situationsdefinition ved gensidigt at understøtte hinandens optrædender og selvpræsentationer.
En af det meget kendte begrebsmæssige sondringer fra Goffmans teatermetafor er hans skelnen mellem ‘scenen’ og ‘bagscenen’. Disse begreber er i den sociologiske offentlighed blevet mere kendt som henholdsvis frontstage og backstage, og i begge tilfælde henvises ikke blot til fysisk-rumlige aspekter, men også til det, som Goffman betegner som ‘områdeadfærd’ – at forskellige områder eller regioner for samhandling skaber forskellige fordringer på og muligheder for adfærd. Hos Goffman er scenen selvsagt det område, hvor den konkrete optræden finder sted foran et publikum, mens bagscenen er der, hvor den optrædende trækker sig tilbage til, slapper af, puster ud, evaluerer og forbereder sin optræden. I denne sammenhæng nævner Goffman, at der ofte udspiller sig kritiske og farefulde situationer i forbindelse med overgangen fra facadeområdet til bagscenen, og ved studier af disse overgange vil man ifølge Goffman (side 3) kunne “konstatere et pragtfuldt karakterskift”.
Med sin teatermetafor forsøger Goffman således at vise, hvorledes hverdagslivets ansigt til ansigt-samhandlinger er en slags iscenesatte forhandlinger eller udvekslinger. Vi må tilbyde noget, som andre værdsætter for at kunne opretholde et bestemt billede af os selv og dermed en bestemt identitet. Den pointe, der udvikles med analogien om teatret er, at vore selvfremstillinger (og dermed vores identitetsarbejde) må tilpasses situationsdefinitionen og det til enhver tid nærværende publikums forventninger. Goffman tegner dermed ikke et billede af hverdagslivets samhandlinger som et kynisk maskespil, således som nogle kommentatorer har ment. Den dramaturgiske analyse afdækker derimod også en betydeligt mere funktionel social proces, hvor individualitet og samfundsorden forenes i en vedvarende iscenesættelsesproces (Münch 1986:53). Selvom Goffman i sin bog omtaler fænomener som kynisme, kalkulation, bedrag og ‘mystifikation’, hvormed han henviser til, at man samtidig med, at man afslører noget om ens selv samtidig slører noget andet (side 107ff.), så er det ikke desto mindre et centralt budskab i bogen, at hverdagslivet som dramaturgisk skuespil fordrer et betydeligt element af takt, anerkendelse og disciplin.
Hverdagslivets rollespil, indtryksstyring og selv
Som det er fremgået af ovenstående, så er Erving Goffmans bog The Presentation of Self in Everyday Life således gennemsyret af en gennemgående og konsekvent ‘dramaturgisk retorik’ (Branco 1983), der på sammenhængende vis – som et såkaldt vidtforgrenet ‘metaforisk netværk’ – præsenterer hverdagslivets samhandlinger, som om de var små teaterforestillinger, hvor mennesker skiftevis er skuespillere i og tilskuere til hinandens helt igennem iscenesatte optrædender. Der findes både muligheder og begrænsninger i en sådan dramaturgisk-metaforisk fortolkningsramme. Mulighederne skal ses deri, at dramaturgien tilbyder forskeren et forholdsvis stabilt og solidt udgangspunkt at fortolke verden ud fra. Som de to amerikanske sociologer Stanford M. Lyman og Marvin B. Scott, der selv arbejdede med en Goffman-inspireret dramaturgisk tilgang, således engang konstaterede, så er det “at betragte verden med et dramaturgisk perspektiv ensbetydende med at betragte den som en tekst” (Lyman & Scott 1989:186). Hermed henviste de til, at ved at ‘læse’ verden og alt det, der sker i den, som en dramaturgisk tekst, så anvendes en særlig sprogbrug, regler for grammatik og semantik samt fortolkning, der tilsammen giver indtrykket af, at hverdagslivet imiterer dramaet. Begrænsningerne skal ses deri, at dramaturgien bevidst reducerer verden til teaterstykkets karakteristika, hvilket skaber grobund for en mangfoldighed af blinde vinkler, oversete punkter og skjulte dimensioner, der ikke i tilstrækkelig grad kan indfanges af dramaturgien. Således er styrken ved dramaturgien – ligesom ved alle andre teoretiske perspektiver – samtidig dens største svaghed. Den tilbyder et ensidigt og stærkt karikeret billede af menneskers interaktion med hinanden, som kun sjældent kan genfindes i sin rene metaforiske form i den virkelige sociale verden.
Et af de vigtigste begreber i Goffmans dramaturgiske metafor, som den lanceres i The Presentation of Self in Everyday Life, er som tidligere nævnt ‘indtryksstyring’. Med dette begreb sigter Goffman mod den grundlæggende opfattelse, at mennesker – i det mindste ud fra den dramaturgiske metafor – vedvarende er optagede af at styre eller kontrollere det indtryk, de efterlader hos andre. Goffman foretager her en vigtig sondring mellem ‘at give’ og ‘at afgive’ indtryk, hvor førstnævnte er de bevidste – oftest verbale – tilkendegivelser, som signalerer noget om, hvem man er eller gerne vil opfattes som, eller hvordan man opfatter situationen og andre tilstedeværende, mens sidstnævnte henviser til det, som vi ubevidst og ufrivilligt – ofte kropsligt – fremviser for andre såsom nervøsitet, rødmen eller forlegenhed, hvorved vi uforvarende kommer til at afsløre dele af vores ‘alt for menneskelige selv’, som Goffman rammende omtalte de sider af vores selv, som vi helst vil holde skjult. Han betegnede også dette som ‘ikke-intenderet gestik’, altså som noget, som vi om muligt helst havde undgået at fremvise, eller som vi gerne ville have undertrykt om muligt. Indtryksstyringen – både det at give og afgive indtryk til andre – er hos Goffman altså noget, som alle vedvarende og som en del af hverdagslivets flow er involveret i, om end det fortrinsvis er på scenen foran publikum, hvor der er modtagere af vores umiddelbare optræden, at indtryksstyringen gør sig gældende. Hos Goffman er der således tale om, at hverdagslivet kan ses som en slags cyklisk sceneskift mellem perioder af henholdsvis optræden og ikke-optræden (se f.eks. også Schechner 1981), og at alle interaktioner med andre i hverdagslivet stort set konstant involverer – i det mindste hvis man anvender den dramaturgiske metafor – et element af indtryksstyring, der, som han skriver andetsteds, bl.a. omhandler evnen til at præsentere en ‘normal fremtoning’ (normal appearance) for andre (Goffman 1971), hvor der med ‘normal’ både menes det, der i situationen defineres som den gældende norm, og det, der anses som normalt – i modsætning til det afvigende og stigmatiserede – i samfundet i almindelighed (Goffman ١٩٦٣a). Indtryksstyringen og dens succes hænger således nøje sammen med de normative forventninger, der måtte gælde i en konkret social sammenhæng – eksempelvis at man udtrykker sørgmodighed til en begravelse og en mere løssluppen adfærd ved en polterabend, og Goffman betegner det da også i bogen som en decideret ‘kunstart’ at udføre en passende indtryksstyring, som da han skriver:
Fælles problemer med iscenesættelsen, omsorg for hvordan tingene fremtræder, berettigede og uberettigede skyldfølelser, ambivalens omkring en selv og publikum: Det er nogle er de dramaturgiske elementer, der indgår i menneskelivet (side 250).
Indtryksstyringskunsten rummer således en række potentielle problemstillinger, der stiller krav om, at den udføres overbevisende og, som Goffman noterer sig, troværdigt. Indtryksstyringsbegrebet har siden Goffmans oprindelige formulering inspireret mange senere teorier om og studier af den særlige kunstart, som indtryksstyring repræsenterer (se f.eks. Schlenker 1980; Snyder 1981; Tedecschi 1981). Eksempelvis har Courtney Dillard m.fl. (2000) studeret, hvorledes indtryksstyring konkret forventes udført af ansatte over for gæster på det prominente Ritz-Carlton-hotel, og deres studie hæfter sig netop også ved, at der – som i enhver organisatorisk sammenhæng – findes en lang række moralske standarder og en særlig dramaturgisk disciplin, der på forskellig vis begrænser og forpligter aktøren i sin selvpræsentation.
Det er i det hele taget et typisk goffmansk træk at tale om ‘indtryksstyring’ – den effekt en optræden har på andre – og ikke om ‘udtryksstyring’ – hvorledes det enkelte individ konkret overvejer, iscenesætter og gennemfører sin selvpræsentation. Derfor er Goffmans bog om hverdagslivets rollespil også mere optaget af de indtryk, der afgives, end af dem, der gives. Hans interesse er således ikke på selvet, men på situationen, hvori indtrykkene modtages, vurderes, fortolkes og modsvares af andre. Som han engang udtrykte det, så var han optaget “ikke af menneskene og deres øjeblikke, men øjeblikkene og deres mennesker” (Goffman 1967:3). Fokus er således på situationen og de normative forventninger, der er indlejret i den, og ikke den enkelte person eller vedkommendes subjektive motiver, rationaler, intentioner eller bevidsthed.
Ikke desto mindre fylder selvet en ikke ubetydelig del i Goffmans dramaturgiske sociologi. Særligt på det tidspunkt, hvor Goffman skrev sine bøger, og givetvis forstærket af disse bøger, kom der inden for sociologien i stigende grad – måske også som en modreaktion mod både funktionalistiske og psykoanalytiske teoriers betoning af selvets sociale forpligtelser eller dybdepsykologiske dispositioner – fokus på de mere performative, dramatiske eller omskiftelige sider af selv og identitet (se f.eks. Burke 1952; Poirier 1971; Zurcher 1977). Selvet som optræder eller performer har været et klassisk og tilbagevendende tema i litteraturen, hvor dramatiseringen og iscenesættelsen af selvet på en samfundsmæssig scene kan genfindes i mange skønlitterære forfatterskaber. Det kan ikke afvises, at Goffman, der netop var en stor ynder af skønlitteratur, kan have fundet inspiration i denne til udviklingen af sin dramaturgiske metafor, og en ganske betydelig del af hans kildemateriale og henvisninger i The Presentation of Self in Everyday Life stammer således fra skønlitteraturens verden (Bynum & Pranter 1984). Det er ligeledes blevet foreslået, at hans dramaturgiske forestilling om selvet som en aktør, der vedvarende er involveret i selvpræsentation og indtryksstyring, stammer fra hans egne metodemæssige erfaringer med skjult deltagende observation – både på Shetlandsøerne, på Sct. Elizabeth’s Hospital, på et kasino i Las Vegas og i hans mere impressionistiske hverdagslivsiagttagelser – hvor det netop handlede om at lege med overfladeindtrykket og holde sin sande identitet skjult (Pettit 2011). Selvom man med begreber om ‘indtryksstyring’, ‘performance’ og ‘rollespil’ måske kunne få den opfattelse, at Goffman med sin dramaturgiske beskrivelse af hverdagsliv og selv betragtede verden som et teaterstykke, hvori mennesker konstant er i færd med at præsentere et sådant overfladisk og iscenesat selv, så er det som nævnt vigtigt at erindre, at der blot er tale om en metafor snarere end en bogstavelig beskrivelse, og at han ikke nærede intentioner om at præsentere en teori om individets psykologiske eller mentale set-up. Dette vigtige forhold er også bemærket af en række amerikanske sociologer:
Ved at betragte ‘livet som et teater’ præsenterer den dramaturgiske analytiker os ikke med en model af den individuelle aktørs bevidsthed: han påstår ikke, at dette er den måde, hvorpå hans subjekter opfatter verden. Derimod anvender den dramaturgiske analytiker teatermodellen som et hjælpemiddel, et redskab, som tillader ham at fokusere sin opmærksomhed på konsekvenserne af en aktørs aktiviteter for andres opfattelse af aktøren (Messinger m.fl. 1962:105).
Til trods herfor er der gennem tiden blevet stillet spørgsmålstegn ved, hvorvidt der i Goffmans dramaturgiske metafor overhovedet findes et selv, om der kun er tale om endnu en maske bag masken, om vi har at gøre med et tomt og indholdsløst menneskesyn, hvor der kun er en overflade eller facade, eller om der faktisk gemmer sig noget mere substantielt inden bag indtryksstyringskunsten. Svaret er imidlertid ikke så svært tilgængeligt. Goffman afviste klart og tydeligt at have udviklet en teori om selvets indre, fordi det – efter hans mening – slet ikke var noget, som sociologen med sine redskaber og metoder var i stand til at afdække. I hans dramaturgiske metafor besidder selvet således ikke en indre specifikation – det er i hvert fald ikke noget, som han sætter sig for at kortlægge eller udspecificere – og Goffman skriver derfor om selvet i denne bog:
En korrekt iscenesat og opført scene får publikum til at tilskrive den optrædende et selv, men denne tilskrivning – selvet – er et produkt af scenen og ikke årsag til den. Selvet, den rolle, der bliver spillet, er altså ikke noget organisk med en bestemt placering og den skæbne at fødes, modnes og dø (side 263).
Goffmans beskriver også selvet som en ‘dramatisk effekt’, og han repræsenterer således et markant situationelt syn på selvet (Jacobsen & Kristiansen 2011). Selvom Goffman således var ganske direkte i sin afvisning af at tilbyde indsigt om selvets psykologiske interiør, så kan man imidlertid skimte en vis tvetydighed i den måde, hvorpå selvet samtidig beskrives, som har givet anledning til en diskussion om den tilsyneladende dobbelthed i Goffmans menneskesyn, selvets to sider, en inderside og en yderside, der er blevet betegnet hans ‘to-selv-tese’ (Manning 1992:44ff.). Denne tilsyneladende dobbelthed eller ambivalens afsløres eksempelvis i sondringen mellem ‘den optrædende’ (the performer) og ‘rollen’ (the character), hvor førstnævnte beskrives som en “der hele tiden var nødt til at skabe indtryk som led i den kun alt for menneskelige opgave at iscenesætte en optræden”, mens sidstnævnte rummer nogle særlige specifikationer som “en skikkelse, en figur, gerne en sympatisk skikkelse, hvis mod og styrke og øvrige fornemme egenskaber optrædenen skulle gøre opmærksom på” (side 262). Denne spænding mellem overflade og dybde, mellem fremførelse og kvalitet, og ikke mindst mellem det oprigtige og sandfærdige på den ene side og det iscenesatte og manipulerede udtryk på den anden, viser, at selvom Goffman metaforisk legede med forestillingen om selvet som en dramatisk effekt, så var han alligevel varsom med – som vi skal se – udelukkende at reducere mennesket til en skuespiller.
Goffmans dramaturgiske forbehold
Den dramaturgiske metafor eller teatermetaforen med dens fokus på individets indtryksstyring og rollespil er som nævnt blot én måde blandt mange andre, hvorpå hverdagslivets samhandling kan indfanges og begrebsliggøres, og Goffman favoriserede i sit forfatterskab aldrig den ene metafor på bekostning af de øvrige, men de blev hver især – på hver deres tidspunkt i hans karriere – anset som formålstjenlige og frugtbare måder at beskrive og betragte ansigt-til-ansigt-samhandling på, der betonede forskellige facetter af menneskers fysiske samvær med hinanden. Selvom Goffman således arbejdede med flere forskellige metaforer, så var – og er – den dramaturgiske metafor dog den mest udbredte og omtalte. På grund af den popularitet, som netop denne metafor har haft i mange samfundsvidenskabelige studier, så er han ofte i brede kredse blevet læst og taget til indtægt for et kynisk, manipulerende, strategisk, overfladisk, kamelæonagtigt eller særligt postmoderne blik på selvet, som bl.a. er affødt af det føromtalte fokus på indtryksstyring og rollespil (se f.eks. Battershill 1990; Gouldner 1970; Lyman & Scott 1989; MacIntyre 1969; Stein 1991; Tseëlon 1992a, 1992b). Mens nogle har applauderet, at Goffman således “åndede nyt liv ind i den ældgamle ‘hele verden er en scene’-metafor” (Smith 2006:42), så har andre i stedet hævdet, at dette dramaturgiske perspektiv på selvet præsenterer et udpræget negativt syn på både menneskenaturen og på samfundet, fordi det betoner overfladeaspekter af menneskeligt samvær (Williams 1986:356). Problemet med at betragte Goffmans perspektiv som udelukkende synonymt med teatermetaforens indtryksstyring og iscenesatte selv er imidlertid, at man derved overser eller underbetoner betydningen af Goffmans andre metaforer – herunder særligt ritualmetaforen – som netop viser begrænsningerne i en rendyrket dramaturgisk metafor, og Goffmans formål med at foreslå forskellige – og endda ofte modsatrettede – metaforer var formentlig netop at vise kompleksiteten ved enhver forståelse af det sociale.
Goffman var selv yderst opmærksom på begrænsningerne i teatermetaforens syn på selvet og på den sociale samhandling, fordi den – ligesom alle andre metaforer – blot tilbyder et bevidst fordrejet og éndimensionalt billede af en betydelig mere kompleks virkelighed. Faktisk tyder meget på, at Goffman undervejs i manuskriptets tilblivelse fik kolde fødder eller genovervejede, hvorvidt selvet og samhandlingen skulle præsenteres så kynisk manipulerende eller ej, hvilket kan ses i nogle ikke uvæsentlige ændringer, der er foretaget mellem første- og andenudgaven af The Presentation of Self in Everyday Life, som blev udgivet med tre års mellemrum. Den første og oprindelige udgave af bogen udkom på University of Edinburgh Social Sciences Research Centre i 1956, eftersom Goffman havde skrevet sin ph.d.-afhandling i samarbejde netop med University of Edinburgh, og bogen byggede i vid udstrækning videre på centrale dele af det feltarbejde, som Goffman havde udført på Shetlandsøerne i forbindelse med denne afhandling, mens den anden – og hyppigst omtalte – udgave af bogen udkom på de kommercielle forlag Penguin/Anchor Books i 1959 (som er den udgave, der her er oversat til dansk). Forskellen mellem første- og andenudgaven af bogen kan forekomme marginal og ved første øjekast af begrænset betydning, men ifølge Philip Manning er der tale om et betydeligt mere grundlæggende skifte i Goffmans syn på selvet og en erkendelse af, at den dramaturgiske metafor kunne tages til indtægt for et alt for kynisk syn på aktøren. Et eksempel på nogle af de justeringer, der blev foretaget mellem første- og andenudgaven, er således, at hvor den første udgave afsluttes med en opsummering af selvet som kynisk – self as performer, som vi så tidligere – så afsluttes andenudgaven derimod med et mere forbeholdende dualistisk perspektiv, hvor selvet både er performer og en moralsk rolleskikkelse – self as character. Så hvor den første udgave tilsyneladende forfølger den dramaturgiske metafor optimistisk – altså som en slags mulighed for at manipulere med sit selv – så antager den selvsamme metafor i andenudgaven et mere dystert og truende skær (Manning 1991:78). Noget tyder således på, at Goffman bevidst modificerede det oprindelige perspektiv for ikke at fremstå som en eksponent for en kynisk-manipulerende opfattelse af selvet (Manning 1989). Selvom Goffman således bibeholdt og fuldførte det dramaturgiske hovedspor i begge udgaver af bogen, og selvom udgaverne substantielt set tager sig ens ud, så er de imidlertid ikke identiske, hvilket næppe er helt tilfældigt.
I The Presentation of Self in Everyday Life præsenteres der da også en række forskellige forbehold, som Goffman selv angiver, og det er på mange måder derfor vigtigt, at læseren nøje sammenholder Goffmans indgangsreplik fra bogens forord med nogle af hans øvrige og særligt afsluttende betragtninger. Fra forordet hedder det således:
Det perspektiv, der gøres brug af i fremstillingen, er teaterforestillingens perspektiv, og de afledte principper er dramaturgiske principper … Alt, hvad der foregår på scenen, er en indbildning; i livet skal tingene forestille at være ægte og er ofte ikke indøvet på forhånd (side 51).
Her tydeliggøres det allerede fra starten, at den dramaturgiske metafor vil tjene som bogens analytiske afsæt, og at der således bevidst lægges en fiktion ned over virkeligheden. Midtvejs i bogen kommer Goffman så med følgende noget kryptiske betragtning:
Og det lader til, at dette skyldes, at almindeligt socialt samkvem i sig selv er opbygget ligesom en scene med udveksling af dramatisk oppustede handlinger, modhandlinger og slutreplikker … Hele verden er naturligvis ikke et teater, men det er ikke let at udpege de afgørende måder, hvorpå den ikke er det (side 111).
Her tydeliggøres det, at almindeligt socialt samvær på mange måder imiterer teaterets fiktive præsentationsformer, og selvom hele verden naturligvis ikke er en teaterscene, så er det imidlertid vanskeligt at specificere, hvorledes den ikke er det. Hen mod bogens afslutning skriver Goffman så endelig – som en slags bekendelse – at han hele tiden har drillet læseren, og at den dramaturgiske metafor, når alt kommer til alt, ikke skal tages for alvorligt:
Påstanden om, at verden er en scene, er tilpas udbredt til at læserne vil være bekendt med dens begrænsninger og bære over med brugen af den, da de jo ved, at de til hver en tid vil kunne påvise, at den ikke skal tages for alvorligt. En handling på en scene er en forholdsvis søgt illusion, og det er man klar over. I modsætning til i hverdagslivet kan der ikke ske noget virkeligt for rolleskikkelserne – selvom der naturligvis på et andet niveau kan ske noget virkeligt for de optrædendes omdømme, da de er professionelle, hvis erhverv består i at optræde på scenen. Så her lader vi teatrets sprog og masker falde. Stilladser skal trods alt kun bruges til at bygge andre ting med og bør derfor kunne pilles ned igen (side 264).
De ‘stilladser’, som Goffman her metaforisk beskriver, er hans egen begrebslige metaforer om teatret – fiktionen om, at hele verden er en scene med skuespillere og publikum, kostumer, rekvisitter, kulisser og manuskripter Denne metafor skal, ligesom stilladser, der indledningsvis tjener som arbejdskonstruktioner på et bygningsværk, atter pilles ned igen, når konstruktionen er færdiggjort og kan stå selv. De er således, som tidligere nævnt, blot indledende redskaber tiltænkt det formål at sætte en træg sociologisk fantasi i gang. Den dramaturgiske metafor er – for at benytte et af Goffmans egne begreber – derfor blot en måde, hvorpå forskeren ‘definerer situationen’ – i dette tilfælde som en teaterforestilling, og teatermetaforen udgør med et andet af Goffmans begreber, en ‘ramme’, hvormed virkeligheden eller dele heraf indhegnes eller indrammes med henblik på at skabe mening og sammenhæng (Goffman 1974:123-155), og ligesom alle andre typer rammer, så kan metaforiske rammer også understøttes, forstærkes, udskiftes, brydes, forkastes, erstattes osv.
Der er således ingen tvivl om, at Goffman selv var særdeles opmærksom på de analytiske begrænsninger i og en række – for mange andre sociologer – kontroversielle aspekter ved teatermetaforen, og dermed dens udelukkende metodisk-heuristiske og ikke nødvendigvis virkelighedsafspejlende funktion. I sin senere bog Frame Analysis indleder han også med et typisk sarkastisk forbehold – og måske endda en endnu tydeligere afstandtagen – over for sin egen teatermetafor ved at konstatere følgende:
Hele verden er ikke en scene – og teateret er bestemt ikke kun dette (hvad enten du driver et teater eller en flyfabrik, så har du behov for at finde steder, hvor biler kan parkere, og hvor der er styr på overtøjet, og disse steder må hellere være virkelige og i øvrigt også kunne garantere en forsikring mod tyveri) (Goffman 1974:1).
Dette er med andre ord samtidig et direkte opgør med forestillingen om, at alt bare er konstrueret, og at der ikke findes en konkret virkelighed bag enhver konstruktion. Der findes således en virkelighed, selv i teatret, som hverken helt kan skjules med iscenesatte fagter eller foregøgles med metaforer, men metaforen kan hjælpe forskeren med at tydeliggøre udvalgte og vanskeligt observerbare træk ved den kontekst, der undersøges. Som om-kvaliteten ved metaforer, som vi var inde på tidligere, er hos Goffman således et metodisk trick og ikke en beskrivelse af virkelighedens ontologiske beskaffenhed. Ligeledes noterede Elizabeth Burns sig i bogen Theatricality, hvorledes det teatralske element netop ikke henviser til faktisk handlingsmotivation hos mennesker, men derimod til en særlig forståelses- og fortolkningsramme i forhold til menneskelig aktivitet: “Det teatralske henviser derfor ikke til en adfærdsform eller følelsesmåde, men kan knyttes til enhver form for adfærd, der opfattes og fortolkes af andre, og som beskrives (mentalt eller eksplicit) i teatralske termer … Det teatralske er i sig selv bestemt ud fra et særligt perspektiv, en perceptionsmåde” (Burns 1972:13). Som nævnt var Goffman selv opmærksom på de metodologiske begrænsninger i den dramaturgiske metafor såvel som på dens potentielt kontroversielle menneskesyn, men ikke desto mindre holdt han i sine senere bøger fast i metaforen til at genbeskrive og rekontekstualisere den sociale virkelighed, han studerede.
Disse forbehold i forhold til Goffmans metaforer i almindelighed og måske teatermetaforen i særdeleshed bør derfor tages i betragtning og særligt i lyset af dens udbredte appel og applicering. Andre forbehold eller kritikpunkter i forhold til den dramaturgiske metafor, man kunne rejse, er, at Goffman – om end han var meget opmærksom på konflikter på scenen – ikke i tilstrækkelig grad indtænkte de konflikter, der kan udspille sig i kulissen mellem dem, der er på vej på eller har forladt scenen, ligesom hans opfattelse af aktøren som en performer kunne give det indtryk, at aktøren altid selv er fri til at bestemme sin optræden og sin rolle, hvilket eksempelvis socialkonstruktivistiske teorier kraftigt ville modsætte sig i deres betoning af kulturelle og sociale faktorer og ikke mindst magt (se f.eks. Ivani 1998:20ff.). Så selvom den dramaturgiske metafor med sit farverige begrebsapparat kan tjene som en frugtbar platform for studier og analyser, bør man ikke være blind over for dens begrænsninger.
Goffman efter Goffman
Erving Goffmans efterlod en ganske betydelig arv til sine sociologiske efterkommere, og særligt begreberne og forståelserne fra den dramaturgiske metafor, som den udfoldes i The Presentation of Self in Everyday Life (1959), er måske nogle af de mest markante og vedvarende aftryk, han fik sat sig i sociologien og beslægtede videnskabsdiscipliner. Siden Goffmans død for nu mere end 30 år siden har der været udarbejdet og udgivet en lind strøm af studier, der trækker på hans dramaturgiske perspektiv. Den dramaturgiske metafor har fundet anvendelse i studier af en mangfoldighed af empiriske sammenhænge, og i årenes løb er der forskningsmæssigt flittigt trukket på Goffmans dramaturgi som en ramme til at forstå hverdagslivets myriade af interaktioner, selvpræsentationer og kommunikationsformer med inspiration fra et sådant teaterperspektiv. Teoretisk er der i årenes løb udviklet en ganske omfangsrig tradition i form af den såkaldte performance theory (se f.eks. Schechner 2003), ligesom dramabegrebet med tiden har opnået udbredelse til antropologi, sociologi, socialpsykologi og psykologi (se f.eks. Lyman & Scott 1975; Scheibe 2001; Turner 1975; Young 1990). Goffman inspirerede med sin bog også hele den såkaldte selvpræsentationsteori, der er blevet anvendt inden for studier af stort set alle former for menneskeligt ansigt-til-ansigt-samvær, og teoriudviklingen inden for dette felt står stadig i gæld til Goffman (se f.eks. Buss & Briggs 1984). Så teoretisk findes der i dag et ganske betydeligt aftryk fra Goffmans dramaturgiske metafor.
Men det er formentlig i en empirisk sammenhæng, at udbredelsen af den dramaturgiske metafor har været mest fremtrædende, og hvor den har vist sin berettigelse og anvendelighed. Lad os give en række eksempler på studier, der har trukket indgående på den dramaturgiske metafor fra Goffman, for derigennem at demonstrere dens brede appel til empiriske studier. Et klassisk studie, der nøje trækker på dramaturgiske indsigter, er to amerikanske sociologers studier af den gynækologiske underlivsundersøgelse, hvor det vises, hvorledes en så intim, prekær og ofte tabubelagt situation, som undersøgelsen af kvindens underliv er, fordrer et nøje iscenesat dramaturgisk samarbejde mellem de tilstedeværende, således at undersøgelsen af vaginaen – der i underlivsundersøgelsen både betragtes som noget helligt og noget lægefagligt – kan foregå så passende og uproblematisk som muligt f.eks. ved situationelt at adskille undersøgelsen af underlivet fra den person, der ligger på briksen (Henslin & Biggs 1978). I en noget anden – om end også ritualiseret og prekær – kontekst, ved begravelsen, har dramaturgien også en berettigelse som mulig analytisk ramme, hvor det i studier er blevet påvist, hvordan begravelsen ceremonielt kan anskues som et teaterstykke, der fordrer, at man – både som pårørende, men også som bedemand – er i stand til at holde på formerne og præsentere et i situationen passende selv. Derudover er det særligt vigtigt, at der er en tydelig adskillelse mellem scene og kulisse, således at de pårørende ikke ser den afdøde, før vedkommende er gjort klar, og at den afslappede adfærd, der af bedemanden fremvises bag scenetæppet, ikke er tilgængelig for et sørgende publikum (Turner & Edgley 1976). Derudover er Goffmans dramaturgiske metafor særligt velegnet til at studere sociale situationer, hvor der er servicetransaktioner på højkant mellem sælger og køber, og hvor der finder en vis kommodificering eller kapitalisering af selvet sted, der både følelsesmæssigt og samhandlingsmæssigt skaber fordringer om kynisme, kalkulation, og iscenesættelse (se f.eks. Kivisto & Pittman 2005). Et klassisk studie i den forbindelse er den amerikanske sociolog Arlie R. Hochschilds (1983) undersøgelse af den måde, hvorpå flystewardesser gennem et noget påtaget smil præsenterer deres professionelle selv for passagererne, som skal demonstrere overskud, imødekommenhed og servicemindedhed. En anden amerikansk sociolog, Philip O. Sijuwade (1995), har i et studie ligeledes vist, hvordan dramaturgien også kan anvendes til at analysere samspillet mellem erotiske dansere og kunder i en stripklub, hvor hensigten er at skabe en atmosfære af såkaldt ‘falsk intimitet’, som har til formål at lokke kunderne til at spendere flere penge, og som danserne opnår gennem deres erotiske selvpræsentation. Men også i mindre intime eller prekære situationer kan dramaturgien vise sit værd, som i et klassisk studie af, hvordan studerende præsenterer et passende selv, når deres karakterer offentliggøres, hvor den måde, hvorpå man håndterer enten en god eller dårlig karakter på over for medstuderende, fordrer et ikke ubetydeligt ansigtsarbejde og en overholdelse af uskrevne regler om at udvise beskedenhed og indlevelse, særligt hvis man selv har opnået en høj karakter (Albas & Albas 1988). Som disse fem eksempler hver især viser, så er dramaturgien i det hele taget er velegnet til at studere de situationer, hvor der for selvet er noget vigtigt eller noget potentielt ømtåleligt på højkant, hvad enten det er en underlivsundersøgelse hos en læge, en begravelsesceremoni eller indtryksstyringsstrategier i forbindelse med afsløring af karakterer over for klassekammerater.
Gennem hele sin karriere var Goffman ikke selv synderligt optaget af politik – hverken som studieobjekt eller som personlig overbevisning – til trods for at sociologi og politik ofte var nært sammenkædet netop i hans samtid. Faktisk skrev han sarkastisk, at han hellere ville iagttage folk snorke end at vække dem for at skabe en samfundsrevolution (Goffman 1974:14). Imidlertid har mange efterfølgende siden hen benyttet hans dramaturgiske begrebsapparat netop til at studere politik og i særlig grad den måde, hvorpå politik præsenteres og iscenesættes i det offentlige rum. Således er der foretaget Goffman-inspirerede studier af den store dramaturgiske betydning, som amerikanske politikeres hustruer har i deres selvpræsentation over for vælgerne som familiemennesker med de rette tillidsskabende dyder så som loyalitet og moral (Gillespie 1980), der er lavet undersøgelser af, hvordan mennesker, der på gaden bliver spurgt om deres politiske overbevisninger i forhold til kontroversielle samfundsmæssige temaer, forsøger at præsentere sig selv som enten kynikere, sofistikerede analytikere, politisk uinteresserede eller bekymrede borgere (Eliasoph 1990), ligesom studier af en amerikansk præsidentkampagne har dokumenteret det, de fleste godt vidste i forvejen, nemlig at de er nøje dramaturgisk orkestrerede med henblik på at få kandidaterne til at fremstå så politisk og personligt formfuldendte som muligt (Brown 2005), hvilket i øvrigt også gælder for kendissers selvpræsentation i medierne i almindelighed (Marshall 2010). Studiet af politik som dramaturgi er således et område, hvor Goffmans begreber har vist sig særligt anvendelige.
Selvom dramaturgien nok mest forbindes med og oftest er blevet benyttet som teoretisk ramme i studier af specifikke mikrosammenhænge så som situationer af ansigt-til-ansigt-samhandling, så er der imidlertid intet til hinder for, at den også kan bruges i studiet af overordnede makro-aspekter ved samfundsudviklingen. Eksempelvis er dramaturgien blevet brugt til at foretage en kritisk analyse af den tiltagende passivisering af befolkningen i den vestlige verden, hvor et kapitalistisk kulturelt hegemoni skaber et massesamfund gennem forbrugerisme, massemedier og informationsteknologi (Langman 1992; Young & Massey 1978), ligesom den berømte bog om fremvæksten af skuespilssamfundet i den franske forfatter Guy Debords (1967/1977) klassiske situationistiske kapitalismekritik i The Society of the Spectacle også trækker på forestillingen om, at vi alle i stigende grad bliver en anonym publikumsmasse, der passivt konsumerer overfladisk underholdning uden at forholde os til substansen af samfundets opbygning. Fra et mindre kritisk perspektiv har den tyske forsker i europæisk politik Frank Schimmelfennig (2002) demonstreret, hvordan en dramaturgisk metafor med fordel kan anvendes i studiet af international politik, der ellers ofte analyseres med afsæt i en realisme- eller rationalisme-tradition. Han viser, hvordan den dramaturgiske metafor – som en del af et mere konstruktivistisk perspektiv – kan kaste lys over, hvordan internationale aktører som f.eks. EU kan fortolkes som strategiske deltagere involveret i en vedvarende dramaturgisk selvpræsentation, der bl.a. har til formål at bevare deres anseelse, status og forhandlingsmagt i det internationale fællesskab.
Da Goffman skrev og udgav sine værker, var der meget få – udover nogle obskure science-fiction-forfattere – der havde forudset, at det, der hedder internet, virtual reality og computerbaseret-kommunikation skulle blive en så udpræget del af menneskers liv, som det i dag er tilfældet. Internettet er en af de nye interaktionsordener, der er opstået efter Goffmans død. Tænk sig, hvis han havde levet, da internettet blev etableret, og muligheden for nu at kunne kommunikere og præsentere sit virtuelle selv for et hidtil utilgængeligt verdensomspændende publikum havde været tilgængelig for hans kritiske blik. Der er næppe nogen tvivl om, at han havde fundet den særlige form for teknologisk-medieret ansigtsløs kommunikation på afstand interessant, også selvom han selv var mest optaget af ansigt-til-ansigt-interaktion, hvor mennesker er umiddelbart i fysisk nærhed af hinanden. Hvor nogle hævder, at Goffmans begreber er utilstrækkelige til at indfange den nye informationsteknologis forskellige interaktionsformer og derfor skal opdateres (se f.eks. Arundale 2010), så mener andre derimod, at hans begreber er så tilpas bredt funderede og analytisk prægnante, at de også kan anvendes til at belyse den interaktion og kommunikation, der finder sted f.eks. via tv eller mobiltelefon (Meyrowitz 1990; Ling 2010; Ytreberg 2002), og ligeledes den interaktion, der udspiller sig på internettet (Jenkins 2010; Miller 1995). Der er således efterhånden udført en lang række interessante og indgående studier af, hvordan mennesker agerer på internettet, som på mange måder kan ses i umiddelbar forlængelser af den dramaturgiske selvpræsentation, som de i øvrigt udfører i deres hverdagsliv. Således har studier gennem de senere år eksempelvis vist, hvordan personlige hjemmesider eller chat og profiler på sociale netværkssider som Facebook rummer en mængde information om, hvordan vi iscenesætter os selv på internettet (se f.eks. Bullingham & Vasconcelos 2013; Papacharissi 2002; Wittkower 2014). Vores liv online er således tilsyneladende ikke så synderligt meget anderledes end det liv, vi lever offline, når det drejer sig om indtryksstyring, selvpræsentation og kontrol af information om os selv, hvor vi vedvarende synes optagede af netop at ‘give’ de ønskede indtryk, der sætter os i et favorabelt lys, og samtidig undgå at ‘afgive’ eller afsløre ting om os selv, som vi ikke mener, at andre skal have adgang til.
Slutteligt vil vi kort omtale nogle yderligere potentielle anvendelsesmuligheder for det dramaturgiske perspektiv. Det er nemlig ikke blot inden for forskning, men også i undervisningssammenhænge, at dramaturgien kan vise sig nyttig. Således har flere studier af samt eksperimenter med og erfaringer fra konkrete undervisningsforløb vist, hvorledes dramaturgiens begreber kan tjene som vigtige pædagogiske redskaber til at skærpe de studerende sociologiske fantasi og få dem til at tænke kritisk over samfundsmæssige forhold og deres egen adfærd (se f.eks. Brent m.fl. 1989; Brown 2003). Som denne selektive gennemgang af studier, der i sagens natur ingenlunde er udtømmende for den mængde af undersøgelser, der er inspireret af Goffmans dramaturgi, viser, så er den analytiske rækkevidde af og opfindsomheden inden for brugen af den dramaturgiske metafor, som han lancerede, ganske betragtelig, hvilket vidner om den tidløshed og perspektivrighed, som ikke blot den dramaturgiske metafor, men Goffmans begreber i al almindelighed rummer.
Afslutning
Dette forord har introduceret til Erving Goffmans forfatterskab, præsenteret hovedtankerne i hans hovedværk The Presentation of Self in Everyday Life, diskuteret forskellige facetter af den i bogen anvendte teatermetafor og demonstreret, hvorledes Goffmans dramaturgiske arbejde siden hen har inspireret en lang række empiriske studier, der trækker på de tanker, som han netop udviklede i denne bog. Igennem sit forfatterskab bidrog Goffman med en mangfoldighed af begreber – faktisk henved tusind (Williams 1988:88) – til at indfange, klassificere og organisere den blandt mange sociologer ofte oversete del af menneskers interaktion med hinanden.
Så selvom det efterhånden er en del årtier siden, at Erving Goffman døde, så lever han i dag således videre gennem de mange, der bevæbnet med hans begreber og metaforer studerer forskellige dele af samfundslivet, og som inspireres af den gennemgribende nysgerrighed over for det sociale, som hele hans forfatterskab bærer præg af. Til spørgsmålet om, hvorfor man nu engang skulle studere samfundet, svarede han således drilsk: Fordi det er der! (Goffman 1983/2004:319). Derudover mente han, at det meste oplagte spørgsmål at stille til enhver form for samhandling, som man som forsker iagttog, er: Hvad foregår der her? Disse to formuleringer vidner om, at Goffmans forfatterskab var kendetegnet ved en iboende nysgerrighed og grundlæggende spørgelyst over for den sociale virkelighed, som mennesker vedvarende bevæger sig rundt i, ligesom de viser, hvorledes han bevidst undgik på forhånd at have foruddefinerede svar, men altid bibeholdt en åbenhed over for den mangefacetterede og foranderlige del af samfundslivet, som han interesserede sig for. Goffmans særlige gave bestod netop i hans evne til at gøre dette tilsyneladende trivielle samfundsliv, som hverdagen ofte udgør, til noget opsigtsvækkende og interessant, og han formåede særligt, som den skotske filosof Alasdair MacIntyre engang udtrykte det, at se på “det velkendte med den fremmedes øjne, samtidig med at han på en og samme tid bibeholder sin fortrolighed med det, han iagttog” (MacIntyre 1969:447). En vigtig arv, som Erving Goffman efterlod til sin eftertid, var således en grænseløs – en med den amerikanske sociolog Peter L. Bergers ord nærmest skamløs – nysgerrighed over for selv de tilsyneladende mest uanselige aspekter af samfundslivet. Hans mange begreber kan således tjene som en slags sociologisk stafet, der nu skal bringes videre af nye generationer af samfundsforskere. Som den amerikanske sociolog Thomas J. Scheff slog fast: “Eftersom der ikke synes at være en ny Goffman, der venter ude i horisonten, så må vi andre måske lære at gøre ham kunsten efter med at dekonstruere alle de antagelser, som vi inden for samfundsvidenskaberne tager for givet” (Scheff 2003:66). Dette er en vigtig del af Goffmans arv til sin eftertid.
Som det er fremgået af ovenstående, så leverede Erving Goffman et særegent og overlegent bidrag til udviklingen af sociologien i sidste halvdel af det 20. århundrede, hvoraf hans dramaturgiske metafor utvivlsomt er et af de bidrag fra hans side, der har haft størst gennemslagskraft og betydning. Nogle af Goffmans sidste ord på skrift, taget fra den tiltrædelsesforelæsning, han aldrig nåede at holde og som blev udgivet posthumt, opsummerer meget godt hele hans uforbeholdne tiltro til sociologiens potentialer, hans markante humoristiske sans, hans forsvar for den hæmningsløse spørgelyst og ikke mindst hans håb om, at andre ville videreføre hans virke:
Jeg er ikke den, der bilder mig ind, at vore påstande indtil videre bygger på utrolige bedrifter. Tværtimod har jeg hørt nogen sige, at vi burde være villige til at bytte alt, hvad vi har produceret hidtil, for nogle få virkelig gode begrebsmæssige distinktioner og en kold øl. Men vi har noget, som vi ikke må bytte for noget i verden: vores hang til at bevare en ånd af hæmningsløs, uafhængig spørgelyst over for alle elementer af det sociale liv og den klogskab ikke at søge dette mandat andre steder end i os selv og vores fag. Det er vores arv, og det er, hvad vi indtil videre har at give videre i arv til de næste (Goffman 1983/2004:319).
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