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FORORD TIL TREDJE REVIDEREDE UDGAVE

Siden sin oprindelige udgivelse i 2003 har Videnskabsteori i samfundsvidenska-
berne. Pi tvars af fagkulturer og paradigmer veret tiltenkt som grundbog for un-
dervisningen i videnskabsteori ved Roskilde Universitet (RUC). Med sin grundige
introduktion til en rekke videnskabsteoretiske tilgange har bogen ogsa fundet
sin vej ind pd uddannelser udenfor RUC.

Den grundleggende tanke bag bogen er, at den skal vere anvendelig i for-
bindelse med tvervidenskabeligt og problemorienteret projektarbejde. Dette
udgangspunke afspejles i bogens berende idé, nemlig troen pd muligheden af og
intentionen om at tzenke pé tvars af eksisterende videnskabsteoretiske retninger
og fagkulturer (se indledningskapitlet for en uddybning af dette).

I 2004 kom bogen i en ny, udvidet andenudgave, som forst og fremmest
adskilte sig fra forsteudgaven ved, at den blev forsynet med en razkke nye ka-
pitler om positivisme, marxisme, kritisk teori og socialkonstruktivisme. Med
den foreliggende tredjeudgave har bogen gennemgéet en omfattende revision,
opdatering og fornyelse. For det forste har hovedparten af bogens kapitler veret
underkastet en grundig faglig revision og opdatering. For det andet har bogens
kapitler gennemgaet en sproglig revision med henblik pa at ege lesbarheden og
undgi overflodige fremmedord. For det tredje er bogens efterord blevet omarbe;j-
det til et kapitel om akademisk praksis, som viser, hvordan videnskabsteori kan
understotte tilegnelsen og produktionen af faglige tekster (kapitel 16). Som noget
nyt, er bogen ogsa blevet forsynet med forfatterbiografier af samtlige bidragsydere.
Sidst, men ikke mindst, har vi, med henblik pa at lette overblikket for leseren,
udviklet et nyt og mere konsistent kapitel-inddelingsprincip, som grupperer de
behandlede videnskabsteoretiske retninger i fire overordnede hovedgrupper (se
indledningskapitlet for en uddybning af dette).

Det er vores forhdbning, at bogen med disse ganske markante faglige, sprog-
lige og pedagogiske forbedringer fortsat vil indtage en central stilling i forbindelse
med undervisningen i videnskabsteori bade pa Roskilde Universitet og andre
steder, hvor der arbejdes tverfagligt med videnskabsteoretiske problemstillinger.

Lars Fuglsang Poul Bitsch Olsen Klaus Rasborg






INTRODUKTION

Lars Fuglsang, Poul Bitsch Olsen og
Klaus Rasborg

INDLEDNING

Denne bog er en indforing i videnskabsteori, men hvad er videnskabsteori? Vi-
denskabsteori er, som det fremgar af ordet, “teori om videnskaben”, dvs. et forseg
pa, pa et mere overordnet niveau at reflektere over, hvad det vil sige at bedrive
videnskab: Hvordan kan vi erkende verden? Hvori bestar forholdet mellem sprog
og erkendelse? Hvad er videnskab? Hvordan kan vi skelne mellem videnskab
og ikke-videnskab? Skal videnskaben blot erkende samfundet, eller skal den
ogsd forandre det? Hvad er de samfundsmassige konsekvenser af videnskaben
(medicin, genteknologi, atomfysik, Freuds psykoanalyse, Marx’ kapitalismekritik
m.v.)? Hvordan péavirkes videnskaben af samfundet? Hvori bestar forholdet mel-
lem videnskab pa den ene side, og etik/moral pa den anden side?

Ved at soge svar pa sporgsmal som disse, kan videnskabsteorien vare med
til at belyse, hvad videnskab og forskning er og kan vare. Som det vil fremga
af det folgende, kan videnskabsteorien imidlertid ogsa vere et tveegget svard.
nogle tilfzlde kan videnskabsteorien bidrage til at skabe storre bredde og klarhed
i diskussionerne om videnskaben og dens grundlagsproblemer. I andre er den
med til at grave grofter og skabe fastlaste positioner.
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OM PARADIGMER OG ABNE D@RE

Bogen handler om et udvalg af forskellige videnskabsteoretiske skoler, fagkulturer
og paradigmer, hvoraf nogle ofte anses for svare at sammenligne.

I videnskabsteorien har den amerikanske videnskabshistoriker Thomas Kuhn
(1922-1996) i bogen The Structure of Scientific Revolutions (1962) forfegtet det
synspunkt, at videnskaben udvikles inden for sikaldte “paradigmer”. Ved pa-
radigmer forstir Kuhn de fremherskende synsmader, som kendetegner forskel-
lige videnskabelige fagkulturer, og hans pastand er, at forskellige paradigmer er
indbyrdes usammenlignelige, dvs. inkommensurable. En konsekvens af dette
synspunkt er, som det uddybes i kapitel 2, at der ikke kan forega frugtbare
videnskabelige diskussioner pa tvers af paradigmerne.

En anden indflydelsesrig videnskabsteoretiker, Karl Popper (1902-1994), var
imidlertid ikke enig i dette (Popper og Notturno 1994). Popper mente, at det
er svart at gennemfere en rationel diskussion pa tvers af forskellige paradigmer,
men at videnskabshistorien pa den anden side er fuld af eksempler pa, at det kan
lade sig gore (jf. denne bogs kapitel 2). Det vigtige er, ifelge Popper, de sproglige
formuleringer af vores forestillinger, som gor det muligt at kritisere dem.

I samfundsvidenskaberne har der udviklet sig en rekke spendinger mellem
forskellige videnskabsteoretiske positioner. Disse spendinger bliver af forskellige
grunde let til modsatninger mellem yderpoler, der ikke vil g i dialog med hin-
anden, frem for til produktive meningsudvekslinger. I nzrvarende bog er vores
afseet imidlertid en tro pd, at en dialog mellem de forskellige videnskabsteoreti-
ske positioner er mulig. Med det afset plederer bogen for tverparadigmatiske
diskussioner i samfundsvidenskaberne og dbne dere mellem enkeltdisciplinerne
(jf. Wallerstein 1998).

For at modvirke en tendens til polarisering i samfundsvidenskaberne kan
man velge en mere pragmatisk fremstilling af de forskellige tilgange. For at
opné det, har vi i bogens tilretteleggelse og opbygning valgt en strategi for
samarbejde imellem fagkulturer, hvilket gor det muligt at folge centrale anta-
gelser og praksisser og dermed forstd grundlaget for den viden, fagkulturerne
hver iser seger at opnd. Denne tilgang giver leseren mulighed for at fa indblik
i og anvende de metodologier, der knytter sig til hver af fagkulturerne. Vi
haber, at leseren vil lade sig inspirere af en, to eller flere af de her prasenterede
samfundsvidenskabelige tilgange, sa det bliver muligt pa et reflekteret grundlag
at begrunde sine valg.

Vi har bedt en rekke forfattere prasentere forskellige samfundsvidenskabelige
positioner ud fra en felles videnskabsteoretisk forstaelsesramme. Vi har ogsé bedt
dem om ikke at fremlegge meget sterke polemiske markeringer pa bekostning af
en fremstilling, som legger vagt pa det indholdsmaessigt centrale. I hvert kapitel
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har vi desuden valgt ikke udelukkende at fokusere pa enkelte markante personers
bidrag inden for samfundsvidenskaberne. I stedet vil vi belyse nogle fagkulturer
for pd den made forhibentlig at bidrage til produktive faglige udvekslinger. Det
skal nzvnes, at man i denne bog naturligvis ikke meder alle samfundsvidenska-
bernes fagkulturer, men et bredt udsnit af de vigtigste perspektiver.

VIDENSKABSTEORETISKE SPANDINGSFELTER

Som det fremgir af det ovenstiende, onsker vi i denne bog at tenke pa tvaers af
eksisterende fagparadigmer, hvorfor videnskabsteori forstis som et i hovedsagen
wvarvidenskabeligt forseg pé at fremstille grundregler, grundlagsproblemer og
gyldighedsproblemer i forskellige fag og discipliner.

Et illustrativt eksempel pd, hvordan konfrontationer mellem forskellige fagpa-
radigmer kan have klare videnskabsteoretiske implikationer, er den videnskabs-
teoretiske debat, der i midten af 1990’erne opstod i USA mellem forskere fra
hhv. en “socialkonstruktivistisk” og en naturvidenskabelig position. Socialkon-
struktivisme skal her forstis som den opfattelse, at hverken samfundsvidenskab
eller naturvidenskab er en objektiv og neutral registrering af “kendsgerninger”,
men tvertimod altid foretager en selektion — og dermed social konstruktion — af
de undersogte fenomener (for uddybning af dette, se kapitel 13 om socialkon-
struktivisme).

Debatten udviklede sig nermest til en “krig”, og den blev i brede kredse
kendt under navnet “science wars”. Karakteristisk for striden var det, at den, i
lighed med den i Danmark kendte sag om klimaskeptikeren Bjern Lomborg,
foregik i fuld offentlighed. Imidlertid virkede hverken medierne eller for den
sags skyld kombattanterne sarligt godt kladt pa til en sidan konflikt for dbent
teppe. Striden kom til at baere praeg af skandaliseringer og politiske udmeldinger
for og imod naturvidenskab og troen pd en objektiv sandhed.

Konflikten var startet af den amerikanske fysiker Alan Sokal, som i 1990’erne
havde lavet en rekke eksperimenter med “cultural studies”. Sokal kunne siledes
afslore, at det var lykkedes ham at publicere en efterligning af en “postmoder-
nistisk” eller “socialkonstruktivistisk” artikel i et anset humanvidenskabeligt
tidsskrift, Social Text. Artiklen var blevet optaget efter alle kunstens regler som
et videnskabeligt bidrag. Artiklen var bygget op af citater fra en rekke kendte
franske og amerikanske “postmoderne” sociologer og filosoffer — bl.a. Gilles
Deleuze, Jacques Derrida, Felix Guattari, Luce Irigaray, Jacques Lacan, Bruno
Latour, Jean-Francois Lyotard, Michel Serres og Paul Virilio — og den rummede,
ifolge Sokal, en lang rekke meningslese og absurde setningskonstruktioner.
Heraf skandalen, idet sagen ifelge Sokal viste, at nonsens tilsyneladende kunne
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accepteres som verende “videnskab”. Sokal fremhavede dette som et eksempel
pa, at postmodernismen og socialkonstruktivismens opfattelse af, at der ikke
findes en objektiv sandhed, forer til relativisme, dvs. en opfattelse af, at alle
synspunkter kan vare “lige gode” (“anything goes”) (Sokal og Bricmont 1998).

Den efterfolgende medieombruste strid kom til at handle om naturviden-
skab kontra socialkonstruktivisme, og Sokals videnskabsteoretiske “afsloringer”
ramte i forste omgang socialkonstruktivisterne hardt. Socialkonstruktivismen
blev pludselig en temmelig lyssky affzere, som blev anset for at undergrave na-
turvidenskaben.

Efterfolgende har visse socialkonstruktivister trukket folehornene lidt til sig
ved eksempelvis at sporge sig selv, hvor greenserne gar for socialkonstruktivistisk
inspireret forskning: Gér greensen ved studiet af samfundsmassige fenomener,
eller kan socialkonstruktivismen ogsa udvides til at omfatte studiet af de natur-
videnskabelige fenomener? Flere skeptikere, ogsa i Danmark, opfatter det sidste
som en farlig glidebane (jf. Wenneberg 2000), der potentielt forer os tilbage i
middelalderens morke (se ogsa kapitel 13 om socialkonstruktivisme).

Andre socialkonstruktivister (jf. bl.a. listen ovenfor) holder fanen hejt, men
har skiftet termen socialkonstruktivisme ud med konstruktivisme. De opfatter
naturvidenskabelige og tekniske fenomener som konstruerede i betydningen
indlejret i en sarlig videnskabelig diskurs (jf. Pickering 1984; Latour og Woolgar
1986; Callon 1986). Videnskabsfolk, der arbejder i laboratoriet, konstruerer
saledes de naturvidenskabelige “facts” ved hjelp af deres instrumenter, grafer,
illustrationer osv., uden hvilke de ikke kan fremtrede videnskabeligt.

Dertil kommer, at videnskabsfolk, der vil have succes, ifolge denne opfattelse
md spge at mobilisere “allierede”, som de overbeviser om, at de konstruerede
facts er losninger pé deres problemer. For at ggre det, opbygger de aktor-netvark
omkring sig med kolleger, embedsmend og personer fra forskningsfonde, der
onsker at f en rolle i sidanne netvark, fordi de kan se en fordel i det.

Denne udgave af konstruktivismen er forankret i en mere radikal videnskabs-
teoretisk position; nemlig, at det er forskeren, der gennem udvikling af begreber,
konstruerer de fenomener, han eller hun studerer. Videnskaben bestir siledes
ikke i pd simpel vis at afbilde sansedata. Denne opfattelse kan overfores pa sam-
fundsvidenskaberne: Samfundsforskeren beskaftiger sig ud fra denne opfattelse
med at konstruere videnskabelige facts, frem for at undersege fenomener, der
eksisterer i forvejen. Sociologen og skonomen konstruerer fx begrebet “arbejds-
lgshed” om et givet socialt og gkonomisk fznomen. Begrebet soges herefter
indarbejdet i en videnskabelig sammenhzng, der kan behandle arbejdslesheden
pa en bestemt médde. Dette er en langt mere radikal konstruktivisme end den,
der blot mener, at arbejdslashed er socialt konstrueret i samfundet (hvad den
selvfolgelig er) og kan studeres som sddan.
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Den radikale position indebarer dog ikke, at arbejdslesheden ses som et
fenomen, der ikke eksisterer uathengigt af videnskaben, blot at arbejdslosheden
eksisterer pa en anden made uden for videnskaben end inden for videnskaben.

Dette er imidlertid ikke, hvad fysikeren Sokal og med ham andre naturvi-
denskabelige forskere harer: Sokal herer i stedet konstruktivisten sige, at arbejds-
lgsheden og atomerne (de naturvidenskabelige “facts”) ikke eksisterer uden for
videnskaben.

Den naturvidenskabelige og den socialkonstruktivistiske flgj taler siledes
forbi hinanden. Bade naturvidenskab og socialkonstruktivisme havner let i nogle
karikerede positioner. Og med dem en stor del af de seneste drtiers videnskabs-
teoretiske litteratur.

Vi har imidlertid en mulighed for at stille de to argumentationer over for
hinanden pi en mere nuanceret mide og vise, hvordan man kan indtage et
kontinuum af positioner mellem dem. Det forudsatter en mere indlevende
videnskabsteoretisk tilgang.

Ifolge Ian Hacking, i bogen 7he Social Construction of What? (1999), er oven-
navnte strid om socialkonstruktivisme kontra naturvidenskab séledes i virkelig-
heden udtryk for en meget gammel diskussion inden for videnskaberne, og det er
muligt at indtage mange forskellige positioner mellem de to yderpoler. Derfor er
det, ifolge Hacking, urimeligt at kore denne diskussion op til en strid mellem to
lejre, der pd ingen méde kan tale sammen. Langt bedre er det at besinde sig p4,
at der findes nogle grundleggende forskelle og diskussioner i videnskaberne, og
at man som forsker har mulighed for at indtage sin egen position og selv finde
vej i diskussionen.

I relation til striden mellem socialkonstruktivisme og naturvidenskab skelner
Hacking (1999: 33f) nermere betegnet mellem tre sidanne videnskabsteoretiske
“sticking points” eller stridspunkter, nemlig:

* Uenighed om kontingens
* Uenighed om nominalisme
* Uenighed om hvordan den videnskabelige erkendelse stabiliseres.

Uenighed om kontingens: Ved kontingens forstas den opfattelse, at der ikke ek-
sisterer en nedvendig sammenhang mellem videnskab og virkelighed. Social-
konstruktivisten hevder, at udviklingen af eksempelvis fysikken er betinget af
eksisterende videnskabelige rutiner og den sammenhzng, der i praksis kan skabes
i laboratoriet mellem teori, model, apparatur og data. Et eksempel er den hypo-
tetiske elementarpartikel, kvark, der skal forklare egenskaber ved andre kendte
partikler. Socialkonstruktivisten vil hevde, at selvom kvark maske eksisterer i
virkeligheden, sa kunne der godt have eksisteret en vellykket fysik, som ikke
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heftede sig ved kvarken, hvis rutinerne i laboratoriet havde varet anderledes.
Fysikeren vil derimod normalt havde, at en vellykket fysik — for eller siden — kun
kan udvikle sig pa én made, nemlig “the quarky way”.

Uenighed om nominalisme: Striden mellem socialkonstruktivisme og natur-
videnskab svarer til en gammel filosofisk strid mellem nominalisme og realisme.
Realismen hevder, at der, uathengigt af erkendelsen, findes universelle lovmes-
sigheder “derude” (sasom tyngdeloven), som skal opdages og begrebsliggares af
fysikere og andre. Nominalisterne hevder derimod, at almenbegreberne ikke er
iboende egenskaber ved tingene (realisme), men blot “navne”, vi hafter pa dem.
Universelle lovmassigheder er derfor blot vedheng til de begreber og teorier,
gennem hvilke vi beskriver naturen og verden.

Uenighed om, hvordan den videnskabelige erkendelse stabiliseres: Socialkon-
struktivisterne mener, at stabiliseringen af en videnskabelig forklaring, dvs. dens
accept som en gyldig forklaring, involverer sociale faktorer sdsom interesser og
institutioner, der i sidste ende skavvrider videnskaben. Fysikere derimod hevder
normalt, at stabiliseringen af videnskabelige forklaringer udelukkende sker ud
fra videnskabelige kriterier, og ikke er pavirket af eksterne faktorer.

Hackings pointe er siledes, at de ofte fastlaste “frontkrige” mellem social-
konstruktivisme og naturvidenskab (positivisme/objektivisme) i realiteten er et
sporgsmal om, hvordan man stiller sig til de tre nevnte diskussionspunkter. Det
ville derfor efter Hackings opfattelse vaere mere frugtbart at forholde sig til disse,
idet det ville kunne nuancere og “opblede” diskussionen.

KAN VIDENSKAB ADSKILLES FRA PSEUDOVIDENSKAB?

Hvis vi med ovenstiende accepterer, at s forskellige tilgange som socialkonstruk-
tivisme og realisme begge kan vare videnskabelige, mé vi sd opgive at fastsette
entydige kriterier for, hvad der er videnskab, og hvad der ikke er? Ma vi endvi-
dere acceptere, at de aktiviteter, vi kalder videnskab, ikke kan ggre fremskridt
indbyrdes, fordi de reprasenterer vidt forskellige grundforstielser?

Disse og lignende sporgsmal har bl.a. optaget den ungarsk fedte matema-
tiker og videnskabsfilosof, Imre Lakatos (1922-74), der fra 1960 il sin dod
underviste ved London School of Economics. Lakatos forsegte at fastholde en
skarp demarkationslinje mellem, hvad han kaldte videnskab og pseudoviden-
skab. Hans videnskabsforstaelse er bl.a. formuleret som en kritik af Poppers
kritiske rationalisme (jf. kapitel 2 om kritisk rationalisme). Kritisk rationalisme
var et modtrek til den induktive tilgang i videnskabsteorien, der havder, at
gode videnskabelige teorier er ensbetydende med teorier, der har en hej grad af
empirisk sandsynlighed. En teori om, at jorden gir under i morgen, er altsa en
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darlig teori ifelge induktivismen, mens en teori om, at stenen falder til jorden,
hvis jeg slipper den, er en god teori.

Imod dette hevdede Popper, at den rent matematiske sandsynlighed for, at
teorier er empirisk sande, altid er nul: Muligheden for at finde facts, der mod-
siger teorien, er nemlig altid potentielt til stede. Pastis det eksempelvis, at “alle
svaner er hvide”, vil der, uanset hvor mange svaner vi kan observere, altid vare
sandsynlighed for at finde en svane i en anden farve end hvid.

Figur 0.1. Induktionsproblemet: Den sorte svane.

For at kunne adskille videnskab fra ikke-videnskab opstillede Popper derfor et
falsifikationskriterium. Kriteriet siger, at en teori skal kunne opstilles pa en sidan
méde, at den gennem et eksperiment potentielt kan falsificeres. Videnskabelige
teorier er siledes, ifolge Popper, teorier, der har et empirisk indhold, som gor det
muligt at vise, at de tager fejl (falsifikation). Det er evnen og viljen til at udsette
teorier for stadige falsifikationsforseg, der adskiller videnskab fra ikke-videnskab,
idet det er via den stadige kritik af eksisterende teorier, at vi skaffer os ny og bedre
viden. Poppers kriterium for videnskabelighed er altsa et rent metodisk kriterium.

Lakatos™ pointe er imidlertid, at Poppers videnskabsforstaelse er naiv: Han
ser ikke videnskaben, som den er i den virkelige verden.

Er Poppers falsifikationskriterium Igsningen pa problemet om at kunne skelne vi-
denskab fra pseudovidenskab? Svaret er nej. For med Poppers kriterium overses det,
hvor sejlivede de videnskabelige teorier bemaerkelsesvaerdigt nok er. Videnskabs-
folk er tykhudede. De opgiver ikke deres teorier bare fordi, de modsiges af facts.
Normalt opfinder de enten nogle redningshypoteser for at forklare det, de derpa
kalder anomali, eller, hvis de ikke kan forklare anomalien, ignorerer de den og retter
opmarksomheden mod andre problemer. (Lakatos 1978: 3-4)
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