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Forord

På trods af at politiet i dag er begunstiget med en række effektive teknologiske hjælpemidler, er og bliver den kritiske del af enhver efterforskning interviewet og afhøringen af offeret, vidnet eller den mistænkte. Bogen her handler om denne væsentlige efterforskningsdisciplin og beskriver de aktuelle metoder, den vestlige verdens politi anvender i dette arbejde. Metoder, der illustreres med kollegers og egne oplevelser fra 41 års praksis og holdes op imod mit aktuelle virke som underviser i afhøringsteknik i og uden for Danmark.

Bogens målgruppe er bred. Dette afspejler sig også i mit genrevalg, der er en hybrid mellem erindrings-, debat- og lærebogsgenren. Der er mange faggrupper i dette land, der beskæftiger sig med interviews og afhøringer, ikke alene politifolk, men også anklagemyndigheden, forsvarsadvokater, auditører, ansatte i Udlændingestyrelsen, advokater, journalister, socialrådgivere og interne revisorer. Bogen er dog også for de mange, der er interesseret i politiarbejdet, i samfundsforhold og i de metoder, der i dag anvendes af politikorps i den vestlige verden.

Der eksisterer mange myter om politiafhøringer – ikke mindst næret af beskrivelser i film og bøger. Myter, der medvirker til helt urealistiske og overdrevne forestillinger om afhøringernes karakter. Myter og fordomme, der kan være så stærke, at de endda også påvirker politiet. Bogen er et opgør med disse myter og brugen af tvivlsomme amerikanske forbilleder, som ensidigt satser på at få tilståelser – uanset konsekvenserne. Metoder, som indsigtsfulde politifolk og forskningen for længst har taget et opgør med, da disse teknikker kun har medvirket til at skabe had og manglende tillid til politiet, både blandt de kriminelle, men også – hvad værre er – i befolkningen.

Jeg mener også, at det er nødvendigt at diskutere dansk politis status set i forhold til andre landes udvikling på området og ikke mindst påpege en næsten fatal manglende national forskning. En debat om afhøringsmetoder er også nødvendig, da der eksisterer – og sådan har det også været for mig – en arketypisk forestilling om, at den eneste vej til succes er at få gerningsmanden til at tilstå. De tilståelsesbaserede metoder kan, og burde måske, som det er sket i en række sammenlignelige lande, erstattes med et begreb om ‘jagten på sandheden’ og et grundlæggende princip om at være skeptisk, undersøgende og nysgerrig. Det er afgørende ikke at låse sig fast i dogmer og traditioner, men derimod være åben i sin stræben efter at blotlægge sagens kendsgerninger.

Det er for mig vigtigt med så megen åbenhed om politiets og efterretningstjenesternes virke som overhovedet muligt. Det er en forudsætning for at kunne leve op til befolkningens berettigede krav om at kunne vurdere, om politiet bevæger sig i den rigtige retning. Det er derfor afgørende for befolkningens tillid til politiet, at politiets afhøringsteknikker er omgivet af gennemsigtighed i forhold til etik og retssikkerhed.

Min erfaring på området er formet og udfordret af de vanskeligste sager og forhold, man kan forestille sig. Fra sædelighedsforbrydelser mod børn, undersøgelse af egne kolleger til drab, spionage og terror. Tilmed er det foregået på alle mulige lokaliteter, fra en interimistisk træhytte på Guantánamobasen, en celle under en tysk politistation til en luksusvilla i det nordsjællandske.

Jeg har også været begunstiget med et teoretisk fundament skabt af bl.a. førende undervisere fra FBI National Academy i USA. Netop USA har bidraget ganske væsentligt til metodeudviklingen, når det gælder afhøringsteknikker. Også til nogle af de dårlige, hvilket jeg beskriver senere.

Gennem næsten 16 år – fra 1996 til i dag – har jeg i Udlændingestyrelsen undervist samtlige ansatte, som i denne periode beskæftigede sig med afhøringer af asylansøgere. Jeg har også haft mulighed for at dele ud af mine erfaringer uden for landets grænser, bl.a. i Estland, Letland, Litauen og Rumænien. Da disse nye demokratier blev etableret efter murens fald, havde forskellige grupper af embedsmænd brug for uddannelse og herunder viden om afhøringer.

Det er desværre alt for få af de fremragende afhørere, jeg har kendt, der har skrevet om deres flair for og indsigt i interview og om afhøringernes anatomi og deres egne erfaringer. Med stor respekt for deres virke vil jeg prøve at råde bod på dette. I de kommende kapitler vil jeg beskrive deres og mine erfaringer. Jeg vil præsentere de afhøringsteknikker, der anvendes i dag, også nogle af de mere problematiske, samt en række andre forhold, der er vigtige og afgørende for området.

Jeg er overbevist om, at der netop nu, hvor dansk politi står over for et uddannelsesmæssigt skifte til en professionsbacheloruddannelse, bør være fokus på både de erfaringsnære, men også de forskningsbaserede kundskaber, der kan bidrage til at ruske op i kultur og systemfejl og dermed være en inspiration til udvikling og gavn for alle. Det er mit håb og bogens intention.

Hans Jørgen Bonnichsen


KAPITEL 1

Afhøringens anatomi

Politiskolens grundkursus på elleve uger var overstået, og jeg var blevet stationeret på Station 1, Nyropsgades politistation, i hjertet af København. Knap tre måneders teoretisk uddannelse havde ikke gjort mig politimæssigt ‘tør bag ørerne’, og jeg tørstede efter at få indsigt i det praktiske politiliv. Som en svamp, der suger vand til sig, lyttede jeg intenst til de ældre kollegers oplevelser og erfaringer.

I dag, hvor skuddene brager på Nørrebro, er det underligt at tænke på, at dengang i 1965 var kollegerne optaget af de hærdede og professionelle gadesælgere, der ulovligt solgte deres æbler, pærer og bananer fra vogne på Strøget. Det var personer, der ikke alene havde tilrettelagt deres tilværelse som sæsonarbejdere, men også som sæsonafsonere. De betalte aldrig deres bøder, men valgte at afsone dem, når det var mørkest og koldest i Danmark. For dem var det en tilfredsstillende tilværelse uden alt det administrative bøvl med bogføring, skat og frit valg af vinterferie. Men politimæssigt var gadehandlerne svære at have med at gøre. De havde observatører i en ring rundt om deres salgssteder, som advarede dem, når ordensmagten nærmede sig. Derfor var de svære at fange, men det var også svært at få dem til at udtale sig og nærmest umuligt at få dem til at tilstå, at de havde overtrådt politivedtægten. »Så lad være, unge betjent, du risikerer et nederlag!« var rådet fra mine erfarne kolleger.

Min første bedrift

På min allerførste patrulje rundede jeg Rådhuspladsen, gik ind på Strøget og fik straks øje på en af de ‘forhærdede lovbrydere’, der befandt sig nogle hundrede meter nede ad gaden. Kollegernes gode råd lå allerforrest i hjernen, men det dybereliggende jagtinstinkt tog over. Jeg spænede af sted, og det lykkedes mig faktisk at indhente gadehandleren og stoppe ham. Min puls var oppe på mindst 140 – måske fordi jeg havde løbet hurtigt, måske fordi jeg var nervøs. Manden blev foreholdt forseelsen – sådan hedder det i politisproget – og oplyst om sine rettigheder, såsom at han ikke havde pligt til at udtale sig til politiet. Han var et meget tiltalende menneske, der komplimenterede mig for min gode fysiske form og min evne til at styre uden om hans ‘spionring’, og han fortsatte med at fortælle mig, at han i respekt for min indsats ville erkende sig skyldig i forseelsen – noget, han ellers aldrig havde gjort før. Jeg skyndte mig at notere oplysninger som hans navn og fødedata, hans tilståelse, og hvordan han ønskede sagen afgjort. Vi skiltes som to personer, der havde gensidig respekt for hinanden – følte jeg.

Inderst inde var jeg rævestolt. Første gang jeg var alene på patrulje, var jeg i stand til at løbe en af de professionelle ulovlige gadesælgere op. Og ikke bare det, jeg fik ham til at udtale sig og sågar tilstå. Jeg glædede mig oprigtigt til at komme tilbage til stationen for at fortælle om min bedrift. I al beskedenhed, selvfølgelig, selvom jeg syntes, jeg havde gjort det ganske fantastisk.

Da jeg kom tilbage til politistationen i Nyropsgade, gik jeg direkte ind i skrivestuen for at skrive min rapport. Jeg startede med at tjekke gadehandlerens identitet i Kriminalregisteret, hvor han til min store overraskelse var ukendt. Dernæst ringede jeg til folkeregisteret og fik efter meget lang tid en tilbagemelding om, at identiteten på den tiltalende mand ikke eksisterede. Langsomt dæmrede det for mig, at der var en, der havde taget fusen på mig.

Analysen af episoden giver næsten sig selv: Jeg havde stået over for et menneske, der øjeblikkeligt var i stand til at aflæse mig. Den nye velpressede uniform, der stadig lugtede af uniformslagerets mølkugler, og de synligt bankende pulsårer. Alle de nonverbale signaler, der afslørede min nervøsitet. Jeg var et nemt offer. I gadehandlerens øjne var jeg den jyske betjent, der lige var kommet ind med firetoget. Næstældste søn, der ikke kunne arve gården og derfor havde valgt at gå i statens tjeneste og forsøge mig med skrivemaskinens berømte ‘etfingersystem’i stedet for at lægge hænderne på ploven. Sådan var københavneropfattelsen af politiet i 1965,og det lagde han sin strategi efter. Han var venlig, forstod min rolle, var imødekommende og overrumplede mig, så enhver kritisk sans blev blæst ud af hovedet på mig. Han har grinet godt af mig, og dengang syntes jeg ikke, det var sjovt.

Ingredienserne i en vellykket afhøring

Jeg er alligevel gadehandleren taknemmelig for oplevelsen, fordi den som en slags anvendt anskuelighedsundervisning, lærte mig noget om de grundlæggende forudsætninger for at foretage en vellykket afhøring: analyse, empati, respekt og venlighed. Men den lærte mig også, at åbenhed og nysgerrighed ikke må føre til, at man slipper sin forundring og skepsis. Som den franske filosof René Descartes siger: »Tvivl på alt og tro på meget.« Begge elementer, både tvivl og tro, skal altså være med, og det var de ikke i min første og noget mislykkede afhøring.

At forsvare sine fejl fører til at fejle igen, men at lære af dem er afgørende, og derfor fik min debut i afhøring stor betydning for mig. Det var den, der viste mig skelettet i afhøringens anatomi. Kødet på skelettet er alt det, som denne bog også vil beskæftige sig med.

Vigtige grundlæggende ingredienser er takt og en intuitiv evne til at forstå og aflæse en situation. Det vidste min gadesælger, og det skrev den østrigske undersøgelsesdommer, dr. Hanns Gross om allerede i 1899 i håndbogen Forbrydelsers Efterforskning og Opdagelse, som har dannet skole for politiet i Europa.

De høje fordringer afspejler sig ikke mindst i forståelsen af, hvor vigtigt det er at have finfølelse. Den instinktive, lysende klare fornemmelse af en situation og evnen til at sætte sig i den andens sted gør, at man præcist ved, hvordan man følelses- og adfærdsmæssigt skal forholde sig til den sigtede. Alle de små ting som at lytte opmærksomt, stikke den sigtede en kleenex, en cigaret, tilbyde en skulder, sige nogle forstående ord eller bare sidde helt tavs og lytte. Samtidig er det også en forståelse af, hvornår man skal være kontant og insisterende, så man udnytter det rette tidspunkt til at fremlægge de hårde kendsgerninger.

En del af Gross’ bog handler om interview af vidner og afhøringer af sigtede, og det er interessant og lærerig læsning, fordi Gross allerede dengang beskrev nogle af nutidens humane afhøringsteknikker og -metoder, blandt andet den kognitive interviewteknik, der ellers tilskrives moderne amerikanske forskere på området.

At der er stor og eviggyldig visdom i Hanns Gross’ ord fra 1899, understreges af, at hans fremherskende grundholdning om afhøring eksisterer mange steder i den vestlige verden den dag i dag, hvor jeg har fulgt og studeret metoder til politiinterviewet og -afhøringen. I nogle gamle noter, som jeg mener stammer fra mit ophold på FBI’s National Academy i 1992, har jeg citeret en amerikansk politichef for en lignende opfattelse. Han beskrev den bedste afhører som:

En person, som folk kan lide, og som kan lide mennesker. En person, der kan skabe en behagelig stemning. En person, der kender sit mål og ved, hvordan han når det. En person med gode personlige egenskaber, god intelligens, gode kommunikationsevner, og som magter at kunne sætte sig i den andens sted. En person, der er tålmodig og krævende.

Endnu bedre er det måske at lytte til en afhørts oplevelser: Mogens Frohn Nielsen, der i 17 år var skipper på skonnerten Fulton, har oplevet Rejseholdets måde at afhøre på. Han ledede et projekt for unge mennesker med »en mere eller mindre blakket fortid«,som der stod i adgangsbetingelserne for at komme om bord på Fulton. Mogens Frohn Nielsen blev anmeldt for vold, fordi han havde ‘vappet’ en af de unge ‘en på kajen’. Sagen var højt profileret i offentligheden, ikke mindst fordi Frohn Nielsen var meget kendt for sit pædagogiske arbejde. Da det lokale politi havde lidt for nære forbindelser til Skipper, som han også blev kaldt, blev Rejseholdet sat på sagen.

Da sagen var overstået, bad jeg Mogens Frohn Nielsen om råt for usødet at beskrive sine oplevelser med Rejseholdet. Han skrev:

Endelig kommer dagen for den første afhøring. Man er fattet – rolig, helt rolig. Man har kun indtaget fjorten kopper kaffe, sovet et kvarter, travet tyve gange rundt om huset og drukket en enkelt øl … måske to. Man ER helt rolig. Og så sidder man der. Denne aldeles latterlige og utrolig dumme strømer viser sig at være et stort hus, bred som en ladeport. Han har pokerfjæs som en isbjørn, hjerne som en computer og en samling mapper med sig, som ville få det kongelige biblioteks arkivar til at rødme af mindreværdsfølelse. Spørgsmålene kommer præcist, kontant, venligt, legende. Og så pludseligt hårdt, bidende satirisk, søgende og borende med en indsigt og viden, som aldeles slår benene væk under ethvert forsøg på at undgå sandheden eller blot pynte på den. Langsomt opdager man, at der kun findes én vej for denne mand. Han kan ikke charmeres, købes, narres eller lokkes af sporet. Man er tvunget ud i sandhedens time.

Men angsten er væk. Uden at prale af min hjerne – jeg har ingen særlig viden, min hjerne er ikke et lager, og al pladsen er udlagt til værksted – opfatter jeg, at denne modstander ikke er den mindste smule interesseret i min skyld eller uskyld. En utrolig angst, frygt og uro ændres til en lige så ufattelig ro, tryghed og balance. Det er fortsat en ekspert, en modstander på arbejde, men det er ikke en bøddel, som skal have en hane at hugge hovedet af, hvis offeret ikke dukker op. Omverdenens reaktioner er blevet en belastning! Opdageren er blevet til modstanderen, man trygt kan betro sig til. Selv sandheden om negerbollerne, cykellygten og hende damen i fortiden kommer på bordet (han vidste det i øvrigt i forvejen).

Mogens Frohn Nielsens beskrivelse er tæt på et idealbillede af afhøringen. I hvert fald et billede, som er værd at leve op til. Det sammenfatter næsten eksemplarisk, hvad god interview- og afhøringsteknik drejer sig om. Afhøringen blev gennemført af en af mine kolleger på Rejseholdet og var baseret på den viden og indsigt og de praktiske erfaringer, han havde fået efter mange år som rejsende i kriminalitet.


KAPITEL 2

Om afhøringens myter og virkelighed

Da jeg startede ved politiet og helt frem til begyndelsen af dette århundrede, fandtes afhøringslære ikke som et decideret fag på politiskolen. Også i resten af den vestlige verdens politikorps har man hovedsageligt overladt det at skaffe sig kompetencer i afhøring til det praktiske politilivs‘mesterlære’. Den ældre erfarne opdager fik tilknyttet den unge uerfarne, der gennem det daglige virke fik en sidemandsoplæring. Dette foregik blandt andet ved, at man blev deres ‘skriverkarl’, den, der løbende nedskrev referaterne af afhøringerne efter diktat. Det gav en lejlighed til både at iagttage intenst og vurdere de anvendte teknikkers effektivitet. En uddannelse, der er ganske værdifuld, men hvis udbytte er totalt afhængigt af ‘mesterens’ indsigt og dennes gode og dårlige vaner. Jeg har været så privilegeret, at jeg i 20 år fik andel i Rejseholdets viden og indsigt, takket være de mange fremragende afhørere, der var blandt Rejseholdets eksperter. Men Rejseholdets medarbejdere er, som det øvrige politi, et bredt udsnit af den danske befolkning, og det ville være i strid med sandheden at påstå, at denne afdeling og nogle af dens medarbejdere ikke har været udsat for kritik. Jeg erindrer da selv ordene fra en leder i Ekstra Bladet, der kritiserede holdets afhøringsmetoder i en drabssag – så vidt jeg husker med en evnesvag som sigtet. Et meget svært og vanskeligt område, som jeg vil vende tilbage til senere, men ordlyden i den pågældende leder var: »Hvis der på Rejseholdet er tendenser til at optræde som blodhunde i bedste James Bond-stil, bør disse tendenser standses omgående«. Jeg er helt enig i synspunktet. Var og er der sådanne tendenser, bør det selvfølgelig stoppes omgående.

En af mesterlæresagerne husker jeg meget tydeligt pga. dens særegne forløb, der er uden sidestykke i dansk retshistorie.

CASE

Den elektriske stol

Efter et skænderi med sin fraseparerede hustru om samkvemsretten til børnene bedøvede gerningsmanden hustruen med æter. Han splittede derefter en elledning op og kom vattotter dyppet i vand på hvert ledningstykke. Han gav hustruen de afisolerede ledninger i hver hånd og satte strøm til. Da han satte stikket i kontakten, sprang sikringen, men den skiftede han ud. Strømmen blev sat til igen, og hustruen gik i krampe og døde af elchokket.

Han var formentligt inspireret af et tv-stykke, hvor netop denne metode blev anvendt. På samme måde eksisterer der netop omkring politiinterviews og -afhøringer et utal af myter og forestillinger, der kraftigt understøttes af de afhøringsmetoder, vi ser på film og i tv. Og det er immervæk her, de fleste mennesker får deres førstehåndsindtryk af politiets afhøringsmetoder.

Det har utvivlsomt medført, at der også blandt politifolk er skabt urealistiske opfattelser af effektive afhøringsmetoder – politifolk læser jo også kriminalromaner og ser kriminalfilm. Det er derfor ikke underligt, at en udbredt og noget sejlivet opfattelse i befolkningen er, at en politiafhøring er noget, man skal møde med frygt og bæven. Aktuelt så man forud for den første afhøring af massemorderen og højreterroristen Anders Behring Breivik, at den norske presse var fyldt med beskrivelser af, hvorledes politiet ville ‘grille’ og ‘knække’ ham. Norsk politi gik ifølge den norske avis Verdens Gang (VG) i offensiven for at aflive disse myter ved at fastslå, at »samarbejde er vigtigere end konfrontation«, og de tilføjede, at »for at få information er det nødvendigt at opbygge tillid«.

Andre myter går ud på, at evnen til at afhøre er medfødt eller en ‘kunstart’, der kun kan udøves af de særligt privilegerede, og at afhøringsteknikker består af billige tricks, manipulation, tvang og moderat psykisk pres. Det sidste er nok mere end en myte.

Good cop, bad cop

Et team bestående af to afhørere, der har vidt forskellige tilgange til afhøringen. The bad cop optræder aggressivt og kommer med grove beskyldninger mod den afhørte. The good cop er derimod sympatisk, støttende og forstående. Ifølge myten gør dette, at den afhørte føler, han kan få beskyttelse og derfor samarbejder med den gode og giver ham de oplysninger, der søges svar på.

I et af de allerførste afsnit af den Emmybelønnede tv-serie Rejseholdet illustreres teknikken med den onde og den gode afhører. Allan Fischer er sædvanen tro den, om ikke onde, så dog barske, mens Ingrid Dahl er den gode. Hun får tilståelsen frem, og selv Fischer må på trods af sin skepsis over for den kvindelige chef erkende, at hun er hamrende dygtig, og at det er den godes teknik, der virker.

Jeg har selv i starten af min politikarriere i uvidenhed – som sikkert andre før mig – manipuleret og afprøvet metoder som ‘den gode og den onde betjent’ eller stresstaktikken, hvor man tvivler på alt, hvad den sigtede siger, og møder denne med konstant mistro. Som regel er dårlig samvittighed hos en selv det eneste synlige resultat af, at man som afhører bruger disse metoder og således manipulerer med sin modpart.

Omgivelsernes pres

Jeg ved også, at det ikke kun er fiktionen, der påvirker politiets arbejde og opfattelsen af denne, men også omgivelserne. Jeg har følt det på min egen krop, at der kan være et ekstremt og ubehageligt pres på afhøreren, ikke mindst når der er tale om højt profilerede, frygtindgydende og afskyvækkende sager som f.eks. drab og seksuel udnyttelse af børn, hjemmerøverier og terrorsager.

CASE

Lynchstemning i dansk provinsby

Citater fra avisartikel efter anholdelsen af sigtet for drab på en 16 år gammel pige:

I en uge havde ingen turdet gå alene ud om aftenen. Teenagepigerne i byen og deres forældre har gået med en evig skræk for, at den gale sexmorder skulle nå at slå til igen. I en uge var den idylliske by spændt fast i en skruestik af frygt. Og da morderen blev fundet, var man lige ved at gå amok foran politistationen i går, da det hele var forbi. »Møgsvin, møgsvin!! Gid én ville kvæle ham! Sådan et svin kunne jeg selv gøre det af med.« Der var lynchstemning. Truslerne og hadet var slet skjult. Det var en uges frygt og mistænksomhed, der fik fuldt afløb.

Jeg var efterforsker i sagen og oplevede den beskrevne episode. Den slags stemning påvirker selvfølgelig også afhøreren. Der er en klar offentlig forventning i luften om, at disse sager opklares så hurtigt som muligt og helst med en uforbeholden tilståelse. Folkestemningen kan rumme slet skjulte opfordringer til at give politiet metodefrihed og slække på retssikkerhed og menneskerettigheder. Risikoen er, at afhøreren tager dette som udtryk for en generel accept af eventuelle overgreb på den afhørte.

Efter den 11. september 2001 er der også set initiativer hos visse landes lovgivende magt, der har lovliggjort metoder, der normalt betragtes som utænkelige. Jeg vil forholde mig til denne realitet og beskrive nogle af de særdeles barske metoder, der også i nyere tid er blevet anvendt mod mistænkte personer. Påvirkningen i sådanne sager og ikke mindst fra truslen om terrorens massedrab er stor. Det er her værd at huske på Grundtvigs manende ord om, at »Ordet skaber, hvad det nævner«, og være bekymret, når ord som »dansk politi skal være fuldstændig klar til at bruge torturmetoder« kommer ud af en dansk politikers mund, som det gjorde fra Tom Behnke, der tillige er tidligere politimand. Det skete under en torturdebat, der blev ført i Danmark i foråret 2012. Et scenarie, man ellers primært kender fra fiktionens verden, som f.eks. i serien 24 timer, hvor Jack Bauer slår og torturerer skurke og dermed redder tusindvis af amerikanere fra atombomber og andre masseødelæggelsesvåben, som terrorister står klar til at bruge. Efter voldsom kritik – ikke mindst glædeligt for Politiforbundet, der tog stærk afstand fra forslaget – trak Behnke sit udsagn tilbage.

Politi- og kriminalhistorien er fyldt med beretninger om metoder til at fastslå eller afkræfte de mistænktes skyld. Alle historiske epoker har deres løgnedetektorer og afhøringsteknikker. I gamle dage havde de andre navne som f.eks. båre- og drukneprøver og ‘det pinlige forhør’, der var datidens ord for tortur. Det siges ofte, at vi skal lære af historien for at undgå at gentage fortidens fejltagelser. Men måske er sandheden den, at vi intet har lært af historien?
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APPENDIKS A

 

Retsplejeloven, kapitel 68

Afhøringer og særlige efterforskningsskridt

§750. Politiet kan foretage afhøringer, men kan ikke pålægge nogen at afgive forklaring, og ingen tvang må anvendes for at få nogen til at udtale sig. Enhver er dog pligtig på forlangende at opgive navn, adresse og fødselsdato til politiet. Undladelse heraf straffes med bøde.

§751. Det væsentlige indhold af de afgivne forklaringer tilføres rapporterne, og særlig vigtige dele af forklaringerne gengives så vidt muligt med den afhørtes egne ord.

Stk. 2. Der skal gives den afhørte mulighed for at gøre sig bekendt med gengivelsen af forklaringen. Den afhørtes eventuelle rettelser og tilføjelser medtages. Den afhørte gøres bekendt med, at han ikke har pligt til at underskrive rapporten.

Stk.3. Fonetisk optagelse af forklaringer må kun finde sted, når den afhørte er gjort bekendt hermed.

§752. Inden politiet afhører en sigtet, skal han udtrykkeligt gøres bekendt med sigtelsen og med, at han ikke er forpligtet til at udtale sig. Det skal af rapporten fremgå, at disse regler er iagttaget.

Stk. 2. Justitsministeren fastsætter regler om, i hvilke tilfælde kommunalbestyrelsen skal underrettes om og have adgang til at overvære afhøringen af sigtede under 18 år. For mistænkte personer under 14 år gælder bestemmelsen i §821 d.

Stk. 3. Spørgsmål til en sigtet må ikke stilles således, at noget, der er benægtet eller ikke erkendt, forudsættes tilstået. Løfter, urigtige foregivender eller trusler må ikke anvendes.

Stk. 4. Afhøringen må ikke forlænges alene for at opnå en tilståelse. Ved afhøringer, der ikke er ganske kortvarige, anføres i rapporten tidspunkterne for afhøringens begyndelse og afslutning.

Stk. 5. Sigtede må ikke rådføre sig med sin forsvarer eller andre angående den umiddelbare besvarelse af et stillet spørgsmål.

§753. Ved politiets afhøring af en person, der ikke er sigtet, finder bestemmelserne i §§173, stk.1, 182 og 184, stk.1 og 2, tilsvarende anvendelse.

§754. Ved afhøringer i retten finder §752 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Om fremgangsmåden ved afhøring af sigtede gælder regler svarende til dem, der er fastsat om vidner i §183, stk.1 og 2.

§754a. Politiet må ikke som led i efterforskningen af en lovovertrædelse foranledige, at der tilbydes bistand til eller træffes foranstaltninger med henblik på at tilskynde nogen til at udføre eller fortsætte lovovertrædelsen, medmindre:

1) der foreligger en begrundet mistanke om, at lovovertrædelsen er ved at blive begået eller forsøgt,

2) efterforskningsskridtet må antages at være af afgørende betydning for efterforskningen og

3) efterforskningen angår en lovovertrædelse, som efter loven kan straffes med fængsel i 6 år eller derover.

Stk. 2. Foranstaltninger, der træffes med henblik på at tilskynde nogen til at udføre eller fortsætte en lovovertrædelse, omfattes ikke af stk.1, hvis politiet ikke herved påvirker væsentlige omstændigheder ved lovovertrædelsen.

§754 b. De foranstaltninger, som er nævnt i §754 a, må ikke bevirke en forøgelse af lovovertrædelsen.


APPENDIKS B

 

Konvention til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlæggende Frihedsrettigheder (1950)

Forbud mod tortur

Artikel 3

Ingen må underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller vanærende behandling eller straf.

Ret til retfærdig rettergang

Artikel 6

Stk. 1. Enhver skal, når der skal træffes afgørelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angående en mod ham rettet anklage for en forbrydelse, være berettiget til en retfærdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en ved lov oprettet uafhængig og upartisk domstol. Dom skal afsiges i offentligt møde, men pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til sædeligeheden, den offentlige orden eller den nationale sikkerhed i et demokratisk samfund, når det kræves af hensynet til mindreårige eller til beskyttelse af parternes privatliv, eller under særlige omstændigheder i det efter rettens mening strengt nødvendig omfang, når offentlighed ville skade retfærdighedens interesser.

Stk. 2. Enhver, der anklages for en lovovertrædelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en lovovertrædelse, er i særdeleshed berettiget til:

a.    ufortøvet at modtage udførlig underretning på et sprog, som han forstår, om arten af og årsagen til den anklage, der er rejst mod ham;

b.    at få tilstrækkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar;

c.    at forsvare sig personligt eller ved bistand af en sagfører, som han selv har valgt, og, hvis han ikke har tilstrækkelige midler til at betale sagførerbistand, at modtage den uden betaling, når retfærdighedens interesser kræver det;

d.    at afhøre eller lade afhøre imod ham førte vidner og at få vidner i hans interesse tilsagt og afhørt på samme betingelser som vidner, der føres imod ham;

e.    at få vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstår eller taler det sprog, der anvendes i retten.
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