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FORORD

År 2006 var vendepunktet. Verden vågnede op til klimafor-andringens udfordring. Verdens risikovillige kapitalister besluttede sig for, at der, hvor der skal tjenes fremover, er på miljøvenlig teknologi. Store firmaer investerer massivt i en grønnere profil, ikke mindst fordi forbrugerne kræver det. Grønt er blevet godt. Vi er begyndt at forstå det. Selv politikerne er ved at være med.

”Hvis det lykkes verden at undgå økologisk sammenbrud, vil historikere måske en dag se tilbage på 2006 som det tidspunkt, hvor udviklingen vendte,” skrev Chris Flavin, præsidenten for den ellers traditionelt meget pessimistiske amerikanske miljø-tænketank Worldwatch Institute, ved årets slutning. ”I de mere end tre årtier, hvor Worldwatch Institute har kortlagt den globale miljøtendens, har der aldrig været et år med forandringer som i 2006.”

Samtidig udkom i USA en bog med titlen Worldchanging, der handler om, hvordan vi med nye teknologier og nye sociale initiativer kan skabe en verden i økologisk og social balance.

En nytårsenquete blandt klodens førende forskere og tænkere handlede om fremtidstro og lyssyn. Svarene (som kan ses på www.edge.org) viste, at alt fra teknologi, over genetik og socialforskning, får videnskabsfolk til at tro på, at verden bliver bedre.

Optimismen er ved at vende tilbage.

Det er måske ikke sådan, vi lige husker de seneste år. Terrorfrygt, karrikatur-sager og det danske samfunds stigende ulighed og spirende intolerance over for indvandrere får meget naturligt mange mennesker til at se opgivende på udviklingen. En rent ud sagt ynkelig krig i Irak og vaklende lederskab blandt de for få år siden kæphøje vestlige ledere stemmer ikke sindet positivt. Det gør destruktionen af centrale elementer i moderne danskhed (Christiania, Ungdomshus, universiteter, vedvarende energi, miljøpolitik, omsorgssektor, eksperimenterende uddannelser og tolerance over for anderledes tænkende og folk fra andre lande) heller ikke.

Alligevel vokser optimismen med stor kraft.

Denne bog undersøger hvorfor. Svaret er endnu mere vidtgående og radikalt end forestillingen om, at 2006 blev det år, hvor verden vågnede op og tog udfordringen fra de kommende klimaforandringer alvorligt. Det er en gisning om, at alle de kriser og forandringer, vi oplever i disse år, i virkeligheden udgør forskellige sider af én og samme proces, som indebærer en forandring af enorm historisk rækkevidde: Skabelsen af en ny civilisation, der rykker tusindårige traditioner op med rode og skaber en helt anden form for samkvem mellem menneske og natur, mellem menneske og menneske og mellem det enkelte menneske og den oplevede virkelighed. En ny civilisation, en ny version af fænomenet civilisation, en civilisation 2.0, som jeg kalder det.

Kriser som klimakrisen, fedmekrisen, øget social afstand, den voksende følelse af spirituelt tomrum og tab af virkelighedsfølelse er i virkeligheden - hævder jeg - udtryk for én og samme krise, som handler om, at vi er ved at forlade en civilisation baseret på depoter, lagre, konstante ting og steder. Vi er på vej til en anden, ny civilisation præget af strømme af energi, stof og relationer mellem mennesker; af evig forandring og evig vekslen.

Man kan også udtrykke det på en anden måde: Vi er på vej frem til noget meget gammelt, til den form for liv, mennesket har levet i det meste af sin historie, nærmere bestemt i tiden før den eksisterende civilisation opstod for 10.000 år siden, da agerbruget blev indført som nødværgereaktion på den sidste store klimakatastrofe, der indtraf, da istiden ophørte.

Vi er på vej frem til en forbundethed med naturen og en anvendelse af solenergi, som udgør menneskers oprindelige økologiske niche. Frem til en kost præget af det, vi oprindelig spiste - grøntsager, frugt, kød og fisk - snarere end landbrugssamfundets stivelsesholdige mad. Vi er på vej frem til en meget klassisk form for økonomi, præget mere af gaver og netværk end af anonyme markeder. En social orden præget af ligeværdighed snarere end af hierarkier. En mental orden præget af åbenhed, sansestrømme og ydmyghed snarere end enkle forestillinger om dogmer, som har styr på alt.

Vi er med andre ord på vej til at genopfinde en ældgammel verdensorden, men vel at mærke til at opfinde den på en aldeles ny og hidtil uset måde gennem udviklingen af højteknologiske løsninger, vi endnu kun kan ane omridsene af.

Når vi på én gang bevæger os fremad gennem højteknologi og tilbage til en oprindelig ressourcebase, skyldes det befolkningstallet på Jorden. Før den nuværende civilisation startede for 10.000 år siden, var der 5 millioner mennesker på Jorden (svarende til antallet af danskere i dag). Derfor kan vi ikke bare leve, som vi gjorde engang. På den anden side kan vi heller ikke leve, som vi gør i dag. Derfor må vi finde på noget nyt, som blot minder om noget gammelt. Vi er ganske enkelt tvunget til at gøre det, vi er i færd med at gøre.

Vi erstatter depoter, voldgrave og egoer med strømme, deling og indlevelse. Vi skaber en ny livsform, en ny samfundsorden, et nyt teknologisk fundament: En ny civilisation.

Og vi er allerede godt i gang! Vi ved det bare ikke. Vi har ikke indset, at de udfordringer, vi står med, er så omfattende, at de får os til at finde på noget helt nyt. At vi allerede er i gang, og at spørgsmålet kun er, om vi stritter imod eller arbejder for at få forandringen til at ske på den smukkeste og mest retfærdige måde.

Denne bogs vidtgående påstand om, at der er en civilisation 2.0 på vej, er muligvis forkert, muligvis upræcis eller muligvis vildledende. Det er bogens anliggende at præsentere erfaringer og teorier, man kan bruge til at undersøge, om påstanden har noget på sig. Har den det, er det helt afgørende at konstatere det. Har den det ikke, bliver vi måske klogere af at undersøge det.

I hvert fald vil bogen her undersøge teorien om en kommende civilisation 2.0 på tre af tilværelsens områder: det planetariske, det sociale og det personlige; miljø, samfund og verdensbillede; stof, relationer og sansning; atomer, links og information.

I bogens første del er påstanden, at den forandring i menneskers energiforsyning, der er ved at ske, reelt indebærer en tilbagevenden til det ressourcegrundlag, det meste af menneskehedens udvikling har hvilet på: solenergi, vedvarende energi. Forandringerne i, hvilke materialer vi anvender til at fremstille nyttige produkter, handler også om at foretage en højteknologisk udvikling, som tillader, at vi kan vende tilbage til den form for stof, mennesker historisk set har anvendt mest: genbrugelige materialer. De forandringer, der er ved at ske med menneskers stofforsyning, vores fødevareforsyning, handler også om, at vi er på vej til at vende tilbage til den kost, vi oprindelig har spist: solskinsnærede planter og frugt og dyr, der kan klare sig selv. Vi er med andre ord på vej tilbage til den strøm af energi og stof, som sættes i bevægelse af Solen – og på vej væk fra de depoter af stof og energi, som vi i nogle århundreder har plyndret og derefter kastet bort som uanvendeligt affald.

I bogens anden del er påstanden, at netværk snarere end hovedkvarterer er ved at blive den centrale metafor for menneskelige samfund. Ældgamle økonomiske traditioner for gavegivning, generøsitet og gensidighed er ved at genopstå i kraft af den stadig mere dominerende rolle, informationsteknologien kommer til at spille. Markedsøkonomiens vigtigste spillere er efterhånden firmaer, der bygger på indsigt i de netværksstrukturer, som er opstået uden for og på trods af markedsøkonomien. Samtidig leverer den moderne indsigt i netværkernes matematiske struktur grundlaget for en uhørt optimisme, når det gælder mulighederne for at bygge samfund ud af tilsyneladende isolerede individer. Dertil har de seneste års erkendelse af, at menneskers sociale tilbøjeligheder er dybt forankret i vores biologi, skabt grundlag for at opfatte samfund som naturlige snarere end unaturlige.

Bogens tredje del angår vores oplevelse af virkeligheden: Hvad er det, vi holder for virkeligt, og hvad er det, vi opfatter som illusion? Påstanden er, at vi er ved at gennemgå en ekstremt radikal forandring i, hvad vi kan holde for virkeligt. Det vil ikke bare forrykke vores forståelse af vores private oplevelse og af vores fælles sunde fonuft. Det vil også udfordre alle de verdensanskuelser, der bygger på agerbrugssamfundets forestillinger om mennesker og guder. Monoteismen - troen på én og kun én Gud - er en del af den civilisation, der nu er under afvikling. Denne erkendelsesteori bygger på erfaringer fra bevidsthedsforskning og fra fysikkens forsøg på at begribe de rystelser, som studiet af atomernes verden medførte. Vi prøvede at forstå stoffet og atomerne, men indser i dag, at det, vi forstod, var information og bit.

I fjerde del af bogen samles så hele billedet op med teorien om, at vi er på vej ind i linkenes tidsalder (man må glæde sig til en engelsk oversættelse, hvor det kommer til at lyde mere mundret: The Link Age). Vi er på vej til en verden, hvor vi indser, at det er relationerne til tingene, snarere end tingene selv, det handler om. At det er relationerne til mennnesker, det handler om, snarere end forestillingen om mennesker. At links er vigtigere end det, de linker til. At verden er en strøm, som ingen kan fastholde uden at miste sig selv.

Linkenes tidsalder er en epoke, hvor det hverken er opdagelsen af ilden, af agerbruget eller af videnskab og teknologi, som er det bærende element i samfundet og dets forhold til naturen, men links. Links er forbindelser mellem elementer, som i sig selv kan være mange forskellige ting: Atomer i molekyler, mennesker i samfund, ord i sproget eller computere i netværk.

Tidligere anså man de elementer, som var linket sammen, som det fundamentale og mest virkelige. Fremover vil man se links, relationerne, som mere fundamentale.

Vi kan gøre begrebet om link mere alment ved at bruge begrebet om en strøm, et flow. En strøm er et link i den forstand, at det er en forbindelse mellem to adskilte områder i rum og tid. Men karakteristisk for strømmen er, at den udfolder sig i tid, ved at noget (stof, energi eller information, for eksempel) bevæger sig fra det ene sted til det andet.

I linkenes tidsalder præges både den materielle, den sociale og den personligt-erkendelsesmæssige verden af links og strømme.

Den materielle verden domineres af strømme: En strøm af vedvarende energi, en strøm af stof til genbrug, en strøm af mad, der vokser selv.

Den sociale verden opfattes som en strøm af links, relationer, indbyrdes forhold, snarere end som en statisk og hierarkisk social struktur af status. Links mellem mennesker er i en vis forstand mere fundamentale end de personer, de linker sammen, fordi socialiteten er biologisk, og individet er en abstraktion.

Den erkendelsesmæssige verden bliver en verden af sammenhænge, korrelationer, mens det, der er sammenhæng mellem, får en mere usikker status. Den ydre verden er indeni os, mens den indre verden er det, der egentlig er udenfor.

Linkenes tidsalder er således helt forskellig fra landbrugets og teknologiens tidsaldre, hvor det materielle ikke ses som strømme, men som depoter; hvor det sociale ikke ses som links, men som status, og det erkendelsesmæssige ikke opfattes som korrelationer, men som ydre, eksisterende forhold, der afspejles i sindet.

Det er voldsomme påstande at komme med. Det er voldsomme spørgsmål at ville undersøge. Men det er det, vi har tanker og ord til: At undersøge verden, at undersøge os selv; at drømme om, håbe på og virke for en verden, vi vil være bekendt at byde vores børn.

Marts 2007, T.N.
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DET PLANETARISKE

FRA DEPOTER TIL STRØMME

FRA FOSSIL ENERGI TILVEDVARENDE ENERGI

FRA LANDBRUGSMAD TIL SELVGROENDE MAD

FRA RESSOURCER OG FORURENING TIL GENBRUG


VANDET STEG

Der var engang, hvor vandet steg. Havvandet. Bare nogle bittefå centimeter om året. Et sted mellem 23 og 33 årlige millimeter. Men det steg og det steg. Gennem år, årtier og århundreder. Til sidst var det steget så meget, at alting forandredes. Det var en klimakatastrofe. Menneskene røg ud af deres oprindelige levevis, deres paradis. De blev tvunget op i højlandet, hvor de blev nødt til at dyrke jorden i deres ansigts sved. Det var starten på en himmelflugt af en vækst: Flere mennesker, mere energi, flere relationer, hierarkier og organisationer. Menneskene blev bofaste. Det var starten på civilisationen, som vi kender den. Det er 9.500 år siden.

I 1931 fandt Pilgrim E. Lockwood, skipper på fisketrawleren Colinda, en pilespids, da han under nattefiskeri i Nordsøen havde fået en klump tørv op fra havbunden med sit trawl. Pilespidsen havde ligget 9.500 år på havbunden i det område, vi kender fra radioavisens vejrudsigter: Dogger Banke. Midt ude i Nordsøen. Ganske vist i et område, hvor havdybden er forholdsvis lille, og fiskestimerne derfor står, og fiskerne derfor fisker. Men hvorfor en pilespids? Dér?

Der var rigtig godt gang i den på Dogger Banke for omkring 10.000 år siden. Det var faktisk hovedkvarteret for hele det store rige, der strakte sig over Nordeuropa, i det enorme ubrudte landområde, der omfattede områder som Storbritannien og Skandinavien. Det, der i dag hedder Nordsøen, var dengang et rigt og frodigt landområde. Danmark og England var landfaste.

Det var under istiden. Enorme kapper af is lå på kontinenterne og holdt på det vand, der blev til overs, da isen smeltede ved istidens ophør. Store, frodige landområder blev oversvømmet og blev til havbund. Dogger Banke, som vi kalder det i dag.

Doggerland kaldes det land, der lå der før klimakatastrofen. Et vidtstrakt, frodigt bakkeland med store søer, marsk, tunneldale, laguner, mudderbanker, strande og skove. ”Sandsynligvis de rigeste områder for jagt på dyr, fugle og fisk i hele Europa,” skriver den engelske arkæolog Steven Mithen om Doggerland i det monumentale værk After the Ice. ”Så langt øjet rakte, kunne man se et landskab med morænebakker, dødishuller, grusbanker, talrige søer og vådområder,” skriver den danske arkæolog Jørgen Jensen i et storværk om Danmarks Oldtid.

Det har været paradis på vore breddegrader. Ikke det bibelske paradis, men det nordiske. Et rigt, frodigt og driftigt jæger-samler liv har udfoldet sig. Mennesker kunne leve alene ved at samle og jage det, der groede af sig selv i naturen; vilde planter og vilde dyr og fisk. Sundhedstilstanden var fin, føden var enormt varieret, livet godt.

Indtil ændringer i Jordens bane om Solen medførte en kolossal klimaforandring, så det hele blev en anelse varmere, og det pludselig løb løbsk, da iskappen smeltede, trak sig tilbage og fyldte sit vand i havene.

Man blev tvunget til at ændre kurs og tage andre metoder i brug. Man havde kendt dem længe, men ønskede ikke at bruge dem. Før det blev nødvendigt, fordi det nordiske paradis druknede i smeltevand og blev til Nordsøen.

I Mellemøsten blev det område, der i dag kaldes Den Persiske Golf, til hav - før lå der en indhegnet lund, som på persisk kaldes paradis. Men med havvandsstigningen blev menneskene fordrevet fra paradis og måtte søge op i højlandet, hvor de fik problemet med, hvad de skulle spise. Bibelens ord om, at de måtte dyrke jorden i deres ansigts sved, er mere historisk korrekt, end man skulle forestille sig.

Sveden kom sig af, at det kræver kræfter at dyrke jorden. Man skal pløje den for at sikre, at de afgrøder, man gerne vil se vokse frem, får en fordel, frem for dem der vokser af sig selv. Man vil lave om på verden, i nødværge, for at få noget at spise, nu vandet er steget og de frodige jagtmarker forsvundet.

I Mellemøsten opfandt man agerbruget, man tæmmede vilde planter til kulturplanter og vilde dyr til husdyr. Der boede mange mennesker i Mellemøsten allerede dengang. De havde ikke noget valg, da vandet steg. De måtte skabe en bofast civilisation. Og da de først var begyndt, var der ingen vej tilbage. Befolkningstallet steg endnu mere, der blev endnu større behov for at dyrke jorden i sit ansigts sved. Det førte til endnu mere intens befolkningstæthed med byer, civilisation og organisation. Klimaforandringens ubønhørlige logik satte sig igennem.

I Norden var befolkningen ikke så stor, men nogle tusind år senere kom også agerbruget til vore egne. Det har været en gåde for arkæologerne at forstå hvorfor, for sundhedstilstanden var god, og der var ikke behov for at dyrke sin mad. Men alligevel kom landbruget til. I det sydlige Europa ankom det som en invasion af folkeslag fra Mellemøsten, der kom buldrende med hvede og kvæg og fortrængte de oprindelige befolkninger. Men det skete ikke i Skandinavien. Det var de samme mennesker, der fortsatte med at leve der, nu blot med agerbrug. Den mest udbredte teori er, at landbrugsvarer fungerede som en form for praleri, statussymboler, som man kunne dupere de andre jæger-samlere med. Det gav status at være civiliseret.

Agerbruget opstod flere gange i menneskehedens historie, i centre på næsten alle kontinenter. Der var hveden i Mellemøsten, majsen i Mellemamerika, kartoflerne i Sydamerika, risen i Asien og andre afgrøder i Afrika og på Ny Guinea. Med agerbruget fulgte byer, slaver, pyramider, riger, konger, skriftsprog, regnekunst, monoteistiske religioner, hære, korndepoter, ulighed, infektionssygdomme og meget andet godt og skidt. Menneskers liv blev fundamentalt forandret, og befolkningstallet begyndte at vokse voldsomt. Mange af de egne, hvor agerbruget opstod, blev udpint af det og henligger i dag som ørken - med civilisationens vugge i det nuværende Irak som det mest smerteligt aktuelle eksempel på et frodigt land, der blev lagt øde af civilisationens opståen. Og endda ti tusind år senere blev bombet tilbage til tiden før stenalderen.

Civilisation er ellers næsten altid et plusord, der bruges på mange måder. Det kommer egentlig af latin, hvor civis betyder borger eller byboer, så det at være civiliseret betyder, at man opfører sig som en sådan.

Ordbog over det danske sprog lægger ikke fingrene imellem, når ordet skal forklares: Civilisation er ”den egenskab ell. tilstand at være civiliseret; højere dannelse og kultur; især om den forfinelse af sæderne, der betinger et ordnet borgerligt samfund i mods. til naturtilstanden og spec. (i best. f.) om den hvide races kulturform.” Men det handler her ikke om alle de fordomme, der knytter sig til brugen af ordet civilisation.

Når ordet bruges her, er det i en helt bestemt betydning: Som den form for naturforhold, produktionsform og samfund, der opstod for 10.000 år siden, ved istidens afslutning, og den udbredte ibrugtagning af landbrugsteknologi - som husdyrhold og dyrkning af kulturplanter. Denne sprogbrug er helt i overensstemmelse med den almindelige opfattelse: at civilisationen opstod dengang - mens mennesker indtil da havde levet som ”uciviliserede” barbarer, vilde eller bare primitive folk i j æger-samlerkulturer.

Som ordet bruges her opstår civilisationen altså og fører til landbrugssamfund med byer, hovedkvarterer, skriftsprog, store fødevarelagre osv. Det udvikler sig siden til industrisamfund og informationssamfund, men det er fortsat det samme: Civilisation forstået i modsætning til jæger-samlerkulturer.

Der findes derfor i denne betydning af ordet kun én civilisation på Jorden i dag - og det er den, der er vokset ud af landbrugssamfundet. Den har mange varianter, ligesom de religioner og verdensanskuelser, der udviklede sig i landbrugssamfundenes civilisation. Der findes mange udgaver af civilisation, den vestlige, den østlige, blandt andet fordi civilisationen opstod flere steder på Jorden. Men forskellene mellem dem er ikke så afgørende som forskellen mellem indførelsen af civilisation og epoken før civilisationen.

Det er altså agerbrugets indførelse, der er det afgørende skel her. Derfor er påstanden om, at der er en ny slags civilisation på vej, en Civilisation 2.0, da også meget vidtgående.

Når jeg i denne bog taler om forskellige versioner af civilisation, ser billedet sådan her ud:




	CIVILISATION

	PRODUKTIONSSTRUKTUR

	OPSTÅETÅR


	0.0

	Jæger-samler classic

	- 2.000.000


	0.5

	Jæger-samler med ild

	- 1.000.000


	v

	Agerbrug

	- 10.000


	1.5

	Videnskabelig-teknisk

	1500


	2.0

	Linkenes tidsalder

	2006




Men civilisation bruges ikke kun som et negativt ord. Civilisationen kunne så meget, gjorde så meget godt: Det er i dag kun politisk sjusk, der er årsag til, at der stadig behøver eksistere sult blandt menneskeartens medlemmer.

Men dens storhedstid er ved at rinde ud, civilisation 1.0. Den bygger på tænkning i depoter, hovedkvarterer og klare regler - som alle var nyttige for overlevelse i højlandet efter en katastrofal klimaforandring. Men nu fungerer det ikke længere lige så godt.

Verden handler i virkeligheden ikke længere om hovedkvarterer, regler og kontrol, men om strømme, netværk og tusind blomster, der blomstrer vildt. Vi har haft svært ved at se det i øjnene, men i 2006 forstod vi det. Vejret var så mærkeligt.

Det er begyndt igen, med vand der stiger. Havvand. Bare nogle bittefå millimeter om året. Men det stiger og stiger. Det vil stige gennem år, årtier, ja, århundreder. Til sidst er havvandstanden forandret så meget, at alting ændres. Vores børn vil blive jaget ud af deres oprindelige levevis - vores levevis, som brændte klodens klima af. Vi ved endnu ikke, om de kan klare sig med at knokle i deres ansigts sved, eller om der skal mere til. Kun ved vi, at vejret er underligt, og at havene stiger.


HELE VERDENS VEJR

Verden har fået det samme vejr. Der er kun et vejr i verden. Det er en helt ny situation.

Vejret er som bekendt det, man taler om, når man ikke ved, hvad man ellers skal sige, fordi det ikke er spor klart, hvilke fælles interesser eller erfaringer, man har med et andet menneske, man er sammen med. Men man kan jo altid tale om vejret. Og det gør vi så.

Men det har altid været et lokalt fænomen, noget man kunne tale om med dem, man boede i nærheden af. Vejret var en væsentlig del af et folkeslags særegenhed, fordi de særlige lokale vejrforhold skabte en særlig fortrolighed og indforstået verdensholdning. Som dansker eller englænder eller nordmand eller irer er man nødt til at udvikle et resigneret og tålmodigt forhold til regn. Til gengæld præger det samme kystnære områder, at vejret aldrig rigtig er så væmmeligt, at det gør noget. Vi har en slags lokal pagt med de højere magter: Ingen virkelig brutale stormfloder, tørkeperioder eller totaltilfrysninger, men til gengæld gråvejr hele tiden, eller i hvert fald så ofte, at det føles, som om det var hele tiden.

Vejret var fælles for alle i et lokalområde, men forskelligt fra lokalområde til lokalområde og folkeslag til folkeslag.

Sådan er det bare ikke længere. Vejret er blevet globalt.

Globaliseringen af massemedierne skabte i nogle få år, knap nok et årti, et mærkeligt fænomen, som måske mest af alt kom til udtryk i det legendariske amerikanske talkshow The Late Night Show med værten David Letterman, som formår at løfte sit daglige tv-program op på et ofte meget højt niveau af virtuositet.

Programmet har sin helt faste rytme, der starter med at Letterman kommer ud foran publikum og laver nogle minutters stand-up med små kommentarer til dagens mediestrøm, især lokale begivenheder i New York, hvorfra showet sendes. Kommentarerne handler meget ofte om vejret eller temperaturen - og giver anledning til vitser om, hvordan de mange egern i Central Park varmer deres nødder over de hjemløses bål, eller hvordan rotterne på de varme dage bruger en ventilatorvifte i kloakkerne. Det lokale publikum griner lystigt, men gåden er jo, hvorfor et show, der vises over hele verden, kan slippe af sted med en masse jokes om vejret i New York.

I Danmark har TV2 Zulu vist showet i en årrække, hvor det har haft sin faste skare af tilhængere, hvoriblandt jeg hører. Ikke mange, men til gengæld meget dedikerede seere. Men i den moderne tv-verden handler det hele om seertal, så stationen valgte i 2006 at tage programmet af. Jeg passede under en fødselsdagsreception TV2 Zulus stationsforstander Palle Strøm op i et hjørne og bad om en forklaring på den sørgelige beslutning. ”Vi kan ikke finde seere nok, selv om der er mange i vores medieomgangskreds, der ser det,” forklarede Strøm. ”Programmets store force er, at man føler sig, som om man er i New York,” tilføjede han, ”men det er altså ikke nok til, at ret mange vil se det.”

Letterman var med andre ord et program, der blev set af mennesker, der ville ønske, de var i New York, eller i hvert fald følte glæde ved at føle sig ajour med situationen dér. Så derfor kunne programmet bringe vitser om vejret lokalt, fordi det skete i en by, folk verden over gerne ville være i.

Men tingene har ændret sig. Letterman er kommet tilbage på programmet (tak for det!) - og i 2007 er vitserne om New York blevet skiftet ud. Ja, det vil sige, de handler stadig om, hvor varmt eller koldt der er i byen, men det handler ikke længere om det lokale vejr. Det handler om den globale opvarmning. Lettermans vitser handler nu om, hvordan den globale opvarmning føles dér, hvor han er.

Vejret er med andre ord blevet en global sag. Vi kan nu med mening (og ikke bare med indlevelse) følge med i vitserne om det mærkelige vejr i New York og føle det helt relevant at høre på, for det er ganske vist ikke det samme vejr, som vi har her, hvor vi sidder og ser tv, men det er de samme årsager, der ligger bag oplevelsen, synes vi.

Vejret er blevet til et fælles samtaleemne for mennesker overalt i verden. Hvor først massemedier som tv og siden mere individuelle medier som blogs, netsider og gratis internettelefoni skabte en global konversationssfære, skaber nu den globale opvarmning et globalt konversationsemne: Vejret - og hvad der er gået galt med det.

Det er en meget stor og meget radikal forandring: Vi er i samme båd, vi lever i den samme virkelighed, vi oplever aspekter af det samme. Overalt. Rig og fattig, sort og hvid, nord og syd.

Hele verdens vejr er en ny situation, fordi det afspejler, at vores klima er fælles. Det er ikke længere kun de hårde nyheder og oplevelser, der er globale i deres appel, men også den lokale snak om den daglige verden. Vejret sætter rammerne for hverdagen, det anslår dens stemning og klang. Dette vejr opleves nu som et udtryk for noget globalt, ikke længere bare lokalt.

”I det, der måske er den mest ivrigt imødesete vejrudsigt nogen sinde, udsendte IPCC, det internationale panel om klimaforandringer, i dag sin nyeste bedømmelse af klimaets forandring verden over,” skrev det ansete engelske tidsskift Nature for eksempel på sin nyhedsside den 2. februar 2007.

Hele verden fik én vejrudsigt - og ét ansvar: ”Den 2. februar 2007 i Paris vil stå som dagen, hvor spørgsmålstegnet blev fjernet fra påstanden om, at menneskers aktivitet har noget at gøre med klimaforandringer,” sagde Achim Steiner fra FNs miljøprogram.

Den globale klimaudsigt spår om varmere tider, om mere ekstremt vejr, flere voldsomme tørker, voldsomme hedebølger, voldsomme stormfloder, voldsomme regnskyl og masser af sne og havvand, der stiger

Der bliver en hel del at snakke om.


TO KUGLER

Kuglen på Kevin Kellys skrivebord ligner unægtelig en krystalkugle. Men det er det ikke, selv om Kevin Kelly nok er det menneske i verden, jeg ville være mest tilbøjelig til at mistænke for at bruge krystalkugle. Den smilende lille californier af irsk afstamning har en legendarisk evne til at snuse sig til, hvad fremtiden bringer. Ikke bare da han som grundlægger og redaktør af it-nørdernes trend-magasin Wired formåede at sætte ord og billeder på tidens puls, men også i visionære bøger som Out of Control og New Rules for the New Economy. En højtudviklet og forfinet fornemmelse for, hvad kombinationen af laber ny teknologi og menneskelig nysgerrighed kan bringe. Kellys blog om elegante dingenoter og brugsgenstande, Cool tools, bringer dagligt på webstedet www.kk.org nye vidnesbyrd om den menneskelige snilde, fra bjergvandringsredskaber til foldbare cykler og bøger, der fortæller om et liv i balance. Kevin Kelly har en enestående evne til at forene en stor kærlighed til teknologi med en dybt spirituel glæde ved naturen og tilværelsen.

Men det er ingen krystalkugle, Kelly har stående på skrivebordet i det lille arbejdstårn, han har bygget bag familiens hus i Pacifica, sydvest for San Francisco. Det er en hel verden, et lille lukket økosystem. Eller som Kelly forlegent forklarer: Verdens mindst pasningskrævende kæledyr. Nærmere bestemt et par rejer.

Kuglen er en ti centimeter stor glaskugle halvt fyldt med vand. I vandet lever nogle rejer, nogle bakterier og nogle alger. Bakterierne er for små til, at man kan se dem, algerne ses mest som grums, når der er for mange af dem. Kun de små rejer er til at få øje på. Og de svømmer da også rundt og rundt og rundt i den lillebitte verden. Skulle det nu være sjovt at se på?

Kuglen er endeløst fascinerende. Ikke så meget som akvarium eller fuglebur, men mere som mikro-verden. Det er tanken om, hvad der foregår inde i den lille kugle, der gør én svimmel, mens man stirrer. Kuglen rummer et lille lukket univers, som kun og alene udveksler stråling med omgivelserne. Alt stoffet bliver, hvor det er, og alligevel holder kuglens indbyggere sig i live, år efter år.

Rejerne spiser bakterier og alger. Alger og bakterier spiser affald fra rejerne. Et lille lukket kredsløb, der kun behøver én eneste ting udefra: energi i form af lys.

Sollyset skinner på kuglen og får algerne til at vokse. Alger er havenes planter, de kan opsuge sollyset og gennem fotosyntese omdanne dets energi til kemisk bundet energi. Sollys bliver til sukker. Samtidig dannes ilt (02).

Rejerne spiser sukker og ånder ilt, akkurat som dyrene på landjorden gør det. De udånder til gengæld kuldioxid, C02, ligesom dyr på landjorden. Denne C02 er algernes kilde til kulstof. Rejer og alger har det som dyr og planter på landjorden: Rejer indånder ilt og udånder kuldioxid; algerne indånder kuldioxid og udånder ilt. Bakterierne er som dyr: De udånder kuldioxid, men de har også en anden rolle at spille - de nedbryder rejernes affaldsstoffer til næringsrig føde for algerne.

Så det er et lille lukket kredsløb, der kører inde i Kellys kugle: Sollyset driver et kredsløb, hvor algerne laver mad til rejerne, som laver mad til bakterierne, som laver mad til rejerne, som laver ilt til rejerne, som laver kuldioxid til algerne.

Alt stoffet, alle atomerne, kører rundt i et lukket kredsløb inde i kuglen, kun lysenergi skal til udefra. En komplet verden i sig selv, som den står der på Kevin Kellys skrivebord.
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Kredsløbet i Kevin Kellys kugle



Kuglen er som Jorden. Stoffet kører rundt i et lukket kredsløb. Der kommer ikke noget til udefra, bortset fra solskinnet. Stoffet udgør et lukket kredsløb, energien gør ikke.

Solen sender højtorganiseret lys ned på Jorden, propfuldt af energi skabt i Solens ti millioner grader varme indre, udstrålet fra den seks tusind grader varme overflade. Jorden opsuger lyset, lader det opvarme luften, jorden og havene, for slet ikke at tale om alle de levende væsener, der varmes af solstrålingen eller ligefrem opsuger og omsætter den til kemisk energi.

Efter opvarmning af klipper eller krybdyr, der har spist planter, ender energien igen ude i verdensrummet, hvor Jorden og dens indbyggere sender den ud i form af varmestråling - infrarøde bølger, der bringer balance i energiregnskabet. Energi kan ifølge fysikkens allermest fundamentale grundlov (om energiens konstans) hverken opstå eller forgå. Energi kan kun omsættes: Solskin kan opvarme havvandet, ilden kan fortære brændeknudens energiindhold, strømmen kan få brødristeren til at gløde. Men energi opstår eller forsvinder aldrig, den omsættes kun.

Jorden modtager højtorganiseret energi fra Solen, fuld af mulighed for omsætning og brug. Jorden returnerer energien igen i form af lavere organiseret varmestråling, som det er sværere at få noget morsomt ud af.

Det er det samme med den lille kugle. Den modtager solskin, som omdannes til mad og rejer i bevægelse. Både varmen fra rejernes svømmeaktivitet og den varme, vandet har opsuget fra sollyset, stråles ud igen, fordi kuglens indhold varmes en anelse op.

Jordkloden og Kellys kugle ligner hinanden på en prik: De modtager sollys og udsender varme. De har et rigt liv af organismer, der omsætter energien undervejs og skaber bevægelse og vækst i systemet ved at sætte en masse atomer i kredsløb derinde.

Dybt fascineret af Kellys lille kugle købte jeg et eksemplar med hjem. Ideen til kuglen er udviklet af forskere, der for NASA skulle undersøge mulighederne for at holde små økosystemer kørende under rumrejser. De kom dermed til at udvikle en fabelagtig lille model af Rumskibet Jorden, som siden er blevet solgt som det lille stykke anskuelsesundervisning, den vitterlig er. Man kan købe sig en Økosfære, som den kaldes, og tage den med sig hjem. (Man kan også købe den på nettet, endda fra en dansk forhandler, opdagede jeg, da jeg var kommet hjem.)

Instruktionen forklarer, at kuglen skal have lys, men ikke for meget. Får den for direkte sollys, bliver det lille drivhus meget varmt, så algerne blomstrer kraftigt op og forstyrrer den kemiske balance i vandet. Glaskuglen dugger indefra, og det hele grumser til. Derfor, lyder instruktionen, skal man flytte den væk fra lyset, så den ikke bliver så varm. Efter et par dage forstår jeg hvorfor og flytter min kugle til et rum, der kun får lys fra nord.

Hjemme igen fra Kevin Kellys Californien går jeg tur langs Øresund, en smuk sommerdag midt i august 2006. Havet ligger blåt og udstrakt, som jeg elsker det, men der er sket en forandring, mens jeg var væk. Der er ingen, der bader, som der var det, da jeg rejste nogle uger tidligere. Den bugnende varme danske sommer har opvarmet havvandet, så algerne har fået strålende vækstbetingelser. Lange, trevlede grønne kolonier af alger præger havoverfladen, og medierne advarer om hudirritation ved badning. Det er varmt nok til, at folk ligger på stranden, men det er ikke appetitligt at bade. Ærgerligt, tænker jeg, og føler en voldsom trang til at gøre noget. I baghovedet flimrer erindringen om, at jeg lige har flyttet den økologiske kugle hen i skyggen. Kunne man ikke flytte Jorden hen i skyggen? Nå nej, det kan man jo ikke.

Man kan ikke nedsætte mængden af energi, der stråler ind på Jorden, kun fremme planetens evne til at slippe af med energien igen. Men det er akkurat, hvad vi mennesker forhindrer den i. Ved at pumpe enorme mængder kuldioxid ud i atmosfæren fra vores forbrændingsanlæg, biler og flyvemaskiner nedsætter vi Jordens evne til at slippe energien løs igen. Der ophobes energi, det hele opvarmes, og vi får alt for mange alger i havvandet.

Vi bor selv inde i den store kugle, som vi forstyrrer ved at bruge løs af lagre af olie, kul og gas, som fører til, at vi pumper nyt stof ud i kredsløbet, som ikke var der i forvejen. Vi burde i stedet bruge af den strøm af solskin, der alligevel løbende lander på vores kugle.

For spillereglerne er jo enkle nok: Stråling er det eneste nye, man kan bruge af; stoffet skal indgå i et lukket kredsløb.

Vores Jord ligner Kellys kugle på nær ét punkt: Der er ikke meget ekstra materiale inde i den lille kugle. De atomer, der er i omløb, cirkulerer hele tiden. Livet kan gå videre. Men Jorden rummer meget mere materiale, end det der aktuelt indgår i kredsløbet. Der er meget mere planetarisk materiale, end livet løbende bruger af.

Og så har vi problemet: I stedet for at lade atomerne cirkulere kan vi hente nye atomer op og sende dem i kredsløb, for eksempel for at udnytte den ekstra, bundne energi, vi kan hente ud af stoffet ved at omsætte det. Som vi gør det med olie og kul. Resultatet er en dyne af C02 der hæver temperaturen, fordi Jorden ellers ikke kan slippe af med varmen.

Konsekvensen er, at algerne blomstrer op og ødelægger badevandet og det, der er værre. Uden at vi kan flytte kuglen hen i skyggen.

Kevin Kelly peger på en anden kugle, der ligger på gulvet på førstesalen i arbejdstårnet. Den er ikke meget større end den 10 centimeter store økosfære-kugle. Men kuglen på gulvet vejer en hel del mere, omkring 10 kilo! Den er lavet af tungsten, et af de tungere metaller på planeten. Ja, det vil sige, på dansk kaldes metallet ikke tungsten, selv om vi umiddelbart forstår, at dette navn betyder tung sten. I stedet kalder vi det wolfram - som ikke siger os noget (men betyder noget på tysk). På engelsk og fransk hedder det tungsten, uden at disse sprogs brugere forstår, hvad det betyder. Mærkeligt!

Forklaringen er, at den uhyre dygtige svenske apoteker Carl Wilhelm Scheele opdagede dette grundstof i 1781, da han analyserede det mineral, som på svensk kaldes tungsten. Scheele var en fremragende eksperimentel kemiker, der opdagede 5 af naturens 92 grundstoffer: fluor i 1771, klor og barium i 1774, molybdæn i 1778 og altså wolfram i 1781.

Når hans sidste opdagelse alligevel endte med at få navnet wolfram, skyldes det den spanske kemiker Don Juan José de Elhuyar, der isolerede metallet fra den syre, Scheele havde udvundet af tungsten-mineralet. Don Juan kunne vise, at det var det samme metal, som han kunne udvinde af det tyske mineral wolframit, som har navnet efter ulvens fråde (Wolf-Rahm), fordi man mente, at dette mineral spiste metallet tin med samme glubskhed, som ulve spiser får.

Men tungsten - eller wolfram - har andre kvaliteter end evnen til at være tung (vægtfylden er mere end nitten gange vands): Det er ualmindelig svært at lave om på. Næsten ingen syrer kan tære på tungsten - og det skal op på temperaturer over 3600 grader, før det smelter. Derfor har dette metal været meget anvendt som glødetråd i pærer og radiorør.

Det er denne dobbelte evne til at veje godt til og være bestandigt over for mange af de udfordringer, omgivelserne kan udsætte det for, der er grunden til, at Kevin Kelly har en kugle af tungsten liggende: Det er et pendullod til verdens langsomste ur, The Clock of the Long Now.

Sammen med en håndfuld andre amerikanske teknologidrømmere er Kevin Kelly gået ind i opbygningen af et ur, som skal gå i titusinder af år. Ideen er, at det skal registrere tidsrum så lange, at de rækker helt tilbage til begyndelsen af vor civilisation for 10.000 år siden - og tilsvarende langt frem i tiden. Ideen skyldes computerteknologen Daniel Hillis, som drømte om et symbol på lange tidsrum, der er lige så markant og tankevækkende som en månelanding. En videnskabelig og teknologisk installation, der skal minde mennesker om, at tiden ikke bare går hurtigt, men også varer længe.

Baggrunden er, at især amerikanerne, men jo reelt også alle os andre, er tilbøjelige til at tænke i kortere og kortere tidshorisonter. Vi tænker på næste års profit, finansloven for 2009 eller, hvis det går rigtig højt, løbetiden på vores realkreditlån. Vi glemmer de langsigtede virkninger af, hvad vi foretager os, men tænker alene i det korte sigt.

Tilbøjeligheden ligger i industriens lyst til at lave brugog-smid-væk produkter, økonomernes tilbøjelighed til at udregne omkostninger inden for meget korte tidshorisonter og den almindelige kulturelle tilbøjelighed til at glemme, hvordan verden så ud i 1781. Når miljøideologen Bjørn Lomborg vil prioritere mellem forskellige mulige indsatser for en bedre verden, laver han og hans økonomer et regnestykke, der fortæller, hvilke fordele man i løbet af fem år får ud af en investering.

Men problemet er jo, at nogle af de vigtigste investeringer har et langt længere perspektiv. På fem-års sigtet får man mest ud af at investere i at bekæmpe infektionssygdomme, mens man på bare lidt længere sigt måske får meget mere ud af at forhindre en klima-katastrofe.

Men Lomborg er ikke den eneste, der har glemt at tænke i lange stræk. Vores kultur er en her-og-nu kultur, som savner fornemmelse for de store tidsrum. Derfor vil Hillis, Kelly og deres kumpaner bygge et ur i Nevada-ørkenen, som skal gå i titusinder af år. For at kunne det, skal man bruge materialer, der ikke ruster og forvitrer på et øjeblik. Derfor tungsten.

Kellys to kugler fortæller to udgaver af den selv samme historie: Vi må lære at se tingene i deres rette perspektiv.

Vi lever i en kugle, der omsætter stof i et lukket kredsløb, drevet af skæret fra den nærmeste stjerne, Solen. Så længe vi kun bruger af den energi, der strømmer gennem systemet, sollysets energi, er alt i balance. Men når vi agerer i et kortere tidsperspektiv, bruger vi løs af anden energi, lageret i skorpen af vores planet. Og så går det galt, miljøet forstyrres, og vi gør os afhængige af energikilder, som der ikke findes ubegrænsede mængder af.

Hvis vi tænker i et langt sigt, er der slet ingen tvivl om, hvad vi skal gøre: Bruge af den vedvarende strøm af energi, men holde os fra at bruge de begrænsede lagre i jordskorpen op. Men hvis vi tænker på det korte sigt, kan det godt være, at det er fordelagtigt at bruge løs af de opbrugelige lagre.

Indtil for meget få år siden var de to holdninger repræsenteret i hver sin ende af det politiske spektrum: Miljøfolk og samfundskritikere talte om det langsigtede perspektiv, og at det var en forbrydelse mod vore børnebørn at bruge løs af begrænsede ressourcer i stedet for at tappe af den enorme vedvarende strøm af energi, der suser gennem miljøet. Omvendt forklarede mennesker, der var lidt tættere på magten i samfundet og i økonomien, at det var en bedre forretning at bruge løs af de kortsigtede kilder - så kunne vi gennem dem blive rige nok til at lave omstillingen til det lange sigt.

Men nu er det ved at vende. I England udkom i oktober 2006 økonomen Nicholas Sterns rapport om klimaændringernes økonomi, som pegede på, at det var en klart bedre økonomisk forretning at investere nu i at undgå skader - end at betale for dem, når de opstår. Fremtiden kan betale sig. Modsætningen mellem den kortsigtede gevinst og den langsigtede holdbarhed udviskes, fordi det ikke længere er en god idé kun at tænke på det korte sigt, heller ikke rent økonomisk.

Vi er langsomt ved at lære at tænke i det lange sigt. Den tunge kugle lærer os om livet i den klare kugle.

KUGLEN I KOSMOS
Vi hænger dér, som vi har set det på billeder taget fra Månen, midt i et kulsort kosmos, som en bugnende blå klode af liv, midt i al tomheden, en enestående verden.
Den lyser og glæder med sine farver i Solens lys. Et rumskib er det, en kugle, der modtager energi fra Solen og sender energi tilbage til det ret tomme verdensrum, som netop fordi det er koldt, stort og under udvidelse kan modtage al den stråling, der måtte komme fra os.
Undervejs, mellem ankomsten til Jorden og afskibningen til universet, tappes lidt orden ud af energien fra Solen. Den ankommer højtorganiseret, som solskin, men forlader kloden igen som lavt organiserede mikrobølger, varmestråling.
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