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Glad for e-bøger?

Så vær med i Danmarks bedste ebogklub.
Det er gratis og du kan altid afmelde dig igen.

Tilmeld dig på ebogtip.dk


Tor Nørretranders

Grønt lys

for en anden verden

Filosofiske spørgsmål og svar fremprovokeret af klimakrisen

People'sPress


Little darling, it’s been a long cold lonely winter
Little darling, it feels like years since it’s been here

Here comes the sun

here comes the sun

and I say

it’s all right

The Beatles: Abbey Road


Forord

Klimakrisen kalder på en radikal nytænkning. Vi skal lave mange ting om i vores samfund og vores produktion, hvis vi skal ændre kursen, så det ikke ender galt.

Skal vi nu til at pine og plage os selv med nederlagsstemning igen?

Tværtimod: Det kunne egentlig ikke være bedre - det hele skal laves om. Vi må tænke forfra på alle livets områder, fordi klimakrisen fortæller os, at der er noget helt fundamentalt galt med den måde, vi har indrettet vores liv på. Vores produktion, vores konsumtion og vores distribution er på gale veje. Derfor skal alt laves om.

Er det godt nyt?

Det er godt nyt for miljøfolk, fordi dårlige og svinende teknologier bliver skiftet ud. Det er godt nyt for erhvervsfolk, fordi dårlige og svinende produkter skal skiftes ud. Der bliver masser af penge at tjene, når det hele skal laves om. Og det er godt nyt for os andre, fordi det betyder at vi kan redde verden.

Kan vi nå det før det går galt?

Vi kan sagtens nå at lave det om. Og vi får sjovere og bedre - og rigere - liv ud af det. Også økonomisk rigere. Men det fordrer at vi tænker forfra. At vi ikke bare prøver at fedte os igennem ved at spare lidt her og begrænse lidt der. Vi skal skabe nye teknologier og nye måder at gøre tingene på, som respekterer livets love og planetens krav.

Vi er jo ikke indianere, der lever med den store ånd, så hvordan kan vi finde ud af at leve i pagt med naturen?

Det kan vi sagtens gøre. Vi skal bare gribe fundamentalt fat om tingene. Og finde ud af hvad der er vigtigt for os. Hvad der bærer fremtiden i sig. Og hvad der bare var dårlige vaner. Vi skal spørge, hvad der betyder noget. Hvad livet går ud på.

Handler klimakrisen om meningen med livet?

Den fremtvinger filosofiske spørgsmål af vidtrækkende karakter. Vi bliver nødt til at spørge os selv om de helt fundamentale ting i tilværelsen: Hvem vi er, hvor vi kommer fra, hvor vi skal hen og hvordan det alt sammen kan betale sig - eller måske ikke kan.

Er det ikke bare en tåbelig talemåde?

I århundreder stillede tyske og danske lærde sig syv spørgsmål, hver gang de skulle drøfte et emne: Quis? Quid? Ubi? Quibus Auxiliis? Cur? Quomodo? Quando? Det var dengang de lærde talte latin. Egentlig stammer remsen helt tilbage fra den store retoriker Cicero i det gamle Rom. I middelalderen fik det sin nuværende form. Remsen er på versefødder, heksameter, så man let kunne huske opskriften på, hvad man skulle have med, når man fortalte en historie. På dansk bliver det til: Hvem? Hvad? Hvor? Hvorved? Hvorfor? Hvordan? Hvornår? Man kaldte siden spørgsmålene for de syv filosofiske grundbegreber - og vi kender dem endnu i dag, for eksempel som titlen på et opslagsværk som Hvem, Hvad, Hvor.

Hvad er det for spørgsmål, der er blevet så vigtige?

Spørgsmål vi må stille om os selv, vores liv og vores samfund. Hvordan opstod det, hvornår, og hvordan laver vi det om? Men ærindet her er ikke at tærske videre langhalm på filosofiske diskussioner om livets store spørgsmål. Denne bogs anliggende er at kaste moderne erfaringsbaseret viden ind i behandlingen af disse spørgsmål - altså videnskabelig, teknologisk og hverdagsbaseret viden, som på en eller anden måde kan bidrage til at belyse disse hv-spørgsmål om hvem, hvad og hvorfor.

Hvorfor vil du diskutere filosofiske spørgsmål med udgangspunkt i videnskabelig viden?

Den erfaringsbaserede viden kan måske få os til at se disse spørgsmål i et andet lys, end vi plejer. Og det er det, vi har brug for at gøre. Man kan også bruge den filosofiske tradition og metode til at se spørgsmålene i et anderledes lys, men det er der andre der er mere kvalificerede til at gøre, end jeg er. Ambitionen med denne bog er at levere redskaber i form af erfaringsbaseret viden, som måske kan hjælpe læsere, der vil reflektere over nogle af de spørgsmål, som klodens tilstand rejser. Det er altså en filosofibog, en rejsefører i filosofiske spørgsmål, men den er forankret i meget andet end netop filosofi. Og det hele er fortalt sådan som jeg ser det.

Vil du så prakke os din personlige filosofi på?

Næh. Jeg vil prøve at starte en diskussion, der aldrig kan ende. Og vi har jo dig til at sige mig imod.

Skal jeg være din samtalepartner og modsige dig?

Ja, så kan vi lave en slags samtalebog. Jeg kunne ikke finde nogen at snakke med, så jeg måtte opfinde dig i stedet.

Filosofi er verdensfjern og dybest set ligegyldig - har vi tid til det, når det hele er ved at gå op i klimakoks?

”Filosofferne har kun fortolket verden forskelligt. Hvad det kommer an på er at forandre den”, skrev gode gamle Karl Marx i 1845. Han er ganske vist gået af mode i mellemtiden. Men der er igen blevet grund til at skrive sådan.

Og hva’ så?

Vi ses på barrikaderne og på børsen,

August 2008,

T.N.

Hvem er jeg?
Because the world is round
it turns me on
The Beatles: Abbey Road

Hvem er jeg?
Du er en fiktiv samtalepartner, der hele tiden stiller besværlige spørgsmål.
Nej, hvem er jeg, som læser dette?
Ved du ikke det selv?
Ved du måske, hvem du er?
Bogens forfatter.
Hallo! Hvem er du selv? I kød og blod?
Jeg er Jorden. Jorden der kredser om sig selv. Jeg er muld, der har rejst sig og vandrer omkring i sollyset. Jeg er luft som ånder luft ind. Jeg er planter som spiser planter. Jeg er kød som bliver til nyt kød. Jeg er en flod af atomer som kommer og går. Men jeg består. Af hvad? Hvordan?
Jeg er Jorden. Du er Jorden. Vi er jord, der tænker tanker om Jorden. Snart er vi vandbøfler, biller og brugt bæ, snart er vi blomster, sanglærker og hvaler i havene. Snart er vi edderkopper.
Undskyld, Hr. Højtidelig. Men jeg er altså ikke en edderkop!
Det, vi er lavet af, laves snart om til noget andet. Vi skiftes hele tiden ud - ja, okay: Det, vi er lavet af, skiftes hele tiden ud. ”Vi”, vores identitet, skiftes ikke ud, men der er stort set intet tilbage af det stof, vi består af, når Jorden har været en tur rundt om Solen. Kun 2% af atomerne i dig er i behold om et år. Resten er skidt, tisset, svedt, åndet og tænkt ud af dig. Men du kan stadig huske din barndom. Nye atomer har lært, hvad du ikke kan li’. De ved, hvad du er kræsen med. De var der ikke, da du blev kræsen. Hvad er det så i dig, der er kræsent? Og med hvad?
Kræsent med at høre på sådan noget sludder!
Det lyder langt ude, det her, det medgiver jeg. Men det er den skinbarlige og enkle erfarede virkelighed: Det stof mennesker består af, skiftes ud hele tiden. Tænk over din mad - du spiser over et kilogram mad om dagen og drikker 2-4 liter vand, hvis du ellers overholder den statistiske norm i Danmark. Mere om sommeren, hvor du sveder meget. Du indånder også lidt luft, omkring et kvart kilogram om dagen. Det er meget stof, der skal ind i dig hver dag, over fire kilogram. På et år bliver det til halvandet ton stof: 1500 kg! Mere end en personbil eller to! Lige lukt ind i kæften på dig. Og der skal lige så meget ud igen - ud af de dertil indrettede kropsåbninger og svedkirtler.
Så meget stof er der ikke inde i mig?
Du er en strøm af stof. Det tordner gennem dig. Og du er måske ked af at du tog halvandet kilogram på siden sidste nytårsforsæt. Men husk lige, at der kun blev halvandet kilogram for meget tilbage af de halvandet ton stof, der gik igennem. En tusindedel forkert, ramte din kropsvægt. Ret godt gået! Din appetitregulering er ret præcis, trods alt.
Lad os lige holde fast her: Hvem er jeg, og hvem er det, der regulerer appetitten? Hvem er det konstante i mig, hvis det hele skiftes ud hele tiden?
Lad os starte med det empiriske, det erfaringsmæssigt baserede. For det her er faktisk noget, man ved: 98 procent af atomerne i os skiftes ud hvert år. Langt de fleste af de atomer, der befinder sig i dig lige nu, er væk længe inden året er omme. Du består af omkring to tredjedele vand. Vandet udskiftes i løbet af få uger, afhængig af sæsonen. Om sommeren går det hurtigere, end om vinteren. Andre dele af dig er længere tid om at blive skiftet ud. Dine knogler tager måneder. Og nogle få dele af dig tager endnu længere tid - tændernes emalje, for eksempel.
Man kan måle disse ting, fordi man kan mærke atomer og molekyler med isotoper - atomer der har en lidt anden sammensætning end de gængse. Når man kan skelne dem fra andre atomer, kan man måle hvor lang tid et molekyle, der indeholder sådan et atom, befinder sig i kroppen.
Derfor er det noget, man ved: Du er en strøm af stof, en slags flod eller flamme, som er karakteriseret ved, at stoffet hele tiden skiftes ud. Det betyder at du er helt anderledes end de ting, du omgiver dig med. En stol, et bord eller en bøjle består af nogle bestemte atomer, som aldrig skiftes ud. Hvis de forlader hinanden, er der ikke længere tale om et bord, en stol eller en bøjle. Så er der tale om et brændt bord, en rådnet stol eller en brækket bøjle. De er gået i stykker.
På mange måder er dette det vigtigste vi ved om os selv: Vi er en strøm af stof. Det konstante i os er slet ikke materielt! For vores identitet, vores erindringer, vores personlighed, tilbøjeligheder og filosofiske positioner er hos os meget længere end det stof, vi består af.
Du snakker uden om: Hvad er det, der er konstant i mig, når stoffet skiftes ud?
Det kan jeg ikke beskrive. Men det er i hvert fald ikke noget, som er identisk med det stof, du består af. Det er et mønster i det stof, en hvirvel i strømmen. Jeg kan ikke forklare, hvordan det virker, men jeg kan sige, at det i hvert fald ikke er materielt, og det er for mig at se noget af det væsentligste ved mennesker - og levende væsener i øvrigt. Så det kan man vide, selv om man ikke forstår mønsteret, altså den konstans der skaber identitet i strømmen.
Det lyder ret mystisk?
Ja, men det er helt og aldeles forankret i videnskabelig viden. Vi må bare lære at leve med, at vi endnu ikke forstår hvad det er der er mønsteret i strømmen, vores identitet.
Hvis virkelig denne viden er så enestående interessant, som du siger, er det da mærkeligt at den ikke er mere udbredt. Hvorfor står det ikke på side 1 i alle lærebøger om mennesket?
Videnskabsfolk fandt ud af det her for over et halvt århundrede siden, men man hører sjældent om det. Måske er forklaringen, at det tilsyneladende bringer fortalere for det videnskabelige verdensbillede i forlegenhed. Men det er kun tilsyneladende!
Forlegenheden kommer sig af, at det jo lyder præcis som ideen om en sjæl, et princip bag os, som er mere virkeligt end kroppens kød. Denne idé findes historisk i mange varianter og er en slags modsætning til det verdslige, materielle verdensbillede, som vi plejer at betjene os af til daglig. Ideen om en sjæl handler om at der er noget, der er mere essentielt, mere fundamentalt, mere konstant, end kroppens kødelige eksistens. Det er i sig selv en vigtig idé, men den får for alvor sin betydning, når den kobles med spørgsmålet om døden: Kan en sådan sjæl så overleve kroppens død? For enhver kan jo konstatere, at kroppe har det med at dø. Det er faktisk det eneste, der er helt sikkert her i livet: At man dør. Eller rettere: At kroppen dør.
Kan sjælen så overleve kroppen? For der er jo ingen, der kan se sjælen, så det er vel muligt at den fortsætter sin eksistens, bare i en anden krop eller i en anden tilstand?
Der findes både tanker om at sjælene lever videre alene som ren og skær sjæl uden krop, f.eks. i himlen. Og der findes tanker om, at sjælen kan hoppe videre til en anden krop, tage bolig i nyt kød og blive genfødt. En sådan sjælevandring findes som idé både i kristendommen og i buddhismen og andre religioner. De fleste religioner har en forestilling om evigt liv. En måde at forestille sig det på, når nu kroppen så evident dør, er ved at tænke på sjælen som det, der er evigt.
Tanken om sjælevandring kaldes også for reinkarnation, altså gen-kødeliggørelse. Carne er latin for kød. Ved at tænke sig at sjæle kan vandre og inkarneres på ny, kan man have forestillingen om at det egentlige i én kan leve evigt. Mange spirituelle og religiøse traditioner handler netop om at nå frem til denne sjæl gennem bøn, meditation eller anden religiøs praksis. Sjælen er det egentlige, kroppen er bare et hylster, siger de.
Det passer da ret godt med at stoffet hele tiden skiftes ud i os, at atomerne hele tiden bliver erstattet med nye?
Det ligner en del, men er - vil jeg hævde - noget helt andet. Den amerikanske fysiker Rolf Landauer foretog fra 1960’erne og frem en stribe studier af hvad begrebet information egentlig handler om. Han nåede frem til at information er fysik. Det betyder at information kun kan eksistere, hvis den har en fysisk repræsentation - hvis der er noget i den fysiske verden, som bærer denne information. Man kan tænke på information som en forskel, en skelnen, f.eks. mellem et ja eller et nej. Denne forskel eksisterer kun, hvis den findes udtrykt i et fysisk forhold, f.eks. om en lampe er tændt eller slukket eller om der er en streg på et stykke papir - eller ej.
Landauer nåede frem til at information må overholde en stribe fysiske love, fordi den er fysisk. Men disse fysiske love er meget overraskende i forhold til hverdagsopfattelsen af information.
Fysisk set er det en meget enkel ting at kopiere information: Når man først har en forskel, er det let at lave den om til en anden forskel. Det vil sige: Har man en streg på et stykke papir, kan man let kopiere den til at blive til en streg på et andet stykke papir, fordi man får et område på papiret til at skifte farve. Man kan sagtens føre information videre fra en fysisk repræsentation til en anden, påviste Landuaer. Det er faktisk først når man sletter information, altså udrydder forskellen, at man gør noget som er svært, for så skal man fjerne en forskel fra verden.
Det betyder i praksis, at det er let at overføre information fra et medium til et andet. Men svært at komme af med den.
Det var et forhold, der var svært at se for sig i 1960’erne, da Landauer begyndte at tale om det, men er blevet meget enkelt at forestille sig i dag. Grunden er, at vi har fået de digitale medier. Vi har vænnet os til at et bestemt stykke information let kan flyttes fra et medium til et andet. Vi dansede som unge til musik spillet på lpplader(hvis vi er gamle nok!). Siden blev de overspillet til kassettebånd, som kunne afspilles på en båndoptager. Det blev igen flyttet til cd’er, der siden blev til ipods og nu er noget der ligger i et digitalt, trådløst netværk og flyder omkring. Musikken består, men den har fået en ny fysisk repræsentation, en ny fysisk basis.
Men i det sekund, at musikken ikke er repræsenteret i et fysisk medium (riller i en grammofonplade, radiobølger fra en radiostation, hukommelsen i en ipod), så er den borte.
Musikken forsvinder da ikke, fordi jeg kommer til at slette min ipod?
Nu findes der rigtig mange eksemplarer af et stykke musik, men den dag de alle sammen er borte, er musikken det også. Komponisten, der indspiller noget ny musik, men sletter båndet, har mistet sin musik. Det minder mere om din identitet, som jo kun findes i ét eksemplar.
På samme måde som musik er vores identitet noget der kan flyttes fra en samling atomer til en anden samling atomer, men den skal hele tiden bo et sted, for at være der. Vores identitet minder mere om musik eller om softwareprogrammer til en computer, end den minder om en pladespiller eller en computer.
Musikken kan overleve pladespillerens død. Kan sjælen så overleve kroppens død?
Nej, for der skal være kontinuitet; den kan hoppe fra atom til atom, men ikke eksistere frit svævende i luften. Den skal hele tiden skifte inkarnation, hele tiden overspilles til noget nyt.
Gennem livet flytter vi vores barndomserindringer fra atom til atom, vi opdrager hvert år halvandet ton stof til at være os. Det er voldsomt krævende - og til sidst orker vi da heller ikke mere, men begynder at glemme hvem vi er. Hvor vi kommer fra og hvor vi skal hen.
Vi er altså en fortløbende overspilning af smuk musik og anden identitet. Livet er en lang fastholden af en struktur i en strøm af stof.
Jeg har kaldt det for en permanent reinkarnation: Vi flytter hele tiden, vi gen-legemliggør hele tiden vores identitet. Er det en sjælelære? Netop ikke, fordi den ”sjæl” der er tale om kan ikke klare sig uden krop. Betyder det at kroppen bare er en form for kedelig kopi af et princip i os? Nej, kroppen er bæreren af det princip som er os. Der er ikke forskel på os og dette princip eller på dette princip og kroppen.
Okay, hvem er jeg så? Krop, sjæl, princip, strøm, musik, pladespiller eller bare en klump kød?
Du er et princip, som hele tiden skifter sin materielle basis ud. Denne materielle basis består af atomer, der er i konstant kredsløb rundt om Jorden. Den ene dag indgår et atom i en hvalfisk, den næste i en tissemyre og den tredje i min venstre albue. Man kan regne ud at jeg med hvert eneste åndedrag indånder atomer, der har været nede i lungerne på en hvilken som helst historisk person - fra en brolægger i 1700-tallets København til Jesus og Michelangelo og en trist slavepisker fra Egyptens pyramidebyggeri. Min krop består af atomer jeg deler med alt andet levende på Jorden. Jeg er jord. Jeg er luft. Jeg er Jorden. Jorden er mig - og en hel masse andet.
Nu bliver du vidtløftig igen!
Vores sprog er lavet til at beskrive et verdensbillede, hvor alting er skilt ad fra hinanden. Mennesker tænker på sig selv som adskilte fra naturen og fra hinanden. Vi er på vej til at indse, at det modsatte er tilfældet. Men det er svært at sige uden at lyde lidt latterlig.
Fint nok, det lykkes dig virkelig at lyde lidt latterlig. Men du påstår at det her kan forstås på grundlag af videnskabens verdensbillede?
Ja, netop, det er pointen - at prøve at tale om de virkeligt vigtige ting, men med et anker i videnskabens og hverdagens viden. Så alle mine komiske udsagn kan opløses og forstås i fornuftige baner, påstår jeg.
Hvordan kan en hel masse atomer kredse omkring Jorden og skiftevis indgå i en bille, en bedsteborger og en bøgetræstamme? De må da blive slidt og komme til at lugte lidt af bæver?
Det kan de fordi der er mange atomer i verden. Rigtig mange. Og fordi atomer er en slags uforanderlige byggesten. Det er hele grunderfaringen i det moderne fysiske verdensbillede, at stoffet består af smådele, som er holdt sammen af kræfter, der er langt, langt stærkere end dem, der udfolder sig i livsprocesserne. Erwin Schrödinger, en østrigsk fysiker, som var en af grundlæggerne af atomfysikkens teori om kvantemekanik, analyserede det meget klart i en bog fra 1944, som hedder What is Life? - hvad er liv? Atomfysikken fortæller os, at der kan eksistere små enheder, atomer, som er smedet sammen afkræfter så stærke, at de ikke ændres når livet bruger dem. Atomerne kan så indgå i kombinationer med hinanden og danne molekyler, som er grundlaget for de mange former for stof og levende væv, vi kender. Atomerne er i praksis ikke foranderlige, når de indgår i livets processer. De lugter ikke af, hvad de har været med til. Og der er nok af dem.
Man kan regne ud at der i atmosfæren er så mange luftmolekyler, at hvis man skal skrive tallet op bliver det et 1-tal efterfulgt af 44 nuller: 100.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 000. Det er et enormt stort tal. Man kan også regne ud, hvor mange molekyler, der er i et åndedrag, altså hvor mange vi indånder hver gang vi trækker vejret. Det er et 1-tal efterfulgt af 22 nuller. Det betyder, at atmosfæren består af lige så mange åndedrag, som der er molekyler i hvert åndedrag.
Jeg gider ikke tælle efter!
Det interessante er heller ikke at tælle. Det interessante er, at man kan regne ud, at der i hvert åndedrag, man tager i gennemsnit vil være ét molekyle med fra hvert eneste af de åndedrag, man har taget gennem livet.
Vel lidt flere hvis man sidder i et lukket rum og puster?
Ja, men hvis vi regner med at alle molekyler i hele Jordens atmosfære bliver blandet hele tiden (i praksis tager det nogle uger), så kommer der - hver gang man trækker vejret - et molekyle med ned i lungerne, som man har haft nede ved et ethvert af ens tidligere åndedrag. For eksempel den dag man startede i vuggestue.
Så det hele vender tilbage?
Ja, men man må så huske, at man ikke er den eneste, der trækker vejret. Der er også i hvert åndedrag et molekyle med som Sokrates har haft i lungerne.
Vel ét fra hvert af hans åndedrag? Altså for eksempel et fra hans sidste udånding?
Ja, præcis. Man kan statistisk set være sikker på at man i hvert åndedrag indånder atomer, der har været nede i lungerne på hvert eneste menneske, der har levet på Jorden - også de dumme svin. Og hvert eneste andet væsen, der ånder på planeten, fra coloradobiller til delfiner og abekatte.
Det gør stadigvæk ikke at du er Jorden?
Nej, men det gør, at jeg er livet. Og at du er livet.
Hvorfor skal al den luft hele tiden være i omløb?
Det er selve fundamentet for livsprocesserne på Jorden. Det er det, der binder det hele sammen. Der findes to slags levende væsener på vores planet: med fine ord kaldes de autotrofe og heterotrofe. Det betyder dem der kan skaffe føden selv og dem der ikke kan. Autotrofe henter selv deres næring, deres energi og brændstof, fra solskinnet. Det er planter. De kan fange sollysets energi og binde den i særlige molekyler, sukkerstoffer. Sollyset falder ned på dem, de opsuger det i særlige dele af planten, der binder energien. Disse dele af planten findes især i bladene. Andre dele af planten suger vand op fra jorden og atter andre dele ånder kulstof ind fra atmosfæren i form af kuldioxid. Planten kan så bruge energien fra sukkeret til at bygge sig op af kulstof fra luften og vand fra jordbunden.
Heterotrofe organismer, dyrene som os selv, kan ikke finde ud af at fange sollyset og bruge det. Vi har ikke de bestanddele, som skal til: Planternes blade indeholder såkaldte kloroplaster med molekylet klorofyl. De gør at planterne kan spise sollys. Vi gør noget andet: Vi spiser planter. Ellers kunne vi ikke skaffe energi.
Hvorfor finder planterne sig i det?
Vi kan noget, planterne ikke kan. De står i solskinnet og samler energi. Vi kan rende rundt og samle planter. Vi kan bevæge os. Derfor kan vi flytte planternes arvemasse rundt, så de kan sprede deres pollen og bestøve andre planter. Vi er en slags redskaber for planternes forplantning, deres sex.
Det er da bierne, der står for det?
Ja, når det handler om blomsterpollen. Men vi spiser for eksempel frugt og spytter eller skider frugtens sten ud et andet sted, så frugttræet kan få afstikkere. Planterne laver frugten lækker og sød for at vi skal spise den og flytte det arvelige materiale i kernerne for den.
Så planternes mad er solskin og luft?
Ja, og vand. Til gengæld afleverer planterne et affaldsprodukt, som var en alvorlig forurening, da planterne kom til Jorden: Ilt. Luftens frie ilt skyldes planter og alger, som er planter i havet. Planterne spalter luftens kuldioxid, der består af ilt og kulstof. De bruger kulstoffet til at bygge sig op med - blade, stængler, stammer og grene er lavet af kulstof og forbindelser af kulstof og vand og nogle få andre stoffer. Ilten skal de ikke bruge, så den smider de væk ved at udånde den igen.
Men vi bruger ilten?
Ja, vi lever af en proces som kaldes forbrænding: Man tager noget energirigt stof som sukker og forbinder det med ilt. Det betyder at stoffet forbrændes, så der frigives energi, som vi kan bruge til at leve af. Omsætningen betyder at sukker omdannes til kuldioxid og vand, som vi udånder og tisser ud. På den måde spiser vi planternes affald og de spiser vores. Det er helt genialt. Og det hele drives af Solen.
Vi indånder planternes affald?
Ja, deres lort, om du vil. Og de bruger vores affald, kuldioxid, til at bygge sig op med.
Planterne bruger også andet affald fra dyr, afføring?
Ja, dyrelort er god gødning, fordi der er nogle stoffer i, som planterne har brug for, især kvælstof og fosfor.
Vil det sige at planterne indtager vores lort?
Ja, og vi indtager deres.
Jeg vil ikke indtage plantelort! Ikke på vilkår?
Okay, lad os tale om det om et par minutter. Du skal bare holde vejret i mellemtiden. Ikke noget med at ånde ind!
Jeg er da nødt til at ånde!
Jo, men du indånder planteaffald. Det sagde du jo at du ikke ville! Så du må holde vejret.
Så dør jeg!
Ja, du dør, hvis du ikke vil æde andres lort. Det er livets lov på Jorden: Den enes affald er den andens mad.
Sikke noget lort!
Ja, lige præcis - livet er lort i omløb. Den enes lort er den andens mad. Solskinnet får det hele til at køre rundt. Det er det samme stof, de samme atomer, som hele tiden flytter sig fra at være mad til at blive lort til at være mad til at blive jord til at blive hamster til at blive luftforurening.
Men du er stadig ikke Jorden?
Nej, men jeg er jord. Jeg er muld, det øverste frodige jordlag, som bliver til porrer og gulerødder og rucola-salat, som jeg spiser og siden skider ud igen så det kan gøde planterne og algerne. Og blive til mad igen.
Man må da ikke skide i køkkenhaven?
Nej, det giver for gode muligheder for spredning af sygdomsfremkaldende bakterier, men i princippet kan man. I praksis skal det gennem rensningsanlæg og andet hejs.
Så du er omvandrende slam fra et rensningsanlæg?
Ja, nu du siger det så smukt. Jeg er Jorden, jeg er slam der tænker. Jeg er lort der laver luftkasteller.
Hvorfor skal det bare køre rundt og rundt hele tiden?
That’s life. Det er det, det hele går ud på: Kredsløb, omløb, sollys der driver værket, sollys der rejser sig til bevægelse, skabelse, tango, ishockeykampe og flødeskumskagebagere.
Kunne vi så ikke bare alle sammen tage en slapper og gro lidt langsommere?
Det lyder da lidt kedeligt. Det er da sjovt at gro.
Jo, men vi laver jo kuldioxid, når vi ånder og når vi gror. Er det ikke det, der laver drivhuseffekt og fører til opvarmning af Jorden?
Jo, men vores udledning af kuldioxid er i balance med vores indtagelse af planter. Planterne har spist lige så meget kuldioxid, som vi udleder. Så regnestykket går op. Den planteføde, vi spiser, rummer jo den mængde kulstof, vi sender ud i atmosfæren i form af kuldioxid. Men planterne har lavet sig selv ud af kuldioxid fra dyr. Så det er i balance. Det fører ikke til opvarmning.
Men vi udleder da kuldioxid, og desto mere, hvis vi ånder hurtigt?
Ja, knap et kilogram om dagen, en tredjedel ton om året. Men det hele stammer jo fra planter, og hvis vi ånder hurtigere ud, er det alene fordi vi har spist mere plantestof.
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