

[image: images]



Glad for e-bøger?

Så vær med i Danmarks bedste ebogklub.
Det er gratis og du kan altid afmelde dig igen.

Tilmeld dig på ebogtip.dk


TOR NØRRETRANDERS

MENNESKEFØDE

Vejviser ud af en overvægtig verden

People'sPress


FORORD

Ernæringsforskning!? En bog om, hvad man ved om kost og sundhed? Om slankekure og fedme?

Helt ærligt: Gennem de snart 30 år, jeg har ernæret mig ved at berette om videnskab i bøger, aviser og på tv, er der ét forskningsfelt, jeg i helt særlig grad har tabt appetitten på: Ernæringsforskning.

Den ene måned må vi ikke spise æg, den næste skal vi huske at gøre det; først må man aldrig røre smør, så er det margarinen, det er galt med; uha, olivenolie er først livsfarlig, men i næste måned sikrer den mod sygdom. Og så videre. Resultaterne har sjældent været langtidsholdbare og det eneste der overgår voldsomheden af de indbyrdes skænderier på forskningsfeltet er forskernes selvhøjtidelige formynderi overfor os andre.

Al videnskab er præget af støjende praleri, billig markedsføring og selvhøjtidelig tomgang, men intet felt så stærkt som forskningen i ernæring, der synes lige så fattig på faktisk viden, som den er rig på gennemslagskraft i medierne. Tomme tønder der buldrer.

Så det har aldrig været et forskningsområde, jeg har villet røre ved.

Men tiden går jo. De 30 år gik ikke bare med at blive klogere, men også med at blive tungere.

Efterhånden som jeg nærmede mig de 50 år, begyndte det at gå op for mig at den fødselsdag let kunne blive fejret med en vægt på det dobbelte antal kilo. Helt uanset det forhold, at jeg faktisk lever og spiser ret sundt og i store træk har fulgt de kloges kostråd: Ikke ret meget fedt, masser af brød, altid kartofler, pasta eller ris, godt med grøntsager osv. Lige meget hjalp det åbenbart, så jeg var nødt til at gøre noget nyt, hvis jeg ville runde det halve århundrede med selvrespekten i behold.

Men hvis der var noget, jeg ikke havde den fjerneste lyst til, så var det at prøve mig frem på må og få: At hoppe fra kur til kur, fra råd til råd, evigt dansende efter kostprofeternes og ernæringsforskernes piber. Ikke ud af stedet, om jeg ville lægge krop til det. Hvis jeg skulle på kur, skulle det være én gang for alle. Og jeg kendte mig selv godt nok til at vide, at jeg kun ville kunne gennemføre en kur, hvis jeg faktisk troede på den, fordi den gav mening og havde en fornuftig biologisk begrundelse.

Derfor satte jeg mig ned og kiggede nærmere på, hvad man faktisk ved om ernæring. Ikke fordi jeg professionelt ville fortælle det videre, men fordi jeg selv havde brug for at finde ud af det, så jeg kunne gøre noget ved kampvægten. Jeg kunne selvfølgelig bruge min erfaring i at overskue faglig litteratur fuld af konflikter og uenigheder, men det var noget jeg gjorde for min helt egen skyld.

Let hovedrystende og stærkt fordomsfuld dykkede jeg ned i litteraturen, men indså ret hurtigt og til min store forbløffelse, at man faktisk har vundet nogle meget vigtige indsigter, når det gælder ernæring. Klare, rene erkendelser, som er både nyttige og vigtige — og temmelig overraskende i forhold til det almindelige billede, jeg havde dannet mig.

Der er sket en revolution indenfor ernæringsforskningen i de seneste ti år, ja, faktisk mere end en. Konkurrerende skoler slås om sandheden i en grad, der har fået en forsker til at betegne dette videnskabelige felt som „balkaniseret“ — præget af heftige stridigheder og fejder mellem uforsonlige grupper.

Men jeg havde ikke svært ved at se, hvem af dem jeg troede på. Det stod på den baggrund hurtigt temmelig klart, hvad jeg skulle gøre, så det gjorde jeg — endda med den ønskede effekt: Jeg tabte 15 kg. Og det var jo for så vidt, hvad jeg gik efter.

Men så begyndte fortællelysten og ansvarsfølelsen at trænge sig på: Det her var vel egentlig noget, som alle mennesker burde kende til? Mon ikke de fleste har det som jeg havde det: Ernæringsforskning er en jungle fuld af larmende han-elefanter, som man nødig forvilder sig ud i, så man trækker bare på skuldrene og giver op. Den klarhed, jeg syntes jeg havde vundet, var måske også noget andre kunne have glæde af?

Da jeg havde indset det, blev det klart, at jeg selvfølgelig alligevel måtte skrive en lille bog om emnet for at videregive det, jeg havde forstået. Det fordrede selvfølgelig en del mere dokumentationsarbejde, end hvis det hele bare var for min egen skyld, men jeg havde til gengæld fået færten af, at der var tale om en historie af betydelig underholdningsværdi.

Historien om menneskers ernæring er egentlig den samme som historien om menneskets udvikling. Kosten er bestemmende for vores historie — i en grad jeg ikke tidligere havde haft den fjerneste fornemmelse af.

Derfor blev det en stor fornøjelse at sætte sig ind i det stof, denne bog videregiver. Og samtidig en meget afklarende proces, når det gælder forståelsen af, hvorfor ernæringsforskning forekommer så ubegribelig en videnskab - og hvorfor vi ser en global eksplosion i udbredelsen af overvægt og fedme, samtidig med at en stor del af den industrialiserede verdens befolkning er på slankekur - i USA er det hver tredje indbygger.

Det kan egentlig siges meget kort: Vi er blevet narret.

Vi er blevet narret til at tro på dårlige råd. De kostkloges råd om hvad vi skal spise og ikke spise, bygger ofte ikke på videnskabelige undersøgelser, men på skøn, fejltolkninger og myter. Der er meget stærke grunde til at tro, at de officielle kostråd simpelt hen bare ikke fremmer sundheden, hvis man følger dem.

Vi er blevet narret til at gøre det værre for os selv. Ikke bare savner de klassiske kostråd videnskabeligt belæg, men de udgør muligvis endda en af de største rådgivningskatastrofer i sundhedsvidenskabernes historie, fordi de meget vel kan være en afgørende medvirkende årsag til den eksplosion i forekomsten af fedme, man i disse årtier ser verden over.

Vi er blevet narret til at tro, at det er vores egen skyld. Overvægt og fedme er gået hen og blevet det største sundhedsproblem i vores del af verden. Vi er alle del af en regulær epidemi af fedme, som medfører enorme sundhedsproblemer. Men vi har fået det indtryk, at vores egen lille overvægt er vores egen lille skyld, fordi vi ikke har karakterstyrke til at gøre noget ved det.

Vi er blevet narret til at tro på slankekure, der ikke virker, og til at holde os fra kure, man i mere end 100 år har vidst faktisk virkede.

Vi er blevet narret til at frygte fedme, frygte føden og frygte vores egen krop. Men det er narreværk: Det er ikke sundt at være fed, men sygdomsrisikoen er langt mindre, end man plejer at høre. Man bliver ikke syg af at være fed, men fed af at være syg.

Vi skal ikke være bange for vores krop, men glad for den. Vi skal ikke være bange for vores mad, men glad for den.

Nøglen er at gå glad til sin mad og at holde af at spise. Men også at holde sig fra lige præcis det, ernæringsforskere og kostrådgiverne har anbefalet os at spise allermest af: Stivelse. Det vil sige at skære voldsomt ned på forbruget af brød, kartofler, pasta, ris og majs. Man kan sagtens leve uden - og i virkeligheden leve bedre, fordi man kommer fri af en narkoman-agtig afhængighedsmølle, som kosten har lokket en ud i. Stivelse er mad, som man bliver sulten af at spise. Og derfor får den en til at spise endnu mere, så man bliver endnu mere sulten. Og så fremdeles. En afhængighed, som man gør klogt i at bryde.

Er man først fri af stivelsens trædemølle forsvinder også trangen til sukker og fedtstof med salt på.

Stivelse - nej tak.

Denne bog starter og slutter med det, jeg selv startede med: Udsigten fra en badevægt.

Derfor handler den om slankekure og fedme, men ikke bare om det. Den handler lige så meget om baggrunden for hvad man ved om slankekure og fedme.

Bogens første trediedel - Flod og flamme — handler om menneskekroppen anskuet som biologisk fænomen — en strøm af stof og energi, der regulerer sig selv. Denne opfattelse har meget klare konsekvenser for forståelsen af hvad vi kan gøre ved overvægt. Historien bliver fortalt på en anden måde, end man normalt gør, når man taler kost og ernæring. Derved bliver det forhåbentlig muligt at forstå, hvorfor der er så megen forvirring på dette felt.

Anden del af bogen - Græs og stress - handler om menneskehedens historie fortalt ud fra kostens perspektiv. Vore dages overvægt er resultatet af en meget lang udvikling, hvis skyggesider først for alvor slår igennem i dag. Samtidig kan en forståelse af menneskehedens oprindelse og livsform frem til for 10.000 år siden give et klart fingerpeg om, hvordan man kan regulere sin kropsvægt.

Tredie del af bogen - Lette og lande - handler om, hvad man kan gøre, hvis man vil tabe sig. Både set fra den enkeltes perspektiv og fra samfundets. Det er både meget praktiske og konkrete anvisninger og mere langsigtede forestillinger om, hvordan vi skal ændre vores kultur, hvis vi for alvor vil leve sundt.

Bogen rummer for så vidt den viden, der er nødvendig for at man kan tilrettelægge en slankekur for sig selv. Men det er ikke en slankebog. Jeg har ingen ambitioner om at agere slankeprofet eller anvise mennesker, hvordan de skal leve deres liv. Men jeg kan se, at det er forholdsvist klart hvad man kan gøre, hvis man vil tabe sig. Det prøver jeg at fortælle videre, så man kan forstå principperne og selv finde ud af, hvordan man vil føre dem ud i livet.

Der findes rigeligt med konkrete kure på bogmarkedet. Ikke alt er lige godt, men jeg prøver at tegne et kort over det farefulde farvand. Der er grund til at anbefale, at man vælger en eller flere egentlige slankebøger at støtte sig til, hvis man vil slanke sig. For de rummer meget konkrete anvisninger på, hvordan man løser stort og småt.

(En vigtig tilføjelse: Denne bog handler ikke om overvægt eller undervægt som egentlig medicinsk sygdom. Er man syg eller bange for at være det, skal man snakke med sin læge inden man bevæger sig ud i slankekure.)

Denne bog handler om at forstå de fysiske, biologiske og sociale principper bag en kostomlægning, der fører til at normale mennesker kan tabe sig og blive glade for deres mad.

Hvis man er ligeglad med at forstå hvorfor, men kun er opsat på at vide hvordan man slanker sig, kan man bare begynde med tredje del af bogen. Men jeg tror selvfølgelig, at man får lettere ved at holde kursen, hvis man forstår baggrunden for den, for sådan har jeg det jo selv. Det var mit eget udgangspunkt.

Bogen er en invitation til at forstå et af den moderne verdens største samfundsproblemer: Overvægt. Et problem, som er fælles for os — aldeles kollektivt. Men samtidig et problem, som fremtræder helt individuelt. Man kan ikke lave sig selv om, uden at lave verden om.

København, april 2005


VÆGTEN

Man står på en badevægt og stirrer på et tal: Det er for stort. Endda større end sidst. Man har taget på. Igen.

Hvad er det med det tal? Legemsvægten, kropsvægten, antal kilogram, hvad man vejer. Hvorfor er det så ubønhørligt?

Man har jo været ude at motionere. Man har fulgt kostrådene og spist masser af brød til - uden smør. Man har lyttet til rådene fra ernæringseksperter, fedmeforskere, kostkonsulenter og fitnessfanatikere.

Man tog selvfølgelig lidt for godt for sig af desserten, men helt ærligt, den var det værd. Og man har jo lige været gennem en festlig tid. Man skal også tænke på det sociale i måltidet, mad får mennesker til at mødes.

Men vægten er ligeglad med alle forklaringerne. Den viser bare et tal, ét tal: Vægten. Og den vokser.

Badevægten foretager en måling, den er fløjtende ligeglad med alle omstændigheder og historier, den koger det hele ned til én størrelse, som den registrerer i form af et tal. Om man er sort eller gul, glad eller sur, charmerende eller atletisk, er den ligegyldigt. Den kommer kun med ét tal. Resten ser den bort fra.

Mange meget veltrænede mennesker vejer en hel masse, for de har mange muskler. Man vejer selv en hel masse, fordi man har meget fedt. Det skelner vægten ikke mellem, den vejer bare. Koger hele ens eksistens, livsførelse og fornøjelse ned til ét nedslående tal.

Det er en nedkortning, en forsimpling, en reduktion, som enhver måling er det: Bare et tal. Men fordelen ved et tal er, at man kan sammenligne. Hvad vejede man før? Hvad vejer de andre? Hvad vejede de andre før? Hvad vejer de nu?

Tallet gør det muligt at se, om der sker en forandring. Om man tager på, om alle de andre tager på, som de står der på deres badevægte og stirrer på et tal.

Man er ret alene på en badevægt. Men er man den eneste, der står dér, alene med et tal, der bare vokser, uanset hvor dukseagtigt man opfører sig?

Svaret viser sig at være nej. Ikke bare en lille smule nej, men i ekstrem grad nej: Over hele verden står mennesker på deres badevægte og bekymrer sig om et tal, der er for stort og bare bliver større.

Man er kun én ud af en milliard mennesker, der har et tal, der er blevet for stort.

Noget er gået helt galt.

Milliarder af mennesker

Over en milliard mennesker er overvægtige. Ud af Jordens seks milliarder mennesker er hver sjette overvægtig, viser FNs statistikker. Over tre hundrede millioner er egentligt fede i medicinsk forstand: Hvert tyvende menneske på kloden!

Det er ekstremt mange. Overvægt og fedme er gået hen og blevet et af verdens største sundhedsproblemer. Om meget få år vil det være det største sundhedsproblem. Det gælder ikke bare den industrialiserede verden, men også udviklingslandene.

Men var sult og fejlnæring ikke det store problem i verden?

Sult er på dagsordenen for knap en milliard mennesker. Fedme og overvægt er et problem for godt en milliard mennesker.1 For første gang i menneskedens historie er der flere, der spiser for meget, end for lidt. Fedme er blevet en global epidemi, en pandemi.2

Ud af de seks milliarder mennesker der lever på Jorden i dag har de to milliarder altså et alvorligt problem med ernæringen.

Men selvfølgelig er sulten værst og mest uopsættelig at få gjort noget ved. Det er hinsides enhver diskussion skandaløst og unødvendigt at næsten hel milliard mennesker på planeten skal leve med sult og underernæring som et alvorligt problem. Det indebærer ufattelig menneskelig lidelse, spredning af sygdom og ødelæggelse af økosystemer.

Vi er bestemt rige nok til, at vi burde løse problemet omgående. Økonomisk set drejer det sig bare om at hver af os i den rige del af verden skulle betale 1 krone om dagen, for at der var penge til at løse problemet. Det er sådan set bare at få det gjort.3

Den oprørende urimelighed i at der fortsat eksisterer et sultproblem på Jorden, bliver selvfølgelig ikke mindre af, at der også eksisterer et overvægtproblem, der omfatter endnu flere mennesker. En besøgende fra en anden planet ville jo nok foreslå, at man tog lidt fra de fede og gav det til de tynde.

Men hvor absurd det end tager sig ud, så er virkeligheden altså den, at overvægt og fedme er et meget stort problem, som vokser i udbredelse på alle klodens beboede kontinenter, samtidig med at der fortsat er sult og hungersnød på adskillige kontinenter.

Det chokerende er, at de to fænomener - overvægt og underernæring — ikke bare forekommer på samme planet, men i stigende grad i samme husholdning! I lande som USA, Kina, Rusland, Indonesien og Brasilien finder man mange husstande, hvor der på én gang bor mennesker, der vejer for lidt, og mennesker, der vejer for meget.4 Forklaringen er, at ikke bare underernæring, men også fedme er et udtryk for fattigdom. Økonomisk fattigdom og teknologisk fattigdom.

Den eksplosive vækst i fedme og overvægt står ikke i modsætning til den sult, man tidligere hørte så meget om. De to fænomener er i virkeligheden to sider af den samme sag. Tidligere sås problemet kun som sult, i dag ses det samme problem også som fedme. I gamle dage døde de fattige af sult. Fremover vil de dø af fedme.

Men lad os se nærmere på fedmen.

USA fører an, som i så mange andre sammenhænge, når det gælder antallet af overvægtige og fede:

Hver tredje voksne amerikaner er fed, to tredjedele er overvægtige. For bare ti år siden var kun hver femte fed og kun halvdelen overvægtige. En voldsom vækst.5

Det frygtes, at levealderen om nogle årtier vil begynde at falde i USA på grund af sygdomme, der har med overvægt at gøre, især diabetes.6 Århundreders vækst i levetiden kan være forbi. Det vil virkelig være en forandring af historiske dimensioner.

I Europa er halvdelen af de voksne overvægtige, mens hver sjette er fed.7

Fedmen er ikke ligeligt fordelt i samfundet: Det er især de socialt dårligst stillede, der bliver fede. Jo lavere social status, des større hyppighed af fedme og beslægtede lidelser.8 Der er dog i USA en tilbøjelighed til, at den sociale skævhed i fedmens fordeling tager lidt af, efterhånden som fedme er blevet en egentlig epidemi.9

Antallet af overvægtige blandt børn og unge er endnu mere alarmerende, end tallene for voksne. Hver sjette amerikanske teenager er overvægtig.10

I Danmark er hver femte pige og hver sjette dreng i seks-otte års alderen overvægtig. Hyppigheden af overvægt er otte-doblet blandt pigerne og elleve-doblet blandt drengene, hvis man sammenligner nutiden med situationen for et halvt århundrede siden. Andelen af fede piger og drenge er i samme aldersgruppe blevet henholdsvis tyve og ethundredefemoghalvtreds gange større gennem det sidste halve århundrede.11

Med andre ord: Man er ikke alene. Vi er mange, der stirrer på et tal, der er blevet for stort.

Mennesker som matematik

Men hvordan kan man overhovedet sammenligne sit tal med andres tal? Der er jo forskel på folk, forskelle som man netop ser bort fra, når man koger hele sin tilværelse og livshistorie ned til ét tal. Voksne vejer for eksempel mere end børn. Og der er vel ikke noget mærkeligt i, at en tårnhøj garder vejer mere end et lille nips af en hestejockey?

I 1800-tallet forsøgte den belgiske videnskabsmand Adolphe Quetelet at skabe en ny videnskab, han kaldte for „social fysik“ eller „social mekanik“. Han ville studere mennesker med samme matematiske metoder, som fysikere studerede faste legemer.12

Han målte og vejede for eksempel over hundrede tusinde franske værnepligtige og fandt nogle interessante lovmæssigheder. Den vigtigste var, at mennesker er forskellige, men på en karakteristisk måde.

Tager man for eksempel deres højde, så er den jo ikke den samme for alle. Men en gruppe soldater vil have en gennemsnitlig højde, som de fleste ligger ret tæt på. Det er den normale højde. Der er også nogle, der er unormalt høje eller unormalt lave, men dem er der ikke så mange af. Jo mere unormal en højde, man taler om, des sjældnere er den. Denne form for fordeling, hvor de fleste er normale — og de unormale er desto mere ualmindelige, jo mere unormale de er — kaldes indenfor statistik for en normalfordeling.

Quetelet kunne vise, at normalfordelingen passede på mange menneskelige egenskaber, for eksempel også vægten. Der er et gennemsnit, som de fleste ligger ret tæt på. Han kunne endda vise, at der var en pudsighed ved tallene for soldaternes højde: Der var påfaldende mange, der lå lige under en bestemt højde, og meget få lige netop over denne bestemte højde, som sjovt nok var mindstemålet for en acceptabel soldats højde. Quetelet kunne deraf slutte, at omkring 2000 unge franskmænd snød sig et par centimeter lavere, end de var, så de fik en højde lige under mindstemålet for, hvornår man blev indkaldt som soldat.13

Men Quetelet gik videre og fandt en sammenhæng mellem hvor høje folk var og hvor meget de vejede. De unormalt høje var også unormalt tunge, hvad der måske ikke er så mærkeligt, for der er jo mere af dem.14

Det lykkedes Quetelet at finde en formel for sammenhængen mellem soldaters højde og vægt: Vægten voksede med kvadratet på højden. Det betød, at hvis man var dobbelt så høj, vejede man fire gange så meget. Men nu er det ret unormalt at være dobbelt så høj som gennemsnittet - så unormalt at der ikke forekommer en eneste af slagsen blandt hundrede tusinde soldater. Men lovmæssigheden gælder også mindre forskelle.

For soldaterne eksisterede der et indeks, et mål, der fortalte, hvordan højde og vægt hang sammen. Hvis man dividerede en soldats vægt med hans højde ganget med sig selv, fik man altid omtrent det samme tal, som kaldes for Quetelets indeks: Vægten divideret med højden i anden.

Men Quetelets indeks var kun det samme for alle, fordi franske soldater i 1800-tallet alle sammen var ret magre. For hvis man er fed, vejer man mere end det, der svarer til ens højde. Men i gamle dage var unge mænd ikke fede. For et halvt århundrede siden var kun hver tusinde unge dansker fed, når man målte ved militærsessionen. I vore dage er hver femtende fed ved sessionen.15

Quetelets indeks blev skabt for at sige noget om sammenhængen mellem vægt og højde, men i 1972 indså en gruppe engelske forskere, at det kunne anvendes som mål for fedme: Hvis et menneskes vægt er meget stor i forhold til højden, vil det vise sig ved at Quetelets indeks er meget højt for dette menneske, fordi vægten divideret med højden i anden potens er meget stor.16

Man kunne derfor bruge det som et mål for graden af overvægt eller fedme. I stedet for at kalde det Quetelets indeks blev det kaldt Body Mass Index - forkortet til BMI, et udtryk, der forfølger de fleste mennesker, når de står på deres vægt.

Man kan bruge dette indeks til at definere, hvad det vil sige at være overvægtig eller fed. Man tager vægten i kilogram og dividerer med højden i meter (ganget med sig selv) og får et tal. En mand, der vejer 96 kg og er 1,80 meter høj, har et BMI på 29,6. Vejede han 80 kg ville BMI være nede på 24,6.

Hvad fortæller disse tal? Man har vedtaget en konvention for, hvornår man er overvægtig og hvornår man er fed. Den siger, at hvis man har et BMI på over 25 er man overvægtig. Er det over 30 er man fed. Er BMI over 40 er man ekstremt fed i medicinsk forstand.17

(I USA havde man tidligere sat grænsen højere, så man først var overvægtig, hvis man havde et BMI over 27,8. Men i 1998 lavede man defintionen på overvægt om, hvorved 30 millioner amerikanere pludselig blev overvægtige i amerikansk forstand. Men det havde de hele tiden været i verdensundhedsorganisationen WHOs forstand).18

Der er flere grunde til at man har valgt disse grænser. En grund er, at de svarer til andre måder at påvise at folk er overvægtige på, for eksempel hvor meget fedt, de har under huden eller hvor meget de fylder (hvilket fortæller hvor meget fedt de indeholder).

En anden grund er, at folk, der har et BMI, der er højt nok til at de betegnes som overvægtige, har højere dødelighed og sygelighed end de magre. Og de fede endnu mere.

Men grænserne er fastsat skønsmæssigt. Det er ikke BMI, der afgør, om man er fed, men fedtindholdet i kroppen. Meget veltrænede mennesker med meget store muskler har højt BMI, men er ikke spor fede. BMI er et praktisk mål, som fungerer som en indikator. Det er ikke i sig selv et kriterium på fedme (selv om det ofte fremstilles sådan i offentligheden).

Tilsvarende kan man heller ikke sige, at et højt BMI gør en syg. Der er ganske vist en sammenhæng, der fortæller, at folk med højt BMI bliver mere syge end folk med normalt BMI (der ligger mellem 20 og 25 — de egentlig undervægtige med BMI under 20 har også en høj sygelighed). Men der er ingen, der siger, at de bliver syge af at være fede. De kan jo være fede af samme grund, som de bliver syge. Fordi de aldrig får motion, for eksempel. Eller fordi de lever af vingummibamser og cola.

BMI er bare et tal. Men det er et nyttigt tal, fordi det gør det muligt at sige, om man har en vægt, som er så unormal, at man enten skal komme med en god forklaring (såsom at man er bodybuilder) eller også må indse, at man er overvægtig.

Det er vigtigt at bemærke, at definitionen på overvægt og fedme handler om at have et BMI, som er højere end en eller anden grænse (hhv. 25 og 30). Når antallet af overvægtige eller fede vokser med f.eks. ti procent i en befolkning, betyder det ikke at befolkningen er blevet ti procent tungere, men at ti procent flere er røget ud over grænsen for, hvad det vil sige at være overvægtig eller fed.19 Derfor kommer tallene, som dem der er nævnt ovenfor let til at lyde meget voldsomme.

Man finder altså ud af, om man er overvægtig ved at se på tallet på badevægten og på hvor langt det er væk — altså hvor højt der er ned til badevægten.

Det er bare tal. Men de vokser så meget og så hurtigt, at vi er nødt til at spørge hvorfor. Hvorfor bliver mennesker overvægtige?

Vi må starte med at spørge, hvad et menneske egentlig er for en størrelse?

FLOD & FLAMME
 
STRØM
Stofstrømmen gennem et menneske
Et menneske minder mere om en flod, en flamme eller en strømhvirvel, end om en sten, en stol eller en badevægt.
En sten bliver ved med at være den samme sten, fordi de atomer den består af, bliver ved med at være de samme. De skiftes ikke ud. Stenens atomer holder sammen, også når man flytter stenen. Hvis man skiller atomerne ad fra hinanden, slår man stenen i stykker. Stenen er altså konstant, fordi dens bestanddele er uforandrede. Det samme gælder en stol og en badevægt.
En flod bliver ved med at være en flod, fordi vandet hele tiden strømmer igennem den. Atomerne skiftes ud, ellers var det ingen flod, men en vandpyt. En flamme lyser fordi luften strømmer gennem den og opvarmes. Standses strømmen af stof, kvæles flammen og går ud. En hvirvel er en struktur i strømmende vand, som dannes af atomer, der hele tiden farer forbi. Hvirvlen er konstant, men det materiale, der danner den, skiftes hele tiden ud. Standses stoffets strømmen, er hvirvlen væk.
Et menneske er som en flod, en flamme eller en hvirvel: Atomerne skiftes hele tiden ud. Vi spiser, vi drikker, vi ånder luft ind — og vi sveder, vi tisser, vi skider og vi ånder ud. Hvis udskiftningen standser, dør vi. Vi kvæles efter få minutter, fordi strømmen af luft ind i os standser. Hvis vi ånder, men ikke får væske, dør vi af tørst efter nogle få uger. Hvis vi ånder og får væske, men ingen mad, dør vi efter nogle få måneder.
(Det er rent faktisk afprøvet i virkeligheden: En korsikansk advokat valgte at sulte og tørste sig ihjel, efter at en familiefejde havde ført til en dødsdom. Det tog 17 dage. Der findes et tilfælde, hvor en fængselsindsat levede 63 dage alene på vand.)20
Halvanden ton om året
Vi ved det godt, men vi er tilbøjelige til at glemme det: Vi er helt anderledes end døde ting. Vores konstans — det forhold at vi ser nogenlunde ens ud, dag for dag, år for år — stammer helt bestemt ikke fra, at vi består af det samme materiale. Slet ikke endda.
Strømmen af stof ind i os — mad, drikke og luft - er enorm (nu ingen skyldfølelse!). Tænk på, hvad vi spiser og drikker i løbet af en enkelt dag: Over et kilo mad, to-tre liter vand - alt efter årstiden. På et år indtager vi over halvanden ton materiale. Og vi skiller os selv af med lige så meget igen. Det meste er selvfølgelig væske, men vi består jo også selv mest af vand.
Over et ton om året! Det lyder af rigtig meget, men hvis man regner efter kan man se at det passer. Vi kan kigge i fødevareundersøgelserne for at se, hvad voksne danskere oplyser, at de indtager, når statistikkerne skal gøres op.


	FORBRUG AF MAD OG DRIKKE HOS EN VOKSEN DANSKER21


	Mad
	1,1 kg pr. dag
	0,4 ton pr. år



	Drikke
	2,4 kg pr. dag
	0,9 ton pr. år



	Samlet fødeindtag
	3½ kg pr. dag
	1¼ ton pr. år



	 
	 
	 



	 
	Beregnet ud fra tal fra Danmarks Fødevare- og Veterinærforskning



Men det er jo ikke bare mad og drikke, der skal til. Vi ind- og udånder jo også luft. Luft vejer jo ikke noget særligt, så ret meget kan det vel ikke blive til? Et åndedrag svarer til omkring 1 gram luft. Men vi trækker jo vejret hele tiden, så det bliver til en del i løbet af et døgn: 10.000 liter luft ind og ud. Det vejer omkring 12 kg.22
Men det er jo ikke al luften, der bliver optaget i organismen. Noget af luften ryger ubrugt ud igen, som var det mad, man ikke spiser, men spytter ud igen. Næsten 80 procent af atmosfæren består af af grundstoffet kvælstof, som ikke optages fra luften. Luftens ilt optages til gengæld og indgår som en afgørende faktor i stofskiftet. Vi ånder for at optage ilt, som kun udgør en femtedel af atmosfærens luft. Hvor meget ilt bliver det så til?
For at få et præcist tal, kan vi regne ud ved at se hvor meget ilt, der skal bruges for at nedbryde den mad, vi spiser:


	ILTFORBRUGET HOS EN VOKSEN DANSKER23



	 
	 
	 



	Vægt
	660 g pr. dag
	240 kg pr. år



	Volumen
	460 liter pr. dag
	168.000 liter pr. år



	 
	 
	 



	Samlet iltindtag
	⅔ kg pr. dag
	¼ ton pr. år



Hvis vi nu lægger det hele sammen kan vi se hvor meget stof der strømmer ind i et menneske:


	STOFSTRØMMEN IND I EN VOKSEN DANSKER



	 
	 
	 



	Mad og drikke
	3,5 kg pr. dag
	1¼ ton pr. år



	Indåndet ilt
	0,66 kg pr dag
	¼ ton pr. år



	 
	 
	 



	Stofstrøm ind
	4 kg pr. dag
	1½ ton pr. år



Vi indtager en stofmængde på 20 gange vores kropsvægt i løbet af et år! På et helt liv bliver det til 120 ton mad og drikke, mere end 1500 gange vores vægt!
Det er en enorm stofstrøm, der løber gennem os. Og det hele kommer jo ud igen. En del som stof, som afføring, urin, sved og udåndet luft. En anden del som energi, der er forbrændt og blevet til varme. Men det gider vi vist ikke se en tabel over?24
Der tordner en masse materie gennem os. Men er vi ikke bare som en bil, der sluger brændstof: Den kan køre langt og bruge en masse benzin, men derfor er den jo stadigvæk (næsten) den samme bil?
Bilen er som en sten: Atomerne skiftes ikke ud. Bilens karosseri og motor er der endnu. De har bare fungeret som en slags rørledning, hvorigennem der er strømmet en masse stof.
Stoffet, der strømmer, er brændstof: Det forenes med luftens ilt, så der opstår forbrænding. Det fører til dannelsen af kuldioxid, CO2, som sendes ud gennem udstødningsroret sammen med vanddamp og en masse luftforurening. Bilmotoren samler to strømme: En strøm af brændstof og en strøm af luft med ilt. Det er det samme, et menneske gør.
En bil, der vejer 500 kg og kører 20.000 km på et år, bruger 2000 liter benzin undervejs. Det er kun nogle få gange dens egen vægt.
Men mennesker er ikke som biler: Vi er selv lavet af det stof, der strømmer gennem os. Biler er ikke lavet af benzin. Vi er lavet af mad og drikke. Skiftes stoffet i os ud ud, når vi spiser?
Atomfysikken blev nøglen til at besvare dette spørgsmål.
Atomfysikkens vidnesbyrd
„Lægevidenskabsmændene var vant til at tænke på det menneskelige legeme som en maskine, der - for at holde sig kørende - indtager føde, luft og vand som brændstof. Man forestillede sig kun, at en lille del af det indtagne gik til at holde maskinen ved lige,“ forklarede den amerikanske kernefysiker Paul C. Aebersold i 1953 i en forelæsning.25
Paul Aebersold gik under kælenavnet Mr. Isotop, fordi han gennem årtier ledede fremstillingen af radioaktive isotoper ved laboratoriet i Oak Ridge, Tennessee, USA. Isotoper er varianter af de gængse grundstoffer. Et ilt-isotop er et ilt-atom der er lidt anderledes end ilt-atomer som de er flest, fordi det er lidt tungere. Men det vender vi tilbage til.
Oak Ridge havde under Anden Verdenskrig været et af de tre hemmelige centre for de allieredes atombombefremstilling. Efter krigen blev Aebersold talsmand for den fredelige udnyttelse af atomenergien, bl.a. til at lave isotoper, der kunne anvendes til medicinske og andre civile formål.
„Men undersøgelser med isotoper har vist,“ fortsatte Aebersold, „at kroppen i stedet minder meget mere om et meget udskifteligt militært regiment, der kan fastholde sin størrelse, form og sammensætning, selv om de individer der indgår i det hele tiden skiftes ud.“
Studiet af radioaktive stoffer skulle totalt ændre billedet af, hvordan menneskekroppen fungerer.
Kort før Første Verdenskrig, i 1913 eller 1914, sad den ungarske kemiker George de Hevesy på fysiklaboratoriet i Manchester og drak the med den engelske fysiker Henry Moseley. Under theen omtalte Hevesy en ønskedrøm han havde: Tænk, hvis man kunne følge hvert vandatoms skæbne gennem kroppen, når man havde drukket sin the?
Tyve år senere beskrev Hevesy seancen i Nature, det ansete og respekterede engelske videnskabstidsskrift: „Selv en mand med et visionært udsyn som afdøde H.J.G. Moseley anså denne forhåbning for at være helt utopisk.“ Moseley døde i kamp under Første Verdenskrig, så han kom aldrig til at læse denne artikel, hvor Hevesy i 1934 så tilbage på diskussionen fra 1913: „Udskillelsen af vand fra det menneskelige legeme“ hed artiklen, der løste theens gåde.26
I 1932 havde den amerikanske kemiker Harold Urey ved Columbia University i New York opdaget deuterium, en variant af grundstoffet brint, som er nyttig i denne sammenhæng.
Et normalt brintatom består af én partikel i atomkernen, en proton, og én elektron i kredsløb udenom. Brintatomet er altså det enkleste af alle atomer.
Men der findes en variant — deuterium — som rummer en ekstra partikel i kernen, en elektrisk neutral neutron. Men der er fortsat kun en elektron i kredsløb udenom. Det er stadig brint, bare tungere.
Man kalder en sådan variant af et grundstof-atom for et isotop, fordi der kemisk set er tale om det samme stof, men fysisk set er tale om en tungere udgave.
Alle de egenskaber ved atomer, som levende væsener kender til, skyldes elektronerne, ikke kernen. Hvordan der ser ud inde i kernen spiller ingen rolle for atomets kemiske egenskaber, som er det, der er vigtigt for det levende.
Derfor kan kroppen ikke skelne mellem et almindeligt brintatom og et deuterium-atom. Men det kan måleapparater. Så det giver en interessant mulighed, der i 1934 blev udnyttet af George de Hevesy, som på det tidspunkt arbejdede i Freiburg, Tyskland.
Hvis man drikker en kop the, hvor vandet rummer deuteriumatomer, vil de for kroppen at se være helt almindelige brint-atomer. De vil derfor blive omsat på samme måde som almindeligt vand, der rummer molekyler af ilt og brint. Men måleapparaterne kan afgøre, om der er deuterium i vandet.
Øvelsen var derfor den enkle, at give forsøgspersoner noget vand med deuterium-atomer, såkaldt tungt vand. Det ville blande sig med kroppens øvrige vand - og blive skilt ud igen med sved og urin.
Ved at overvåge, hvor hurtigt det tunge vand kom ud igen, kunne man afgøre, hvor længe vand befinder sig inde i en menneskekrop: Hvor hurtigt det bliver skilt ud igen.
George de Hevesy kunne måle halveringstiden, altså hvor lang tid det tager, før halvdelen er kommet ud igen. Det viste sig at være 9 dage. Efter bare 9 dage er halvdelen af vandet altså passeret gennem kroppen og kommet ud igen.
Man kan ud fra halverinsgtiden regne ud, hvor længe et vandmolekyle i gennemsnit vil befinde sig inde i et menneskes krop: 13 dage. Når vi drikker et glas vand, vil et gennemsnitligt atom i dette vand være ude af os igen inden der er gået to uger. Stoffet strømmer hurtigt gennem os.
Mennesker består overvejende af vand: Omkring 60 procent af vores kropsvægt er vand, så langt, langt de fleste af de atomer, der findes i vores krop, opholder sig derinde i mindre end to uger. De fleste atomer i os er ude igen inden måneden er gået!
Mere moderne undersøgelser har vist, at det kan gå endnu hurtigere. I 1957 kunne Ernest Pinson og Wright Langham fra Los Alamos laboratoriet i New Mexico, hvor atombomben primært blev udviklet, vise, at hvis man drikker rigtig meget vand, udskiftes det i løbet af få dage. Drikker man 12 liter om dagen, er halvdelen udskiftet efter 2,5 døgn.27 Så i troperne er det meste af vandet skiftet ud i løbet af ugen. Det vil sige: I troperne er de fleste af atomerne i én skiftet ud på en uge!
De nye atomer ligner de gamle på en prik, som to ens lego-klodser ligner hinanden, men det er ikke de samme atomer, vi har i os fra måned til måned. Materien i os er ikke konstant.
Men det er jo bare det rene vand, kunne man sige. Så hurtigt går det vel ikke med mere fast føde?
Hevesys metode kunne også bruges til at studere andet end vand (han var startet med at studere bly i 1913). Allerede året efter vand-studiet kunne Hevesy vise hvordan grundstoffet fosfor indgik i rotters stofskifte.
Hevesy var kommet til København for at arbejde i Bohrs internationale gruppe af atomfysikere på Blegdamsvej.
Hevesy og Bohr var i 1913 blevet nære venner i Manchester, så Hevesy havde siden 1920 arbejdet i lange perioder i København. Han lavede fosfor-undersøgelsen sammen med Bohrs nære ven, kirurgen Ole Chiewitz fra Finseninstituttet.
Fosfor-atomer findes lige som brint-atomer i flere udgaver, isotoper. De er kemisk set ens, men fysisk forskellige, så man kan studere hvor hurtigt de bevæger sig gennem kroppen. Fosfor er et grundstof, som ophobes i skelettet, hjernen og andre organer, som man skulle tro var mere langsomme, når det gjaldt udskiftningen af atomer.
Men nej. Det viste sig, at et fosfor-atom i gennemsnit var to måneder om at komme ud af organismen igen. To måneder! Samtidig var det klart, at disse fosfor-atomer faktisk havde været optaget i knoglerne, men var sluppet løs igen. Det pegede meget klart på, at „dannelsen af knogler er en dynamisk proces, hvor knoglerne hele tiden optager nye fosfor-atomer, som så udskilles delvist eller fuldstændigt igen, hvorefter de erstattes af andre fosfor-atomer,“ som Hevesy og Chiewitz skrev i Nature om undersøgelsen.28
Med andre ord: Selv knoglernes atomer udskiftes på langt mindre end et år. Mennesker består af stof, der skiftes ud hele tiden. Vi er en strøm af stof.
Tyggegumminiaskinen
Hitlers gave, kaldte man det. Hans Clarke, lederen af det biokemiske laboratorium på Columbia University i New York udtrykte det således: „Blandt de mange fordele, som Columbia University opnåede i kraft den racepolitik, som Tyskland indførte under Det Tredje Rige, var ankomsten af mange europæiske biokemikere til vore laboratorier.“29
En af dem var lægen Rudolf Schoenheimer, der som så mange andre forskere måtte forlade Tyskland i 1933, da Hitler kom til magten. Schoenheimer havde i 1930 mødt George de Hevesy i Freiburg, og lært om brugen af isotoper til at studere stofskiftet.
Men Schoenheimer udviklede ideen afgørende. Hvor Hevesy studerede isotopernes bevægelse gennem kroppen, udviklede Schoenheimer i New York den metode at få isotop-atomerne bygget ind i kroppens store molekyler, så man kunne studere alle mulige stoffers opførsel: Fedt, proteiner, kulhydrater. De store molekyler blev mærket med et isotop-atom.
Undersøgelserne viste, at alle elementer i kroppen bliver skiftet ud hele tiden. Selv fedtvæv, som man troede var depoter, der bare lå passivt hen og kun kom i aktion, når de skulle bruges, bliver skiftet ud hele tiden.
Kroppen er levende og summer af indbyrdes forbundne kemiske reaktioner. Billedet af kroppen som en maskine, der omsatte brændstof, var helt forkert.
Schoenheimer sammenfattede i 1941 undersøgelserne af kroppens stofskifte: „Lignelsen med en forbrændingsmotor skabte et billede af en stadig strøm af brændstof ind i et statisk system. De nye resultater indebærer, at ikke bare brændstoffet, men også de strukturelle materialer befinder sig i en strømmende ligevægt.“
„En simpel analogi, som man må opfatte som en ufuldstændig illustration af denne opfattelse af det levende stof, kan hentes i et militært regiment,“ forklarede Schoenheimer. „Dets størrelse skifter kun indenfor snævre rammer, og det har en veldefineret, højt organiseret struktur. Men på den anden side bliver de individer, det består af, hele tiden skiftet ud. Mænd kommer til, flyttes fra post til post, bliver forfremmet eller degraderet, og ender sluttelig med at forlade regimentet efter varierende tjenestetid. Den indgående og udgående strøm af mænd er ens i størrelse, men forskellige i indhold. Rekrutterne svarer til føden, de pensionerede og døde svarer til udskilt stof.“30
Kroppen er dynamisk og bevarer sin identitet, selv om det, den består af, skiftes ud. Og det med rasende hast. Udskiftningen sker ikke bare ved, at atomerne kommer ind i den ene ende og spys ud igen i den anden, som var det en bil der brændte benzin om til udstødning. Atomerne når at indgå i store molekyler, der deltager i kroppens liv, bygges ind i legemet og skilles ud igen. Der kommer hele tiden noget ud, ligesom der hele tiden går noget ind, men det løber ikke direkte igennem.
Rudolf Schoenheimer fandt det meget naivt, når folk troede, at atomerne gik direkte igennem et menneske: „Hvis man putter en mønt i en tyggegummimaskine, og der kommer et tyggegummi ud, betyder det så at maskinen laver metallet om til tyggegummi?“31
98 procent skiftes ud
Undersøgelserne fortsatte og metoderne blev bedre og bedre, fordi atomteknologien udviklede sig med stormskridt. Først atomacceleratorer og siden atomreaktorer, som blev udviklet med stormende hast under og efter Anden Verdenskrig, gjorde det lettere og lettere at få isotoper til undersøgelserne.32
Mr. Isotop, Paul Aebersold, sammenfattede i sit foredrag fra 1953 årtiers undersøgelser af atomernes vej gennem menneskekroppen:
„Sporingsstudierne viser at udskiftningen af atomer i kroppen går meget hurtigt og er meget fuldstændig. Halvdelen af kroppens natrium-atomer vil for eksempel efter en uge eller to være udskiftet med andre natrium-atomer. Tilsvarende med brint og fosfor. Selv halvdelen af kulstof-atomerne vil være udskiftet på en måned eller to. Og sådan går det med næsten alle grundstofferne. Det er faktisk blevet påvist, at i løbet af et år vil omkring 98 procent af atomerne i os være blevet udskiftet med andre atomer, som vi indtager gennem luft, mad, og drikke.“33
I løbet af et år udskiftes 98 procent af atomerne i kroppen. 98 procent!34
Er der overhovedet noget, der bliver tilbage? Der må da være noget, der går langsommere end udskiftningen af vand og knoglevæv? Et godt bud på noget, der går langsomt, er udskiftningen af stof i hjernen.
Man har målt, hvor hurtigt atomerne i hjernens DNA skiftes ud, altså nervecellernes arvelige materiale. I mus er halveringstiden mellem 1 og 4 år, så det går langsommere end med så meget andet, men det skiftes dog ud. Men man skal huske, at mus kun lever nogle få år, så i praksis når de ikke at skifte atomerne i deres DNA i hjernen ud i løbet af livet.
Men hvad så med mennesker, der lever langt længere end 1-4 år? En elegant undersøgelse foretaget i 1985 af af D.N. Slatkin og kolleger ved Brookhaven National Laboratory i New York, giver et svar.
Slatkin og kolleger tog udgangspunkt i en lille forskel mellem kostens sammensætning i Europa og USA: Der er forskel på forekomsten af to isotoper af kulstof, kulstof-12 (som er den normale) og kulstof-13, der er en anelse tungere. Forskellen er meget lille, omkring 50 milliontedele, men stor nok til at man kan måle den.
Man kunne så sammenligne tre gruppen: Amerikanere i USA, europæerne i Europa og europæere der var flyttet til USA. Det interessante var emigranterne: Havde de den amerikanske kulstof-isotop fordeling i deres hjernecelle-DNA eller den europæiske? Hvis de havde amerikanske værdier, var deres DNA-atomer blevet skiftet ud, men var værdierne europæiske var deres DNA-atomer bevaret fra barndommen.
Svaret var, at europæere, der har boet i USA det meste af livet, har en isotop-fordeling i hjernen, som om de altid havde boet i Europa. De kulstof-atomer, der findes i hjernens DNA skiftes næsten ikke ud gennem livet.35
Men DNA er kun en lille del af hjernen. Langt det meste af hjernen skiftes ud hele tiden. Vandet, natrium-atomerne, sukkeret, der driver værket. Så man kan fortsat sige som den amerikanske fysiker Richard Feynman sagde det i 1955: „Atomerne i hjernen skiftes ud hele tiden: de, der var der før, er forsvundet. Så hvad er vores sind: Hvad er disse atomer med bevidsthed? Kartoflerne fra sidste uge! De kan nu huske, hvad der skete i mit sind for et år siden.“36
I morgen kan min morgenmad huske min barndom. Er der så overhovedet noget som helst tilbage af os, når vi dør? Er der noget som helst tilbage af den krop, vi havde, da vi blev født? Er jeg mig om 10 år?
Mange af de metoder, der blev anvendt til de tidlige studier af atomudskiftningen i kroppen ville ikke være populære i dag. Radioaktive isotoper har ikke ligefrem et godt ry i vore atomkraftkritiske dage — og godt for det. Men målemetoderne er til gengæld blevet forfinet, så det er muligt at foretage en masse undersøgelser uden at bruge radioaktive isotoper.
Den vigtigste metode hedder dobbelt-mærket vand. Metoden blev udviklet for et halvt århundrede siden, men blev først for alvor taget i brug for nogle årtier siden. Den amerikanske ernæringsforsker Dale Schoeller påviste, at man kan bruge den til at finde ud af, hvor meget føde mennesker omsætter ude i det virkelige liv. Man behøver altså ikke spærre folk inde i laboratorier for at finde ud af, om de f.eks. spiser mere end de siger (hvad stort set alle mennesker gør, inklusive Tour de France-cykelryttere, som man ellers skulle mene havde ret til alle de kalorier de ønsker sig og ikke behøver snyde, men gør det alligevel.)37
Dobbelt-mærket vand er vand, hvor to atomer i hvert vandmolekyle er skiftet ud med et isotop. Et vand-molekyle består af to brintatomer og et ilt-atom: H2O. Man skifter brintatomerne ud med deuterium, som ikke er radioktivt, og ilt-atomet ud med et ligeledes harmløse isotop, der kaldes ilt-18. Dette mærkede vand blander sig lynhurtigt med kroppens øvrige vand, så man kan studere hvorledes det hele udskilles igen.
Fidusen er, at ilt har flere udgange end brint. Ilten kan komme ud af kroppen igen ved udånding, hvor CO2 sendes ud. Ilt-atomerne kan også komme ud af kroppen som dele af vand, der svedes, tisses eller åndes ud. Men brint kan kun komme ud i form af vand.
Man måler så, hvor hurtigt ilten og brinten forlader kroppen - det går hurtigere med ilten, fordi den har den ekstra udgang i udåndingen af CO2. Forskellen fortæller noget meget vigtigt.
Der dannes nemlig kun CO2 når kroppen forbrænder føde. Kroppens forbrænding af maden sker netop ved at madens kulstof forbindes med indåndingens ilt, så der dannes energi og CO2. Når man har styr på, hvor meget mere ilt end brint, der udskilles, har man dermed også styr på, hvor meget CO2 der er dannet - og dermed igen på, hvor megen forbrænding der er sket. Hvilket så igen fortæller, hvor mange chokoladebarer, vores cykelrytter har spist.
Derfor er metoden blevet den gyldne standard til måling af energiomsætningen - og dermed madforbruget.
Som så mange af de forskere, der har bidraget helt afgørende til sit fags udvikling, er Dale Schoeller optaget af fundamentale spørgsmål. Jeg har spurgt mange forskere på feltet, hvor mange atomer der bliver tilbage i kroppen gennem livet, men ikke mange tør kaste sig ud i et svar. Dale Schoeller turde: „En ting jeg er helt sikker på er, at der til slut er i det mindste ét atom tilbage fra fødslen.“38
Dale Schoeller bygger sin påstand på et enkelt regnestykke. Hvis bare en lille del af kulstofatomerne i en baby har en halveringstid på et helt år, vil der være noget tilbage. For halveringstid betyder at halvdelen er væk efter et år, men halvdelen er jo så tilbage. Derfor forsvinder det hele ikke med det samme, men fortyndes med årene.
Det afgørende er så, at der er ekstremt mange atomer til at begynde med. Atomer er fantastisk små, der er er mange millioner milliarder milliarder kulstofatomer i en nyfødt baby. Derfor vil der fortsat være mange millioner tilbage ved 50-årsalderen, tusinder i 60-årsalderen og nogle dusin, når man fylder 70. Ikke mange, men de er der! Dertil kommer så helt specielle væv som hjernen og tænderne, hvor udskiftningen måske er endnu langsommere.
Så der er i hvert fald ét trofast atom i os, der følger os fra vugge til grav, siger Schoeller. Men resten forlader os. Hvem ved om de kommer igen?
Et univers i et åndedrag
En ting er at atomerne forsvinder ud af vores krop, men der kommer jo også nye til (og jo nogle gange flere, end der forsvandt …) Hvor kommer de nye atomer så fra?
Et klassisk regnestykke angår den luft vi ånder. Man kan regne ud at der er cirka titusind milliarder milliarder atomer i et åndedrag. Dét tal siger ikke én ret meget — bortfra fra at det er stort.
Tallet bliver måske en anelse mere anskueligt, hvis man skriver det ud som et et-tal efterfulgt af en masse nuller: Der er 10.000.000.000.000.000.000.000 atomer i et åndedrag — men det var vel heller ikke særlig anskueligt? Der er 22 nuller, kan jeg oplyse, så det er i virkeligheden den enkleste måde at angive et så stort tal på: Et et-tal efterfulgt af 22 nuller.
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