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			I 

			Lovprisning

			Gode nyheder er sjældne; derfor er det klogest at tage dem først, skønt enhver journalist med respekt for sig selv naturligvis foretrækker de dårlige nyheder.

			For nu at begynde med det vigtigste: I denne verdensdels historie har der kun hersket fred i nogle ganske få årtier. Siden 1945 har der ikke været nogen væbnet konflikt mellem de stater, der tilhører Den Europæiske Union. Næsten en hel menneskealder uden krig! Det er et særsyn, som vores kontinent kan være stolt af.

			Men vi kan også glæde os over en række bekvemmeligheder, der ikke handler om liv og død. De er efterhånden blevet så selvfølgelige, at vi næsten ikke bemærker dem længere. Folk under tres kan ikke huske, hvor vanskeligt det var at besøge et fremmed land efter 2. verdenskrig. En udenlandsrejse krævede en langvarig bureaukratisk kamp. Hvis man ønskede at krydse en landegrænse, skulle man være i besiddelse af skriftlige invitationer, udfylde visumansøgninger i tre eksemplarer for derefter at ansøge om opholdstilladelser, sætte sig ind i komplicerede valutaregler og overvinde en hoben andre forhindringer. Hvis man ville købe en bog fra et andet land, skulle man først igennem en omstændelig procedure hos toldvæsenet. Hvis man ventede en pengeoverførsel fra Frankrig, eller hvis man skulle betale en regning i Spanien, var det et statsanliggende, der ikke kunne gennemføres uden en omfattende samling af officielle stempler. I dag er alt det kun et falmet minde. Hvis man er i besiddelse af et pas fra et af medlemslandene, må man bo, hvor man vil, uden at skulle stå i kø hos udlændingestyrelsen for at få opholds- eller arbejdstilladelse. De fleste steder er det endda blevet muligt at sætte et hvilket som helst elektrisk apparat i stikkontakten uden at skulle slæbe diverse omformere med sig i kufferten. En del europæiske transaktionsgebyrer er også faldet betragteligt til stor ulempe for vekselkontorerne.

			Kort sagt har udviklingen hen imod Europas enhed gjort livet lettere for os alle sammen. Økonomisk har Europa længe været så velstillet, at alle mulige og umulige kandidater banker på for at blive optaget i det fine selskab.

			Desuden må vi takke vores vogtere i Bruxelles for, at de med beundringsværdig tapperhed er gået til angreb på karteller, monopoler, protektionistiske kneb og ulovlige støtteordninger. Og telefontaksterne! Klausuler «med småt», som skulle bondefange intetanende forbrugere! Beskyttelse af ikkerygerne! Hasard ved kontantautomaterne! Unionen våger over, at der bliver skabt rene linjer på alle disse områder.

			Et møjsommeligt arbejde, vi ikke bør tage for givet. For de nationale regeringer bliver gang på gang snøret af medicinalgiganterne, energileverandørerne, finansverdenen, levnedsmiddel- og kommunikationsbranchen. Det er kombattanter, der har enorme pengemidler til rådighed. De kæmper med næb og klør for at bevare deres profit, de truer med tab af arbejdspladser og er sande flugtkonger, når det gælder om at søge i skattely. Intet enkeltstående land er i dag længere i stand til at byde dem trods, modstå deres forsøg på afpresning og lejlighedsvis straffe dem.

			Den Europæiske Union har også vovet at kaste sig over andre problemer, der kun kan løses i fællesskab. I årevis har EU således – dog uden større held – forsøgt at afvikle det latterlige kludetæppe, som gør kontrollen med det europæiske luftrum til en risikabel tålmodighedsprøve. De 36 instanser, der hver især med deres specielle metoder og teknologi våger over luftrummet, bliver effektivt beskyttet mod ethvert forsøg på forenkling, idet medlemslandenes militære og civile myndigheder har været lige så stædige som rotter: Den form for luftfartssikkerhed koster ikke alene over tre milliarder euro om året, den sluger også ufattelige mængder af brændstof og fører til forsinkelser og uendelig lange køer.

			Den evindelige strid om fiskekvoter og det uafklarede spørgsmål om deponering af radioaktivt affald – det er problemer, ingen medlemslande kan eller vil løse på egen hånd. Og EU har endnu flere fortjenester at prale af. Selv i de fjerneste afkroge af Europa støder man på skilte, der bekendtgør, at her er noget, der modtager EU-støtte: en motorvej, en bro, en bygning eller en forskningsinstitution. Ikke mindst landbruget kan glæde sig over omfattende støttemidler. Navnlig stordriften bliver tilgodeset af den største udgiftspost i EU’s budget; landbrugspolitikken har rundt regnet 59 milliarder euro til rådighed. Den næststørste post på 49 milliarder er regionalfonden med i alt 455 projekter. (Revisionsretten har dog hældt en dråbe malurt i overflødighedshornet ved at påpege, at 36 % af projekterne har fået tilskud under falske forudsætninger).

			Alligevel er der alt i alt tale om en velgørenhed, man kan være stolt af. Bør vi således lykønske opsynsmændene i Bruxelles med disse flotte resultater, som de har opnået på mange områder, hvor de enkelte lande ellers nidkært vogter over deres «nationale interesser»? Det er ikke ubetinget nødvendigt; de europæisk myndigheder er nemlig så venlige at rose sig selv på vores vegne.

		

	


	
		
			II 

			Kommunikationsstrategier

			Som bekendt findes der ikke nogen regering, der kan klare sig uden propaganda, selvom de fleste ikke rigtigt vil være ved det; vi foretrækker nu til dags at kalde det ”kommunikationsstyring”. EU er ikke nogen undtagelse. Allerede for år tilbage satsede EU massivt på reklamefilm og internetportaler. Hvert år bliver kanalen Euronews støttet med fem millioner euro, og den stort set ukendte radiostation Euranet får seks millioner. Europa-Parlamentet ofrer en særlig tv-kanal på sig selv, Europarltv til ti millioner, selvom den kun har ganske få seere. Meget af det, man der kan se og høre, minder mest af alt om hofreportager. Selvkritik er ikke just det, vores opsynsmænd er bedst til.

			Kommissionen har for vane at skjule de enkelte landes bidrag i budgetrapporten, «fordi EU-skeptikerne ellers ville misbruge tallene». Hvis man bliver for nysgerrig, regnes man som fjende. Fédéeration de la Function Publique Européenne, en af embedsmændenes interesseorganisationer, som på bedste Bruxelles-manér gemmer sig bag en forkortelse, FFPE, synes ikke, at hemmelighedskræmmeriet er vidtgående nok. For nylig krævede organisationen i et åbent brev, at Kommissionen oprettede en «særlig enhed, der er udstyret med de nødvendige midler til at imødegå alle ærekrænkende angreb, der gør EU-ansatte til syndebukke.» Den slags smædekampagner skyldes angiveligt «medier, der bliver styret af EU-skeptiske lobbyister».

			PR-cirkusset skal ikke kun rette op på embedsmændenes sårede forfængelighed. Det skal også kompensere for en manglende folkelig gennemslagskraft. Det er en ubestridelig, omend smertefuld kendsgerning, at der stadig ikke eksisterer en europæisk offentlighed, som fortjener den betegnelse. I mediernes verden er det enkelte land stadig sig selv nærmest. Alene af den grund skal de nyheder, vi får fra Bruxelles, tages med et gran salt: jo mindre legitimitet, desto mere PR bliver der fyldt på.

			I denne ubehagelige situation føler de centrale myndigheder sig fristet til selv at fremskaffe de rigtige holdninger. I den forbindelse er meningsmålinger yderst brugbare – i modsætning til parlamentsvalg eller ligefrem folkeafstemninger, som magthaverne ikke er trygge ved. Men det kræver selvfølgelig, at meningsmålingerne viser det, de bliver bestilt til at vise.

			«Løsningen er et tættere unionssamarbejde,» lyder det fra vicepræsidenten, der går meget op i kommunikation. Hun henviser til resultatet af en rundspørge, der kalder sig Euro-Barometer, og som hun bestiller to gange om året. Resultatet har denne gang vist sig at være meget positivt, set fra Kommissionens synspunkt. «92 procent erklærer sig enige i kravet om, at arbejdsmarkederne skal moderniseres, og at hjælpen til fattige og udsatte skal opprioriteres. 90 procent ønsker sig en industri, der bruger færre råstoffer og udleder mindre drivhusgas.» Et vidunderligt resultat, som sikkert ville have været endnu mere prangende, hvis man havde spurgt folk, om de gik ind for krig eller fred, sygdom eller sundhed, løndumping eller stærke overenskomster.

			Det bliver straks mindre imponerende, hvis man skal tro andre demografiske oplysninger. Her viser det sig, at kun 49 % af europæerne har et positivt syn på deres lands medlemskab, og kun 42 % af borgerne har tillid til EU’s institutioner.

			Det skyldes ikke mindst sprogbrugen inden for murene. Lissabon-traktaten, der skal gøre det ud for en forfatning og således danne retsgrundlag for unionen, er kendetegnet ved, at selv den mest velvillige europæer kommer i vanskeligheder, når han vil læse den. Teksten minder om et pigtrådshegn. Passager som denne kan kun have en afskrækkende effekt:

			Ordene »Fællesskabet« og »Det Europæiske Fællesskab« erstattes af »Unionen«, ordene »De Europæiske Fællesskabers« erstattes af »Den Europæiske Unions«, ordene »Det Europæiske Økonomiske Fællesskab« erstattes af »Den Europæiske Union«, og orddelen »fællesskabs-« erstattes af »EU-«; der foretages endvidere de nødvendige grammatiske tilpasninger. Denne litra gælder ikke artikel 299, stk. 6, litra c), omnummereret til artikel 311a, stk. 5, litra c). For så vidt angår artikel 136, stk. 1, gælder nævnte ændring kun for ordet »Fællesskabet«.

			Det kan ikke være nogen tilfældighed, at selv forfatningsjurister har svært ved at tyde den slags prosa. Det er desværre sandsynligt, at det netop er i ophavsmændenes interesse. Da Irland i 2008 skulle stemme om traktaten, påstod Charlie McCreevy, som var landets repræsentant i Kommissionen, at ikke engang 250 indbyggere ud af en befolkning på 4,2 millioner havde læst værket, og højst 25 af dem havde forstået indholdet. Resultatet af folkeafstemningen kender vi alle sammen.

			Hvis man holder traktaten op mod den amerikanske forfatning, vil man se, at her ikke alene bliver drevet rovdrift på sproget. Dokumentets omfang taler også for sig selv. Det er over 200 sider langt og bliver kun overgået af den forkastede traktat fra 2004, en mursten på 419 sider. Som Gottfried Benn skriver: «Imod dette: vort Europa! Rigeligt nonsens og bavl: ‹Sandheden›, livsværk, 500 sider – så lang kan sandheden da ikke være!»

			Andre begreber kommer bag på én, fordi de ignorerer historien. EU’s udøvende magt, der oven i købet er næsten ene om at have retten til at foreslå lovgivning, og som i sin egenskab af «traktatens vogter» overvåger, at medlemslandene efterlever europæisk ret, er ikke lagt i hænderne på ministre, men på kommissærer. Men kan dårligt forestille sig, at ophavsmændene til den betegnelse har været klar over, hvilke konnotationer, der i Europa er forbundet med det begreb. Rent bortset fra at man i mange lande bruger ordet om politiets efterforskere, er det en belastet stillingsbetegnelse. Mellem 1917 og 1946 var der således folkekommissærer i Sovjetunionen; i Den Røde Hær sørgede politiske kommissærer for, at partiets linje blev fulgt; mellem 1871 og 1945 fik rigskommissærerne i Tyskland omfattende magtbeføjelser; efter angrebet på Sovjetunionen var det rigskommissariaterne Ostland og Ukraine, der fra 1941 til 1944 svingede pisken. Selvom unionens grundlæggere ikke har tænkt på de åbenlyst tvetydige associationer, er det ikke automatisk et tegn på, at de havde onde hensigter; det vidner bare om deres manglende historiske bevidsthed.

			Man må imidlertid også undre sig over visse af EU’s bekendtgørelser, som den følgende tekst, der har en vis autoritær undertone: «Især håndhævelsesaktiviteterne umiddelbart efter lovgivningens ikrafttræden er afgørende for, om lovgivningen bliver en succes, og om den efterfølgende overvågning og håndhævelse bliver effektiv … I mange lande anbefaler man at lade retsforfølgninger på højt plan markere begyndelsen på den aktive håndhævelse for at opnå størst mulig afskrækkende effekt.» Selvom man kunne få den tanke, optræder de ovennævnte trusler ikke i Det Tyske Riges særlige krigsret fra 1938 eller i bestemmelserne fra det hedengangne DDR, men i en helt igennem harmløs anbefaling fra Europarådet, som man finder i dossier nr. 2009/0088, og som på i alt 24 sider ganske simpelt er ude på at sikre røgfrie miljøer. Kommissionen forklarer, at den ser sig nødsaget til at tage drastiske forholdsregler i brug, idet «frivillige politikker på nationalt plan har vist sig at være ineffektive som middel til at reducere udsættelsen for tobaksrøg».

			Kommissionens bestræbelser vil «forbedre folkesundheden og forebygge sygdomme hos mennesker samt imødegå forhold, der kan indebære risiko for menneskers sundhed». Man skal ligefrem være besat af dødsdrift for at have noget at indvende imod det. I Bruxelles er der en særlig kommissær, som blandt andet tager sig af den slags problemstillinger. Hans navn er Dalli, som på tysk betyder hurtig, og måske får det ham til at rubbe neglene. I hvert fald kan det ikke undre nogen, at han ønsker, at cigaretter i lighed med tidligere tiders pornografiske blade og kondomer kun må blive solgt under disken i neutral indpakning for at beskytte de moralsk fordærvede europæere mod sig selv, skønt man unægtelig kommer til at tænke på en totalitær fortid, på den seksualforskrækkede katolske kirke og den østtyske sortbørshandel. Men det er overraskende, at han taler om 650.000 europæere, der efter hans mening hvert eneste år dør som følge af rygning. Det virker som et statistisk mirakel, idet tallet åbenbart var lige så højt for et par år siden, skønt forbruget af den pågældende urt i mellemtiden er faldet drastisk. (Et lignende mirakel har Kommissionen udrettet i sin kampagne mod finstøv, da den påstod, at 310.000 borgere hvert år bliver ofre for den nederdrægtige fjende). Kommissionen har imidlertid aldrig overvejet et forbud mod skydevåben eller motorcykler, der jo som bekendt også hæver dødeligheden. På det punkt vil man hellere gøre som i USA, hvor man kan købe et maskingevær på hvert eneste gadehjørne, men ikke må ryge en cigaret.

		

	

III 
Kommissionens fikse ideer 
– og kritikernes
Vores repræsentanter i Bruxelles er upopulære. Lige fra Ministerrådet til Kommissionen, lige fra EU-Domstolen og ned til den laveste assistent i lønklasse AST 1, kunne deres omdømme sagtens være bedre. Men hvor mon al den utak stammer fra? Hvad ligger til grund for al den modvilje? Hvorfor gør de fleste indbyggere på det her kontinent alt, hvad de kan, for at genere deres administratorer? Antallet af lyseslukkere er formentlig flere hundrede millioner. I Bruxelles tager man sig undrende til hovedet og kan ikke komme med en fornuftig forklaring.
Det påfaldende ved kværulanterne er, at de har det med at hænge sig i småting. De langer som oftest ud efter symptomerne på deres utilfredshed i stedet for at ramme årsagerne. Dertil hører den medieskabte forargelse over, hvor meget der bliver givet ud til unionens embedsmænd. Nøjeregnende oplister man privilegier og fordele, de nyder godt af. Det hedder sig, at generaldirektørerne på højeste løntrin næsten bliver aflønnet med dobbelt så store beløb som de tilsvarende embedsmænd i Tyskland. 10 % af deres indtægt er skattefri, og det samme gælder de fyrstelige rejsegodtgørelser, boligstøtten, børnepengene og overførselsindkomsterne. Hvis man arbejder uden for sit hjemland, modtager man et udlandstillæg på 16 %. Pensionsordningerne er heller ikke til at spøge med. Den gennemsnitlige embedsmand trækker sig tilbage fra tjenesten som 63-årig, men han kan også gå på førtidspension, når han er 55. En insider i Kommissionen har fortalt, at de privilegerede har det så godt, at «man skal bruge våbenmagt for at få dem til at flytte fra Bruxelles».
Det er hårde ord, sikkert også alt for hårde ord. Men de vinder frem for alt genklang hos dem, der generelt bærer gammelt nag til magthaverne. Det skyldes en århundredlang erfaring, der når som helst kan blive trukket op af skuffen. Kritikken rammer ikke alene de grænseoverskridende institutioner. Hver gang de folkevalgtes diæter eller de statsansattes løn i et bestemt land bliver hævet, lyder de samme misundelige protester. Ingen demagoger (med mindre de selv er kommet til fadet) vil hæfte sig ved, at ansatte i en hvilken som helst administration, fra sagsbehandler til regeringsleder, bliver hundrede gange dårligere lønnet end en tilfældig koncernchef eller vekselerer, for slet ikke at tale om kendte popstjerner, professionelle fodboldspillere og tv-værter, der tjener millioner uden at nogen har ondt af det.
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