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			Occupy World Street: The Song 

			Well I walked downtown to Zuccotti Park.
It was 6 p.m. and getting dark
When I saw a young couple chattin’ and drinkin’ cokes.
I asked them what was going on here, 
And the young lady answered loud and clear, 
“We’re here to send a message to our folks.

			“This land was once the land of the free,
Of justice and democracy. 
Now America’s lost her way and got off track.
One man one vote was the order then.
Now our land’s been stolen by the money men
And all of us here are just trying to get it back.”

			Occupy New York City
Occupy Santa Fe
Occupy Cincinnati
Occupy San José

			We might be in Salt Lake City
Or in Washington D.C.
Speaking out for human
Rights and more equality. 

			The young man said his name was Bob
And recently he’d lost his job.
His firm had pulled up stakes and moved offshore.
“They say it’s cheaper in Shanghai
Where profit rates are record high
And they don’t pay much in taxes anymore”.

			“The one percenters cheat and steal
And don’t produce a thing that’s real.
Asset speculation is their style.
These guys are parasites,” he said. 
“They ought to get real jobs instead,
And make a contribution that’s worthwhile”.

			Occupy San Francisco
Occupy Wichita
Occupy Sacramento
Occupy Omaha

			Occupy Minnesota
Occupy Tennessee
Standing up for nature
And sustainability 

			Then I went to Europe to just check out
What the euro fuss was all about.
The youth are without jobs and that’s the key.
The young folks want their countries back
But leaders take a different tack;
Bank bailouts and more austerity.

			The euro was a big mistake;
A backdoor to a Eurostate
That citizens would rather be without.
The people want a deal that’s fair 
Where bankers pay their rightful share.
Until that day they’ll roam the streets and shout.

			Occupy Copenhagen
Occupy Birmingham
Occupy Londonderry
Occupy Amsterdam

			We are camping out in Athens
As we make a final plea:
“We’d rather leave the euro
Than have more austerity.”

			We will occupy Milano
Occupy Luxembourg
Occupy Barcelona
Occupy this whole world

			Now our numbers they are growing, 
And we won’t accept defeat,
Time to end injustice; 
Time to Occupy World Street

			Time to end injustice……….. 

			Time to Occupy World Street

			Ross Jackson, juni 2012

		

	


	
		
			Indhold

			Forord til den danske udgave af Niels I. Meyer
Forord af Hazel Henderson
Tak til
Indledning

			I. Klode under belejring

			1: Angrebet på naturen

			2: Energikrisen

			3: Civilisationernes sammenbrud

			II. Ødelæggelsens drivkræfter 

			4: Evolutionen af økonomiske trossætninger

			5: Det neoliberale projekt

			6: Finanskriser

			III. Imperiet

			7: Kennan-doktrinen

			8: Hvem bestemmer?

			IV. Nye værdier, nye overbevisninger

			9: Det fremspirende verdensbillede

			10: At lære af naturen

			11: Gaiaøkonomi

			V. Imod en gaiansk verdensorden

			12: At designe en gaiansk verden

			13: Gaia Handelsorganisationen

			14: Gaia Clearingunionen

			15: Gaia Udviklingsbanken

			16: Gaias verden

			VI. At nå dertil

			17: Udbryderstrategien

			Konklusion
Efterord
Noter
Indeks

		

	


	
		
			Forord til den danske udgave 

			af Niels I. Meyer

			Ross Jackson har skrevet en enestående bog med et ambitiøst mål: at ændre det nuværende økonomiske system og de nuværende internationale organisationer, så vi sikrer en bæredygtig fremtid for kloden. Det er grundlaget for hans indsigtsfulde, pædagogiske og skarpe bog, som angiveligt har tre hovedformål: at analysere de grundlæggende faktorer for det nuværende politisk-økonomiske dødvande og belyse de barrierer, der forhindrer brugbare løsninger; at foreslå globale løsninger og at fremlægge en strategi, som kan føre os til målet. I den sammenhæng er en markant omstilling af de nuværende økonomiske teorier og modeller i centrum for bogens analyser og forslag.

			Efter Anden Verdenskrig indtraf en periode med stabil økonomisk vækst i de vestlige industrilande, og denne tendens smittede efterhånden af på flere udviklingslande, specielt i Asien. Den stabile udvikling blev forstyrret i halvfjerdserne af de to såkaldte oliekriser med pludselige og store stigninger i olieprisen. De medfølgende økonomiske ubalancer blev dog overvundet uden de helt store økonomiske problemer for de vestlige lande, og den økonomiske vækst fortsatte ind i firserne.

			Denne periode var karakteriseret ved, at væksten i OECD-landenes bruttonationalprodukt (bnp) og væksten i den finansielle sektor stort set fulgtes ad. Men fra midten af 1980’erne blev dette parallelle forløb afbrudt ved, at den finansielle sektors pengestyrede transaktioner voksede langt hurtigere end væksten i landenes produktion af varer og service belyst ved deres bnp.

			Mens vækstfaktoren for bnp i OECD-landene generelt har været nogenlunde konstant eller jævnt faldende i slutningen af det forrige århundrede og videre ind i det 21. århundrede, er det lykkedes for finanssektoren at opfinde en lang række finansielle ”produkter” med en række eksotiske navne – de såkaldte derivater – som har genereret en fortsat høj vækst i denne sektor, lige indtil det gik helt galt i 2008. De kunstige spekulationsbobler specielt i boligsektoren sprang med et brag – først i USA og siden globalt – og skabte den nuværende finanskrise.

			Det er overraskende, at så få af verdens højtuddannede økonomer forudså denne udvikling og i stedet var forblændede af de dominerende økonomiske teorier, som går under betegnelsen neoliberal (eller neoliberalistisk) økonomi. Nu, hvor det ikke længere kan skjules, at denne teori og dens økonomiske modeller ikke har meget med det virkelige liv at gøre, er en række internationalt kendte økonomer heldigvis kommet til den selverkendelse, at der er behov for helt nye økonomiske teorier og modeller. Blandt disse hæderlige økonomer er de amerikanske nobelpristagere Joseph Stiglitz og Paul Krugman.

			Selv for disse anerkendte økonomer er det imidlertid ikke uden problemer at gennemskue alle finanssektorens komplicerede fidusnumre. Det kræver næsten eksperter, som selv har haft trøjen på og har arbejdet aktivt i en årrække i finanssektorens spekulative miljø. Og som er i stand til at se kritisk på finanssektorens amoralske opførsel. En sådan ekspert er denne bogs forfatter.

			Det er imidlertid ikke nok at fokusere på den aktuelle finanskrise. Denne krise er et delelement i et globalt dilemma for de rige lande. Hvis det skal siges kort (og det skal det i et forord), består dilemmaet i, at der på den ene side er en stigende erkendelse af, at der er grænser for vækst på en begrænset klode. Det gælder ikke mindst økonomisk vækst, fordi den er intimt forbundet med øget materielt forbrug i det nuværende system. På den anden side kan det dominerende neoliberale økonomiske system ikke overleve uden vækst, især fordi nulvækst i dette system medfører øget arbejdsløshed. Det betyder, at valget står mellem at fortsætte arbejdet med at genskabe den økonomiske vækst inden for det nuværende system – eller at skabe et markant anderledes system, der kan sikre en bæredygtig udvikling. Så godt som alle finansministre i de industrielle lande har valgt at kæmpe for øget økonomisk vækst i det nuværende system og dermed at se bort fra de miljømæssige, klimamæssige og ressourcemæssige problemer. Ross Jackson går ind for det modsatte valg i sin bog.

			Bogen er opdelt i seks afsnit, som generelt er så klare og pædagogiske, at selv ”nybegyndere” kan følge med. Dog må det erkendes, at enkelte af de mere komplicerede økonomiske analyser nok kræver betydelig koncentration af læseren. Men som den danske forfatter Villy Sørensen engang udtalte, skader det ikke, at læserne sommetider må ”stå på tæer” for at få det hele med. 

			Første afsnit i bogen dokumenterer, hvor alvorlig den globale situation er på grund af vores grådige og ubetænksomme udnyttelse af klodens naturlige (og begrænsede) ressourcer. Det har man hørt om før, men bogens præsentation fører på overbevisende måde læserne videre til andet afsnit om drivkræfterne bag denne destruktive udvikling, som vil føre til kollaps, hvis en omstilling ikke gennemføres i tide.

			Tredje afsnit benytter USA som et centralt eksempel på, hvordan samspillet mellem en række særinteresser i de finansielle, militære og industrielle sektorer har ført samfundet ud i en udvikling, som styrer direkte mod kollaps. 

			De første tre afsnit giver således den nødvendige forståelse for problemerne og deres dynamik som grundlag for fjerde afsnit, der beskriver de markante skift i værdier, som er nødvendige for at løse disse problemer. Den nye verdensorden må baseres på universelle humanistiske værdier og visioner, som sikrer et værdigt liv for alle mennesker – samtidig med at man respekterer kravet om grænser for vækst. Det kræver ”revolutionerende” reformer af vores nuværende økonomiske systemer og institutioner. Ross Jackson betegner det som et paradigmeskift til ”Gaiaværdier” og til udbredelsen globalt af et ”Gaiasamfund”. 

			I bogens femte afsnit bliver beskrivelsen meget konkret, hvad angår de nødvendige ændringer i de internationale institutioner for at bane vej for det globale Gaiasamfund. De foreslåede reformer indebærer markante ændringer i institutionerne for økonomi, handel og finans samt for den politiske struktur, som disse institutioner fungerer i. Ross Jackson erkender, at disse ændringer vil møde bastant modstand fra de nuværende særinteresser, men sætter sin lid til, at den folkelige erkendelse af nødvendigheden af disse reformer vil vokse sig stærk nok til at overvinde barriererne. 

			I bogens sidste og sjette afsnit vover Ross Jackson pelsen og fremlægger en plan for, hvordan vi kan nå til målet for det globale Gaiasamfund. Planen bygger på et konstruktivt og fredeligt samarbejde mellem græsrødder i forskellige dele af verden på den ene side og på den anden side en udvalgt skare af små nationer, som er villige til at påtage sig en ledende rolle med henblik på at initiere en udvikling i retning af Gaiasamfundet. Det vil bl.a. indebære, at disse lande må bryde ud af de nuværende internationale institutioner og danne deres egne institutioner med ændrede prioriteringer og spilleregler. Blandt mulige ”udbrydernationer” nævner Ross Jackson Bolivia, Sri Lanka, Costa Rica, Island, Norge, Venezuela, Senegal, Bhutan, New Zealand, Maldiverne, Tunesien, Mauritius, Malaysia og Schweiz (i tilfældig rækkefølge). Der er allerede et arbejde i gang med Ross Jackson i spidsen for at finde frem til et eller flere lande, som vil gå i spidsen med dette arbejde.

			Selvom der er en spirende forståelse for, at den nuværende udvikling har skræmmende konsekvenser, må man forvente, at økonomiske og politiske særinteresser vil forsøge at bagatellisere Ross Jacksons visionære forslag som urealistiske og naive. Det mest urealistiske er imidlertid at tro, at man kan fortsætte ad en vej baseret på de nuværende neoliberale økonomiske teorier og modeller. Derfor er bogens markante reformforslag af stor betydning som støtte til en ændret kurs i retning af en bæredygtig global udvikling. Selvom fremtidens samfund næppe vil blive realiseret helt i den form, som Ross Jackson foreslår, kan hans bog blive et vigtigt bidrag til den nødvendige omstilling.

			NIELS I. MEYER, professor emeritus ved DTU
November 2012 

		

	


	
		
			Forord

			Min mangeårige kollega Ross Jackson har tilbragt hele sit arbejdsliv i forretnings- og finansverdenen. Det er erfaringerne derfra, som sammen med hans overblik over vor tids globalisering, har fået ham til at forkaste den globale finansverdens manglende jordforbindelse og det neoliberale system, der ligger bag. Efter i flere år at have arbejdet som valutarådgiver grundlagde han sammen med sin partner, Hildur Jackson, den velgørende organisation Gaia Trust, som har støttet i hundredvis af bæredygtigheds projekter verden over, især hans og Hildurs økosamfundsbevægelse samt uddannelse til bæredygtighed.

			Ross’ erfaringer ham har ført til at drage nogle konklusioner, som jeg er enig i: Det globale finanssystem er blevet til et kasino, der ødelægger alle lokale økosystemer og alle sociale systemer, og det skal nødvendigvis indskrænkes. Mange iagttagere har påpeget, at det nuværende økonomisk-politiske system simpelthen ikke fungerer for størstedelen af jordens befolkning, men de færreste har haft løsninger at byde på. Occupy Wall Street og 99 pct. bevægelserne har givet ny energi til vores arbejde for reform. Ross giver i Occupy World Street et enestående bidrag ved at fremlægge en radikal og omfattende global løsning. Eftersom jeg selv i årtier har fokuseret på bæredygtig udvikling og socialt ansvarlige erhvervs- og investering handlemåder – for at skabe en mere menneskelig fremtid – er jeg ivrig efter at følge tilslutningen til Ross’ strategi verden over.

			Min egen kritik af økonomisk teori fremkom så tidligt som i 1978 i Creating Alternative Futures: the End of Economics. I 1995 hjalp jeg med at organisere Den Globale Kommission til Finansiering af FN og var medredaktør af dens rapport: The UN: Policy and Financing Alternatives. Rapporten foreslog en skat på finansielle transaktioner (FTT) og på al kommerciel udnyttelse af klodens fælles eje: have, atmosfæren, skove, biodiversitet, Sydpolen, det elektromagnetiske spektrum og rummet så vel som bøder for misbrug. Ross var én af over 50 eksperter fra hele verden. Selvom skatten på finansielle transaktioner dengang blev nedgjort af Verdensbanken og Valutafonden samt de fleste økonomer og finansfolk, nyder den nu bred opbakning. Den er bakket op af Tyskland, Frankrig og flere andre lande i EU, hvis økonomier blev smadret af finanskrisen i 2008-09, og er lande som anser dette for at være en god måde at genoprette deres økonomier efter deres tossede redning af bankerne med deres skatteyderes penge.

			Globaliseringen må laves om til at bygge netværk af selvhjulpne, lokale ”økofællesskaber” på alle niveauer fra by til land. Disse samfund knytter sig nu sammen verden over igennem vor tids kommunikationsredskaber fra internettet til alternativt tv, radio, tryksager og alle medier.

			Når vi står over for endnu en nedsmeltning af det stadig utæmmede globale kasino, så kan disse samfund fungere som sikkerhedsnet. Der opstår lokale komplementære valutaer verden over – også i Grækenland – til brug lokalt ved siden af euroen. I Brasilien har centralbanken tilladt mere end 200 byer at udstede deres egne lokale valutaer for at kunne beskæftige deres borgere i erhverv, der opfylder lokale behov. I USA er bevægelsen til at oprette offentligt bankvæsen baseret på Bank of North Dakotas vellykkede model på dagsordenen i Oregon, Massachusetts, Washington, Maryland, Virginia, Hawaii, Louisiana, Illinois og andre stater, der dækkes af Public Banking Institute, som ledes af Ellen Brown, forfatter til Web of Debt og andre bøger.

			De stater, der har den største magt til at skabe forandringer, er dominerede af selskabernes magt og korrumperede af penge og særinteresser. Det er også dem, der har den største fordel af det nuværende system. De har ingen tilskyndelse til at ændre sig, undtagen når deres egen befolkning gør oprør som i Tunesien, Egypten og andre arabiske lande, i Europa og i Nordamerika. Ross’ innovative og visionære forslag kan bryde dette politiske dødvande. Han foreslår, at forandringen skal komme fra en lille gruppe stater, der er rede til at bryde ud af de gamle døende politisk-økonomiske strukturer som Verdenshandelsorganisationen (WTO), Den Internationale Valutafond (IMF) og Verdensbanken og danne en ny handelsorganisation, en ny Gaia Kongres en ny Gaia Clearingunion og en ny Gaia Udviklingsbank baseret på principper, der vil fungere for alle i en retfærdig og bæredygtig verden. Dermed skaber han en veritabel skabelon for en ny global civilisation, som andre kan tilslutte sig, når de er rede til det.

			Ross agter at følge op på offentliggørelsen af denne bog med at starte en dialog om forslaget med mulige lande, der måske kan være rede til at påtage sig en lederrolle i disse afgørende tider. Jeg agter at hjælpe ham, fordi mit selskab Ethical Markets Media dækker innovationer til at reformere markeder og målinger og støtte væksten i den grønne økonomi globalt, og vores partner Mercado Etico fokuserer på brasilianske initiativer. Brasilien er nu en verdensleder som den syvendestørste økonomi, en grøn gigant i sine naturrigdomme og sin indflydelse i G20 og FN. Som medlem af Instituto Eticos internationale bestyrelse, som er en indflydelsesrig organisation af etisk bevidste brasilianske selskaber, er jeg personligt bekendt med Brasiliens enorme potentiale.

			Occupy World Street har potentialet til at forene i hundredvis af ngo’er og millioner af almindelige mennesker bag et forslag, der kunne ændre det nuværende dysfunktionelle spil. Vi ser, hvordan landene i Latinamerika har afvist ”Washington-konsensussen” for at bane deres egen vej til udvikling. Brasilien leverer et sådant lederskab. Kina er førende i verden, hvad angår eksport af grønne teknologier og anviser nye modeller til at reformere de finansielle markeder.

			Det, der er så inspirerende i Occupy World Street, er dens holistiske vision af globalisering, der afviser den enten- eller- sort-hvidt logik, som visse antiglobaliseringsgrupper har. Det er efter min mening ikke længere muligt at kaste sig ud i en total tilbagevenden til lokale selvforsynende samfund uden spørgsmål. Det er heller ikke muligt at omfavne alle indfødte kulturelle normer (fordi mange er undertrykkende, sexistiske og dogmatiske). Samtidig deler jeg Ross’ afvisning af nutidens snævre ideologisk baserede former for økonomisk og teknologisk globalisering. Den sociale og miljømæssige ødelæggelse er alt for synlig – og er ved at resultere i klimasammenbrud og udryddelse af arter. Jeg har derfor foreslået begrebet ”glokalisering”, hvor lokalsamfundene selv analyserer, i hvilken grad de ønsker at opretholde forbindelser til nationale og internationale økonomier, og hvordan de vil afbryde forbindelserne og forfølge egne strategier til selvforsyning. ”Green Transition Scoreboard” understreger denne selvforsyning ved at rapportere om de billioner af dollars i private investeringer, der siden 2007 er blevet foretaget i renere, grønnere og lokalt baserede teknologier verden over.

			Et af de ældste spørgsmål i menneskets samfund dukker op igen: Hvordan vil vi vægte individuel frihed over for samfundsmæssig – og nu global – ansvarlighed? Ross griber om nælden i den globale kontekst og fremlægger mange modige forslag til at knytte ligesindede samfund og lande sammen i en ny type globalt samarbejde med det formål at fremme diversitet, lokalisme og bæredygtige former for udvikling. De ligner initiativet “Transforming Finance”, som er et opråb om at genbekræfte finans som et globalt fællesområde, der er godkendt af omkring 100 eksperter verden over. De ligner også mine egne forslag til en grundig revision af WTO’s regler (se ”Principles of a Sustainable World Trade,” Ethical Markets; Growing the Green Economy , 2007). Ross nævner også de inspirerende nye eksempler i Latinamerika, efterhånden som de fleste lande i denne region erstatter ”Washington-konsensussen” med hjemmeavlede modeller til en mere menneskecentreret udvikling.

			Ross Jacksons forslag, som mange af mine venner nu har tilsluttet sig, vil af mange blive anfægtet som havende alt for store armbevægelser og værende alt for idealistiske. Men vi er allerede midt i en ændring i det totale system, hvor de gamle paradigmer i økonomi og finans ikke længere kan løse vores problemer og man falder tilbage på ”obligationsvogtere”, der råber på besparelser, nedskæringer i budgetter og mindre indblanding fra regeringer i stedet for at udforme en klogere politik af hensyn til vores fælles menneskelige fremtid. Occupy World Street er både visionær og dybt praktisk, når det gælder om at erkende og afvikle de destruktive regler og handlemåder, der kendetegner vor tids globalisering. Jeg anbefaler forfatteren og agter for at opnå vores fælles mål, at samarbejde med ham på alle mulige måder.

			HAZEL HENDERSON, præsident
Ethical Markets (USA og Brasilien)
December 2011

		

	


	
		
			Tak til

			Først og fremmest ønsker jeg at vedkende mig min gæld til min gode ven og kollega Helena Norberg-Hodge, som bedre end nogen anden jeg kender, forstår, hvordan verden i virkeligheden fungerer. Vi arbejdede faktisk sammen på en tidligere version af dette arbejde, eftersom vi begge hver for sig havde set udbryderstrategien som en løsning på krisen. Men i stedet for et fælles projekt producerede hun en fremragende film Lykkens økonomi (The Economics of Happiness), mens jeg lagde mine ideer i denne bog.

			Jeg står også i stor gæld til min kollega gennem mange år Hazel Henderson, som længe har været i forreste linje af kampen for radikale reformer, og som i sandhed er et inspirerende eksempel for alle, der gerne vil arbejde for en mere retfærdig og bæredygtig verden. 

			Jeg vil også gerne takke Clinton Callahan for hans opmuntring og hans detaljerede korrekturlæsning og konstruktive kritik af det første udkast. En særlig tak også til Ian Baldwin, Margo Baldwin og Joni Praded i Chelsea Green for deres grundige og altid konstruktive kritik og anbefalinger. En stor tak til Lisbeth Overgaard for den danske oversættelse. Jeg vil også takke min livsledsager, Hildur, for hendes entusiasme og overbærenhed i en vanskelig tid samt hendes hjælp med korrekturlæsning af den danske udgave.

			Sidst, men ikke mindst en stor tak til Niels I. Meyer for hans forord og Steen Piper fra Forlaget Hovedland for hans begejstrede medvirken til den danske version.

		

	


	
		
			Indledning

			Det er de mennesker, som er skøre nok til at tro, de kan forandre verden, som gør det.

			- Steve Jobs

			Den spontane fremvækst af Occupy Wall Street-bevægelsen i New York i september 2011 anslog et tema som gav genlyd verden over. Med slagordet “Vi er de 99 procent!” ramte demonstranterne i Zuccottiparken som et lyn fra en klar himmel i ord og handlinger den undertrykte vrede og frustration over verdens nuværende tilstand, som findes hos millioner af almindelige mennesker over hele kloden.

			Den 15. oktober havde Occupy Wall Street-bevægelsen bredt sig som en steppebrand over de sociale netværk og forvandlede sig til Occupy World Street. Borgere i 1.500 byer verden over gik på gaderne i en af historiens største demonstrationer for at udtrykke deres utilfredshed – og det med god grund. Det er almindelige mennesker verden over, som har betalt prisen for det økonomisk-politisk “korporatokrati”, som har udplyndret resten af samfundet. Det er sket ved finansspekulationer, som ingen formildende social værdi besidder, og som udelukkende tjener 1 procent af menneskehedens interesser. Resultatet er blevet en enorm overførsel af reale værdier fra middelklassen og de sektorer i samfundet (miljøet, lokalsamfundene og de sociale strukturer), som ikke er profitsøgende, til de allerede rige. Susan George, ærespræsident i ATTAC, kalder fænomenet for “et af de største røverier i menneskehedens historie”. Det er en proces, der er accelereret igennem de seneste 30 år, og som nu har nået et punkt, hvor en eksplosiv reaktion på et kolossalt socialt svigt måtte ske.

			Nogle iagttagere var hurtige til at kritisere demonstranterne for den brede vifte af problemer, de fremførte, og for deres mangel på et sammenhængende alternativ. Dette burde ikke overraske nogen, eftersom problemerne er meget komplekse, sammenkoblede og langt mere omfattende, end de fleste af demonstranterne og deres kritikere faktisk erkender. Det er heller ikke let at formulere et alternativ, eftersom dette – som denne bog vil vise – nødvendigvis må indeholde en radikal omformning af vores globale politiske og økonomiske strukturer, hvis vi skal ramme ondets rod og nå frem til reelle, brugbare løsninger, der modsvarer de demonstrerende borgeres virkelige behov. Korporatokratiet er ikke kun ophav til den ulige fordeling af rigdom. Som jeg vil vise, er det også en trussel mod demokratiet, menneskerettighederne og uafhængige staters ret til selvbestemmelse. Men vigtigst af alt, den herskende økonomisk-politiske orden en reel trussel imod vores civilisations overlevelse.

			Den kendsgerning, at det ikke lykkedes på FNs klimakonferencer i 2009 og 2010 og på Rio+20-konferencen i 2012 at gøre noget afgørende ved den overhængende trussel, som klimaforandringerne udgør, fostrer en bekymrende tanke: Måske er det ikke muligt at handle politisk i forhold til de mange globale kriser, som vores civilisation står over for. Selvom denne tanke forekommer mange absurd, er det en meget reel mulighed. Og det handler ikke kun om klimaændringer. Problemerne er langt større. Vi står over for en mængde alvorlige trusler imod livet, som vi kender det i dag, trusler, der ikke var relevante for tidligere generationer: overbelastning af økosystemet, overbefolkning, uholdbar vækst, udryddelse af arter, voksende ulighed, global uretfærdighed og, for nylig, global opvarmning og en global olieproduktion, der snart når sit maksimum.

			Der har ikke manglet hverken håndfaste beviser eller gode analyser fra utallige kilder og heller ikke værdige initiativer fra tusindvis af ngo’er og andre for at gøre opmærksom på problemerne og foreslå løsninger. Men til hvilken nytte? Tingene ser ud til at blive værre snarere end bedre. For eksempel rapporterede Det Internationale Energiagentur i maj 2011, at de energirelaterede CO2 udledninger nu er større end før til trods for Kyoto-protokollen og andre initiativer.

			Mange har forsøgt at reagere på de voksende trusler på forskellige måder. For mit eget vedkommende har jeg fokuseret på at støtte økosamfundsbevægelsen i at vokse og på at øge kvaliteten af og adgangen til uddannelse i bæredygtighed. Andre har koncentreret sig om andre vigtige temaer som bevidstgørelse eller bevidsthedsændring eller global opvarmning eller social retfærdighed eller bæredygtigt landbrug eller at redde regnskoven og så videre. Så hvorfor gør magthaverne – der sommetider virker, som om de bebor en anden planet, så lidt i forhold til disse åbenlyst alvorlige problemer? Hvorfor denne konstante modstand? Hvorfor er det så svært?

			Samtidig med at denne uholdbare situation er opstået, har det dominerende økonomiske system udviklet sig til at blive et irrelevant og abstrakt værktøj der mest er til gavn for en meget lille del af verdens befolkning. Analyserne er baseret på den tvivlsomme antagelse, at naturens ressourcer er uendelige og udelukkende eksisterer med det formål at tilgodese dem, der kontrollerer dem. Mange moderne økonomer ynder at anse deres fag som en slags naturvidenskab, værdifri og uafhængig af politik. En mere realistisk betragtning, der er afgørende for at forstå problemets kerne, er fremført af den amerikanske økonom Hazel Henderson. Hun betegner økonomi som “forklædt politik”. Økonomien har altid tjent sine politiske herrer.

			Den nuværende globale struktur er dysfunktionel, udemokratisk, korrupt, udbytter miljøet, udviklingslandene og endog de rigeste nationers borgere. De herskende eliter er øjensynligt fuldkommen tilfredse med tingenes tilstand og ier kke interesserede i globale løsninger, der kun vil svække deres relative positioner i hierarkiet. De siddende politiske lederes ubøjelige fokusering på økonomisk vækst gør det umuligt at gøre noget effektivt ved globale problemer så som klimaændringer, skader på økosystemer, og at olieproduktionen snart når sit maksimum – det såkaldte peak oil. Samtidig er tusinder af ngo’er og millioner og atter millioner af borgere utilfredse med den nuværende situation og råber på forandring. Dilemmaet ser ud til at være, at de, der kan gøre noget, ikke vil, og de, der vil gøre noget, ikke kan.

			Jeg har tre formål med min bog: at analysere årsagerne til det nuværende politisk-økonomiske dødvande og de barrierer, der forhindrer reelle løsninger i at blive sat i værk, at foreslå globale løsninger, deriblandt nye institutioner, med det udtrykkelige formål at handle i alles interesse i forhold til de problemer, vi har erkendt, og endelig at fremlægge en strategi for, hvordan vi når målet.

			Vi har været alt for sene til at erkende den sande natur i de trusler, vi står over for. Det er afgørende, at vi omgående forholder os til disse globale problemer. Det er sandsynligvis for sent at undgå et sammenbrud af vores civilisation, som vi kender den, på grund af vores besættelse af tanken om økonomisk vækst på en begrænset klode, der ikke tåler meget mere uden at bryde sammen. Jeg tror ikke på, at vi kan overleve som global civilisation på længere sigt uden betydelige reformer af den type, der foreslås i slutningen af denne bog.

			Personligt har jeg haft et ben i to meget forskellige verdener igennem de sidste tredive år. På den ene side har jeg befundet mig i selve centrum af den verden af finansielle derivater, hedgefonde og valutasvingninger, der har udviklet sig, både som konsulent og manager. På den anden side har jeg været aktiv deltager i ngo-verdenen, meget bevidst om den manglende bæredygtighed i vores nuværende livsform og om nødvendigheden af et større skift i vores livsstil. Denne bog er derfor mit forsøg på at trække på mine erfaringer fra disse øjensynligt uforenelige interesseområder for at anvise en mulig kurs mod en mere bæredygtig og retfærdig civilisation. Hovedvægten ligger på økonomi, eftersom fejlagtige antagelser om ubegrænset økonomisk vækst er centrale i forhold til de kriser, vi står over for. Occupy World Street handler om vores menneskelige civilisations sammenbrud og fornyelse, om farer og muligheder, lidelser og visioner.

			Første del, Klode under belejring, dokumenterer, at vores civilisation allerede er midt i et igangværende globalt sammenbrud, som vil fortsætte igennem adskillige tiår. Det er et sammenbrud, som var uundgåeligt, og som ikke udelukkende bør anses for negativt, selvom det er, og fortsat vil være, meget smertefuldt. Regionale civilisationer er mange gange før, brudt sammen, men det sker kun én gang for en hel klodes civilisation, nemlig på det tidspunkt, hvor grænserne for fysisk vækst begynder at få alvorlige globale konsekvenser. Der er håndfaste beviser på, at vi styrer hen imod et større sammenbrud, skabt af overbelastning af økosystemet, når vi rammer den mur, som begrænser yderligere vækst.

			Hvad vores klode angår, vil klimakset blive enestående i én betydningsfuld henseende: Ved et dramatisk sammenfald vil forekomsten af det drivmiddel, som forklarer 75 pct. af de sidste 100 års enorme økonomiske vækst – olie og gas – nå sit maksimum for herefter at starte en permanent nedgang i denne økologisk pressede periode. Resultatet af, at disse to fænomener – økologisk overbelastning og maksimal olieproduktion – sker samtidigt vil blive, at det, jeg kalder ”vækstboblen”, brister. Dette vil føre til en periode med alvorlig nedgang i den energi, der er til rådighed. Når det sker, vil den økonomiske vækst blive negativ temmelig pludseligt, og det vil medføre omfattende og temmelig smertefulde konsekvenser for alle i en ubestemt periode.

			I anden del, Ødelæggelsens drivkræfter forklarer jeg hvorfor sammenbruddet kommer til at ske, med særlig vægt på forståelsen af det dominerende verdensbillede, som skabte både den hidtil usete vækst og et økonomisk-politisk system, som gør det umuligt at undgå et sammenbrud.

			I tredje del, Imperiet skal vi se på, hvad der er sket i USA igennem de seneste 60 år, og belyse hvordan USA ikke længere er et demokrati, men er blevet forvandlet til noget andet. Hvor et “korporatokrati” med fast hånd kontrollerer alle vigtige sektorer, deriblandt Kongressen, de finansielle institutioner, militærindustrien og medierne i hvad der er blevet til et globalt imperium, men som er på gyngende grund.

			Fjerde del, Nye værdier, nye overbevisninger, beskriver det skift i værdier, som allerede er ved at finde sted, og som i tidens fylde vil danne grundlaget for en ny civilisation. Den udløsende faktor for radikale forandringer vil være erkendelsen af, at vi har levet på en løgn baseret på en illusion om uendelig vækst, der simpelthen ikke kan fortsætte. Det er på tide, vi genopfinder os selv som en bæredygtig og langt mere ønskværdig civilisation, der bygger på et nyt verdensbillede og universelle menneskelige værdier. Sådan en vision er gradvis vokset frem igennem adskillige årtier over hele verden nede under den herskende kulturs radar – blandt ngo’erne, i forretningsverdenen, blandt forskere og i hovedet på mennesker over hele verden, som drømmer om en bedre verden. En dybere forståelse af den kommende krise kan give os mulighed for at gøre denne vision til virkelighed. For at gøre dette må vi lære af fortidens fejl for at kunne skabe en ny slags økonomi og en ny slags politik, der vil revolutionere alle aspekter af vores liv.

			I femte del, Imod en gaiansk verdensorden, skitserer jeg de nye internationale institutioner, der er logisk nødvendige, hvis vi skal virkeliggøre visionen om en bæredygtig og retfærdig fremtid, som tjener alle. Resultatet af denne omstrukturering kalder jeg for den gaianske verdensorden for at afspejle fokusset på alt jordisk liv i et fremvoksende holistisk verdensbillede. En grundsten i denne nødvendige omstrukturering er en omdannelse af det økonomiske, pengemæssige, handels- og finansielle system såvel som den politiske struktur, det internationale samfund nu er underlagt. Hvis vi lader visionen blive til virkelighed, vil fremtidige generationer kunne leve under en langt mere hensigtsmæssig form for globalt samarbejde. Rammerne vil være et økonomisk system, som beskytter alle verdens borgeres miljø og sociale behov, uden at give afkald på de demokratiske institutioner og personlige frihedsrettigheder, som er to af vor tids mest positive kendetegn. Men det vil ikke ske af sig selv. Modstanden fra den døende kultur vil blive formidabel.

			Det er ikke nok at fremlægge en vision uden en plan for at virkeliggøre den. Derfor vil jeg i sjette del, At komme derhen, fremlægge en strategi for at opnå det ønskede mål. Strategien bygger på fredeligt samarbejde imellem græsrodstilhængere af visionen over hele verden, den progressive del af erhvervslivet og en håndfuld små nationer, som er rede til at påtage sig en lederrolle på dette kritiske tidspunkt. Medforfatteren på en tidligere skitse til dette arbejde, Helena Norberg-Hodge, og jeg kalder det for ”udbryderstrategien” (The Breakaway Strategy). Den handler om at bryde ud af et dysfunktionelt politisk-økonomisk system, der holder os fangne. Stifternes opgave er at grundlægge en prototype på den gaianske verdensorden i et Gaia Forbund, der indbyder alle nationer til at tilslutte sig projektet som ligeværdige partnere, når de føler, at de er rede til at deltage i en spændende ny rejse ind i en løfterig fremtid, som vil være til alles bedste.

		

	


	
		
			I

			Klode under belejring

			Hvis du ser på videnskabens beskrivelse af, hvad der sker på jorden, og ikke er pessimistisk, forstår du ikke data.

			– Paul Hawken,
Kandidatforedrag, Portland Universitet, Oregon 2009
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				Angrebet på naturen

				Som en parasit dræber imperiets paradigme
					sin vært.

				–
						Clinton Callahan,
					
Directing the Power of Conscious
						Feelings

				Kriserne er overalt i dag. Vi lever lige på
					afgrundens rand, vores velfærd – hvis ikke selve vores overlevelse – er truet af
					klimaforandringer, udtømning af ressourcer, giftig forurening, socialt
					sammenbrud, sult og et tempo i udryddelsen af arter, der ikke er forekommet de
					seneste 65 millioner år. Magtfulde kræfter driver vores civilisation hen imod en
					dyb afgrund. Bag alle disse kriser er der én eneste virkelighed: overbelastning
					af økosystemet.

				Alt for mange mennesker med alt for
					mægtige teknologier er ved at undergrave grundlaget for vores eksistens. Som
					global befolkning, lever vi over evne – vi forbruger mere af vores naturkapital,
					end naturen kan erstatte.

				Hvad vil de mulige konsekvenser for
					menneskeheden være, når vi svækker det økosystem, som alt liv er afhængigt af?
					Hvordan vil naturen reagere på denne indtrængen – dette angreb på dens
					integritet? Det korte svar er, at det ved vi faktisk ikke. Til trods for vores
					avancerede teknologier og den moderne videnskabs glimrende resultater befinder
					naturens kompleksitet sig lysår foran vores forståelse. Men naturen vil reagere,
					og hvis vi fortsætter på samme måde, vil økosystemet bryde sammen. Så meget er
					sikkert. Vi udfører et eksperiment uden fortilfælde med fremtidige generationers
					overlevelse som indsats.

				En analogi kunne være en gruppe
					passagerer i en jumbojet, der fjernede én skrue ad gangen. Vi kan med sikkerhed
					forudsige, at jumbojetten vil styrte ned på et tidspunkt, men vi kan ikke
					nøjagtigt vide, hvor og hvornår eller hvilken komponent der direkte vil udløse
					styrtet.

				Analogien er naturligvis en
					forenkling. Vi kan med sikkerhed forudsige, at økosystemet vil kollapse, hvis
					vores samfund fortsætter sin nuværende kurs, men vi ved til gengæld alt for lidt
					om naturens kompleksitet til at kunne forudsige præcis hvor, hvornår og hvordan
					den afgørende udløsende faktor vil vise sig. Det kunne være konsekvensen af den
					globale opvarmning. Det kunne være mange andre ting.

				Lad os gennemgå nogle af de mulige
					konsekvenser af overbelastning af økosystemet, som allerede er begyndt at vise
					sig. Under læsningen beder jeg læseren om at vurdere, hvorvidt de her nævnte
					risici er overdrevne og hvorvidt det politiske og økonomiske lederskab til dato
					har reageret tilstrækkeligt eller ej.

				Vores voksende økologiske fodaftryk

				Det såkaldte økologiske fodaftryk er en
					velegnet kvantitativ målestok til at måle graden af bæredygtighed i et område.
					Selvom det er en grov målestok, er det det mest nyttige instrument, vi har, til
					at vurdere menneskelige samfunds indvirkning på miljøet. Det økologiske
					fodaftryk måler det landområde, som en befolkning har brug for til at
					tilvejebringe de fornybare ressourcer, der er forbrugt, og de nødvendige depoter
					til at optage affaldsprodukterne. Denne målestok anvendes nu af mange.
					Verdensnaturfonden (WWF) offentliggør regelmæssigt tallene for 120 nationer i
					deres Living Planet Report.1 Antal hektar nødvendigt per person i 1961 og 2005 (de nyeste tal for
					denne specielt grafiske sammenligning) er vist i fig. 1.1 og 1.2 for de større
					verdensregioner.
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				Fig. 1.1: Økologisk fodaftryk og befolkning per
					region, 1961

				(gengivet med tilladelse fra
					Verdensnaturfonden.)

				[image: missing image file]

				Fig. 1.2: Økologisk fodaftryk og befolkning per
					region, 2005 

				(gengivet med tilladelse fra Verdensnaturfonden)
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				Fig. 1.3: Menneskehedens globale fodaftryk,
					1961–2008 

				(gengivet med tilladelse fra Verdensnaturfonden).
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				Fig 1.4: Det globale fodaftryk delt op i
					elementer 1961–2005 

				(gengivet med tilladelse fra Verdensnaturfonden.
					)

				I forhold til jordens biokapacitet voksede
					det globale fodaftryk fra omkring 53 pct. til 150 pct. 1961-2008 (den seneste årstal for denne statistik) som vist i
					fig. 1.3. Niveauet i 2008 svarer således til et overforbrug på omkring 50 pct.
					Det gennemsnitlige fodaftryk per person voksede med ca. 30 pct. igennem denne
					periode på 47 år. Men eftersom befolkningen også er vokset, er den samlede
					indvirkning næsten tredoblet.

				Det tilgængelige produktive jord- og
					havareal var i 2005 omkring 2,1 ”globale hektar” per person til en global
					befolkning på 6,6 milliarder. En global hektar er et gennemsnit, hvor
					bioproduktionen er lige fordelt på alle regioner. Den bliver naturligvis mindre,
					efterhånden som befolkningstallet vokser.

				Verdens gennemsnitlige økologiske
					fodaftryk i 2005 var 2,7 globale hektarer per person. Det vokser konstant,
					efterhånden som økonomisk vækst, urbanisering og befolkningerne vokser.
					Overforbruget ligger formodentlig på ca. 60 pct. i 2013. WWF’s tal er omkring
					fire år gamle med hensyn til indsamlingen af data, men man antager at vores
					fodaftryk vokser med ca. 2 pct. om året.

				Hvis vi bryder det økologiske
					fodaftryk op i enkeltdele som vist i fig. 1.4 i WWF’s rapport fra 2008, kan vi
					se, at langt den største bidragyder i 2005, og den, der vokser hurtigst, er
					”kulstofsporet” eller CO2 udledningerne.
					Det udgør nu omkring 50 pct. af helheden. I 1961 udgjorde det kun 10 pct. I
					absolutte tal er 2005’s CO2-fodaftryk
					omkring 13 gange større end 1961-niveauet.

				Det er derfor ikke overraskende, at
					global opvarmning, som er en direkte konsekvens af den voksende CO2 udledning, for tiden er det mest synlige
					eksempel på sammenbrud i økosystemet. Eksemplerne på tørke, oversvømmelser,
					orkaner, nedsmeltning af gletschere, ændrede nedbørsmønstre og andre virkninger
					af en temperaturstigning på omkring 1 grad er nu så talrige, at vi alle sammen
					har haft personlige erfaringer med, hvad vi kan vente os. Og dette er kun
					begyndelsen.

				Nordamerika er, med et forbrug på
					omkring 9,6 globale hektarer per person i 2005, langt den største forbruger og
					affaldsproducent. Sagt på en anden måde: Hvis hele verden havde det samme
					forbrug og økologiske fodaftryk som Nordamerika, ville vi have brug for mere end
					tre ekstra kloder (360 pct. overforbrug). Hvordan dette vil udvikle sig, er
					stort set usikkert. Men nedslidningen af bæreevnen kan ikke undgå at få meget
					dystre konsekvenser for det økosystem, som alt liv afhænger af.

				Med andre ord: Der er ingen måde,
					hvorpå andre regioner nogensinde vil kunne opnå det samme forbrugsniveau som
					Nordamerika, også selvom Nordamerika frivilligt fastfrøs forbruget på det
					nuværende niveau. Det vil simpelthen ikke kunne ske. Ej heller vil Nordamerika
					kunne fortsætte sit nuværende forbrugsniveau ret meget længere. USA’s tidligere
					præsident George W. Bush sagde engang: ”Den amerikanske livsform er ikke
					genstand for forhandling”, men et rigtigere udsagn ville være: Naturen kan man
					ikke forhandle med.

				Overbefolkning

				Befolkningstilvækst er et følsomt emne, som
					er fyldt med tabuer og misforståelser. Nogle analytikere hævder, at vi ikke
					behøver at bekymre os om befolkningstilvæksten, og deres argumenter har en
					tendens til at falde i tre grupper. Nogle siger, at befolkningstallet i
					udviklingslandene vil falde, når deres levestandard når op på de
					industrialiserede landes niveau. Andre hævder, at befolkningstætheden endnu er
					ret lille, og at der derfor vil være plads til en langt større befolkning. Atter
					andre insisterer på, at produktiviteten i fødevareproduktionen, som er en
					nøglekomponent, når man betragter det voksende antal mennesker, kan blive ved
					med at vokse og således opfylde en voksende befolknings behov.

				De første to postulater er korrekte,
					men det er forkert at hævde, at der ikke er noget problem. Problemet med den
					første antagelse er, at der ikke findes nogen måde, hvorpå udviklingslandene
					nogensinde vil kunne nå op på de industrialiserede landes levestandard. Inden de
					når det punkt, hvor en nedgang i befolkningstallet begynder, vil økosystemet
					være brudt sammen på grund af overforbrug. Problemet med udsagn nummer 2 er, at
					det ikke er ”livsrum”, der begrænser befolkningstilvæksten, men menneskehedens
					belastning af økosystemet.

				Det tredje postulat er mere subtilt,
					fordi vi ikke kan vide, hvad fremtiden bringer. Men der er stærke belæg for, at
					denne konklusion også er forkert. Vi ved, at fremskridt i afgrødernes ydeevne
					igennem de seneste årtier har været afhængigt af en rigelig forsyning af billig
					olie til at fremdrive effektivitetsgevinster i det industrielle landbrug. Her er
					olien en stor komponent i alle faser af både produktion og distribution, den
					bruges til gødningsstoffer, pesticider, maskineri, overrisling, emballering og
					transport. Denne adgang til rigelig og billig olie vil snart være slut, som vi
					skal se når vi i anden del diskuterer virkningerne af peak oil, dvs. tidspunktet når jordens
					olieproduktion når sin maksimale størrelse. En anden faktor, som indikerer, at
					disse forøgelser af afgrødernes ydeevne ikke kan opretholdes, er, at de for en
					stor del skyldes forbruget af den naturlige kapital i form af udpining af jorden
					og de vandførende lag.

				Befolkningstilvæksten er en betydelig
					faktor i det økologiske sammenbrud, fordi det globale økologiske fodaftryk
					vokser i direkte forhold til den større befolkning. I denne forbindelse bør det
					bemærkes, at den marginale belastning af en ekstra person født i Nordamerika er
					omkring 12 gange større end en person født i Indien. Størstedelen af
					befolkningstilvæksten sker i udviklingslandene, som generelt har et fodaftryk
					under gennemsnittet, mens befolkningerne i de industrialiserede lande generelt
					er faldende. Dette er tilsammen gode nyheder, men det objektive faktum er, at
					den samlede indvirkning på miljøet ubønhørligt vokser sammen med den voksende
					befolkning. Der er ingen tvivl om, at hvis verdens befolkning i dag kun var på
					en milliard i stedet for syv milliarder, ville alle de kriser, vi står over for,
					enten ikke eksistere eller nemt kunne klares.

				Global opvarmning

				Da olie- og naturgasressourcerne var blevet
					opdaget og de nødvendige teknologier udviklet i slutningen af det nittende og
					begyndelsen af det tyvende århundrede, så det ud til, at afbrænding af fossile
					brændstoffer var en fornuftig ting for mennesker at gøre. Få, om nogen, gættede
					på, at denne øjensynligt uskyldige handling ville få naturen til at reagere på
					en uventet og muligvis katastrofal måde hundrede år senere. Utilsigtede
					konsekvenser er typiske, når vi roder rundt i komplekse systemer, vi ikke helt
					forstår. Det er sandsynligt, at vi vil opleve mange flere af den slags
					overraskelser i fremtiden.

				I dag er truslen om global opvarmning
					den mest åbenlyse af alle de trusler, vi står over for. En uoprettelig
					temperaturstigning kunne – i værste fald – sætte en stopper for menneskelivet på
					jorden. Igennem mange år har de økonomisk-politiske magthavere ikke taget
					advarslerne fra mange miljøorganisationer og forskere alvorligt. Men i 2006 og
					2007 fandt et større skifte i opfattelsen sted hos almindelige borgere, medierne
					og politikere. For første gang blev erkendelsen af den menneskeskabte globale
					opvarmning og truslen fra den imod vores civilisation almindelig udbredt og
					politisk korrekt. Især på grund af de solide videnskabelige beviser og analyser,
					som blev fremført af de tusindvis af deltagere i FN’s Internationale Klimapanel
					(IPCC). Truslen fra den globale opvarmning var ikke længere klimatologers og
					miljøaktivisters eksklusive domæne. Fhv. vicepræsident Al Gores højt profilerede
						film, En ubehagelig sandhed, gav
					overbevisende dokumentation til de millioner, som ikke havde tænkt så meget over
					det før. Selv de få tilbageblevne benhårde skeptikere kom på andre tanker efter
					at have oplevet den varmeste januar nogensinde i Nordeuropa i 2007, da blomster,
					som normalt springer ud i maj, spirede frem i januar. Naturen var helt klart
					forvirret.

				Den globale opvarmning, som er den
					mest åbenlyse konsekvens af økologisk overbelastning, er, indtil videre, den
					eneste globale trussel, som man i det mindste taler om på højeste politiske
					plan. Uheldigvis var FN’s klimakonference i København i 2009 næsten en karikatur
					af det grundlæggende problem, som den herskende politiske ledelse har med at
					forholde sig til globale problemer. De to største forurenere, USA og Kina, stod
					begge fast på deres nationale interesser, og de var ikke til at rokke. Kineserne
					har et godt argument i at påpege deres ret til samlet at forurene lige så meget
					per indbygger som alle andre, og de føler, at de ikke skal straffes, fordi de
					kom senere ind i legen. De påpeger også, at meget af deres CO2 forurening stammer fra produktionen af
					eksportartikler til de rige lande, som derfor logisk bør tillægges disse
					udledninger som slutbrugere. Det amerikanske problem bygger på den samme
					politiske fantasi som kinesernes om ubegrænset økonomisk vækst.

				Arternes udslettelse

				Et betydeligt flertal af forskere er enige
					om, at verden nu befinder sig i den sjette kendte udryddelse af arter. Den
					forrige fandt sted, da dinosaurerne blev udslettet af en meteor, som ramte
						Jorden.2 Men mens de tidligere
					udryddelser af arter blev udløst af vulkanudbrud, meteornedslag og andre ydre
					årsager, er den nuværende kommet i stand ved menneskets handlinger. Udryddelse
					af arter er endnu et eksempel på økosystemets reaktion på overbelastning, og den
					er muligvis dødelig for menneskeheden, fordi vores egen overlevelse er afhængige
					af andre plante- og dyrearter. Nogle biologer har forudsagt, at op mod en
					femtedel af alle levende arter kan forsvinde i løbet af de næste 30 år, og hvis
					den nuværende tendens fortsætter, så vil halvdelen af alle levende arter på
					jorden som følge af ødelæggelse af deres levesteder, forurening, invasive arter
					og klimaforandringer være uddøde indenfor de næste 100 år, deriblandt en
					tredjedel af bestanden af pattedyr. Daniel Simberloff, økolog på Tennessee
					Universitet og fremtrædende ekspert i biodiversitet, siger: ”Den fart, hvormed
					arterne bukker under, er meget højere, end vi har set tidligere – inklusive de
					udslettelser, der skyldes sammenstød med meteorer.”

				En af
						de mest direkte årsager er tabet af levesteder, efterhånden som mennesker i
						takt med befolkningstilvæksten overtager større og større dele af de
						områder, der før var beboet af andre arter. Jagt, skovrydning, overfiskeri
						og forurening har også medført betydelige tab. Mange arter af fugle, frøer
						og andre dyr, som er følsomme over for miljøgifte, er uddøde på grund af
						forurening. Andre livsformer kan også være meget følsomme over for ganske
						små ændringer forårsaget af de voksende CO2 niveauer.
						For eksempel er mange koralrev ved at dø som følge af en række faktorer,
						herunder små ændringer i oceanernes temperatur og surhedsgrad, mens
						isbjørnens tid er ved at løbe ud, efterhånden som polarisen smelter. Mange
						planter og insekter forsvinder, uden at vi overhovedet opdager det, ligesom
						mange mikroorganismer forsvinder fra jord, som er udpint af kemisk
						landbrug.

				Arternes udryddelse vil få alvorlige
					konsekvenser for menneskeheden. Det er umuligt at forudsige nøjagtigt, hvordan
					denne løbende masseudryddelse vil påvirke den menneskelige befolkning. Vi kan
					kun sige, at den vil påvirke meget negativt. Problemet er, at naturens systemer
					er komplekse, indbyrdes afhængige og går langt over vores forstand. En enkelt
					forsvunden art kan have uforudsigelige virkninger på hele fødekæden hele vejen
					til mennesket på toppen. Biodiversitet handler ikke kun om behagelige oplevelser
					for mennesket i naturen, det handler om modstandsdygtighed, evne til at ”komme
					igen”, robusthed og overflod i forhold til forandringer – det er naturens
					immunsystem. Når vi svækker biodiversiteten, risikerer vi, at et delelement af
					naturen farer ud i en totalt uventet retning, som er potentielt farlig for
					mennesket, for eksempel mutationer og cellekrydsninger, der fører til nye typer
					af farlige bakterier og vira eller måske til dødelige angreb på afgrøder eller
					husdyr, som vi er afhængige af til mad.

				Genmanipulation

				Emnet genmanipulation er kontroversielt,
					men ifølge nogle eksperter relevant som en muligvis endnu større trussel imod
					mennesket. Mae-Wan Ho, som er ledende britisk ekspert i biokemisk genetik på Det
					Åbne Universitet i Storbritannien, hævder, at tilhængere af genetisk
					modificerede organismer (gmo’er) er ofre for en reduktionistisk tænkning – en
					tænkemåde der misinformerer både udøverne og offentligheden. Ifølge dr. Ho
					overvurderer gmo’ernes fortalere groft gmo’ernes evne til at afhjælpe verdens
					sult, og de undervurderer groft de dødelige farer, de påfører et godtroende og
					misinformeret verdenssamfund. 3

				Selvom hendes meninger er
					kontroversielle og på ingen måde noget der er enighed om, afspejler de
					synspunkterne hos et stort antal ngo’er, som i modsætning til fortalerne for
					gmo, der for det meste har en kommerciel interesse ikke har nogen pengemæssig
					interesse i sagen. Dr. Ho understreger, at den alvorligste risiko, som kunne
					blive katastrofal for mennesket, er uforudsete rekombinationer af vira og derpå
					følgende overførsel af gener til dyrelivet, ja, selv til mennesker. Især er
					såkaldt nøgent dna, hvor vira får deres beskyttende overflade fjernet, farligt.
					Genetisk manipulerende bioteknologi bygger på at udvikle kunstige ”motorveje til
					overførsel af gener og rekombinationer, hvor der før kun var begrænset adgang ad
					ufremkommelige og snævre stier.”4

				Vi griber ind i de optimale
					tilpasninger til miljøet, som naturen igennem milliarder af års eksperimenter,
					har skabt. Dermed nedbryder vi naturens sikkerhedssystem. Dette åbner nye
					muligheder, som den naturlige udvikling hidtil ikke har tilladt. På samme måde
					som hvis din computers firewall sættes ud af funktion og dermed gør dig sårbar
					over for uønsket hacking. Bakterier og vira er ekstremt gode hackere med
					millioner af års erfaring. De er samarbejdsvillige og smarte til at dele deres
					gener, når som helst det er muligt, og når noget er muligt, er det kun et
					spørgsmål om tid, inden det sker.

				Dr. Ho hævder, at kommercielt pres har
					ført til lovgivningsmæssige retningslinjer, der ikke er baseret på
					videnskabelige beviser, men ”for størstedelens vedkommende på formodninger, hvoraf samtlige er blevet afkræftet af
						videnskabelige resultater”. Vi undervurderer løbende
					mikroorganismernes opfindsomhed. De opfinder konstant nye måder at gøre ting på,
					som man tidligere anså for umulige. I værste fald kan sådanne utilsigtede
					genoverførsler føre til ufrugtbarhed eller epidemier, der ikke kan kontrolleres,
					og som kan true selve vores overlevelse. Dr. Ho konkluderer derfor, ”at
					genmanipulerende bioteknologi er en hidtil uset alliance imellem dårlig
					videnskab og store selskaber”.5

				Tilhængere af genmodificerede
					fødevarer hævder ofte, at kritikernes negative synspunkter ikke baserer sig på
					studier, der er offentliggjort i anerkendte videnskabelige tidsskrifter. En
					forklaring på knapheden på videnskabelig kritik blev publiceret i Scientific American i en chokerende
					artikel i august 2009. Det ser ud til, at de firmaer, der sælger gmo udsæd,
					kræver en slutbrugeraftale med køberne, som forbyder al uafhængig forskning i
					deres produkter. Forfatterne skriver: ”Kun de studier, som frøfirmaerne har
					godkendt, ser nogensinde dagens lys i et videnskabeligt tidsskrift.” Elson J.
					Shields, som er insektforsker på Cornell Universitetet, har på vegne af 24
					insektforskere skrevet til det amerikanske miljøbeskyttelsesagentur og klaget
					over, at ”på grund af begrænset adgang kan ingen ægte uafhængig forskning i
					mange kritiske spørgsmål om denne teknologi udføres lovligt.” 

				Resistente bakterier

				Det seneste halve århundredes voksende og
					overdrevne brug af antibiotika har fremtvunget udviklingen og hyppigheden af
					resistente bakterier, som overtager tomrummet efter deres døde kolleger – endnu
					et eksempel på naturens reaktion på menneskets indblanding. Sundhedsforskere
					kæmper en konstant kamp for at holde sig et skridt foran disse ekstremt
					innovative og samarbejdende bakterier. Som den methicilinresistente staphylococcus aureus (MRSA),
					vancomycinresistente Enterococcus
					(VRE), den multiresistente Mycobakterium tuberculosis, (MDR-TB) og den seneste trussel –
					bakterier, som producerer NDM-1 enzymet, der kan bo i andre almindelige
					bakterier som E.coli, og som ikke kan
					behandles af det nuværende antibiotikums sidste skanse – carbapenemer. Eksempler
					på bakterietyper, der er blevet resistente, omfatter arter, som kan give
					hudinfektioner, meningitis og luftvejsinfektioner, så som lungebetændelse.

				Når antibiotika ikke længere virker,
					kan det betyde længerevarende og mere komplicerede sygdomme, hyppigere besøg hos
					læge eller dyrlæge, anvendelse af stærkere og dyrere lægemidler med mulige
					alvorlige bivirkninger og flere dødsfald i forbindelse med bakterieinfektioner.
					Resistente bakterier er meget bekymrende, fordi de i værste fald muligvis kan
					udslette milliarder af mennesker. Tendensen hen imod større resistens skyldes
					delvis den forebyggende brug af antibiotika i den industrielle produktion af
					svin, kvæg og fjerkræ såvel som overmedicinering af mennesker.7

				Nylige tendenser er alarmerende. I
					1990 var for eksempel næsten alle koleraisolater i New Delhi, Indien, følsomme
					over for de billige frontlinje-medikamenter furazolidone, ampenicillin,
					co-trimoxazole og nalidixinsyre. Nu er tidligere effektive lægemidler stort set
					nytteløse i kampen for at inddæmme koleraepidemier.8

				En japansk kvinde udviklede for nylig
					en type resistente gonorrébakterier og udløste dermed en verdensomspændende
					alarm omkring spredningen af seksuelt overførte sygdomme, der ikke kan
					behandles. Hun var smittet med en ny type HO41, som er modstandsdygtig over for
					næsten alle antibiotika. Den forskergruppe, der gjorde opdagelsen, sagde, at
					typen ”sandsynligvis ville omdanne en almindelig infektion, der før var let at
					behandle, til en global trussel mod den offentlige sundhed.”9

				Monokultur

				Industrialiseringen af landbruget udgjorde
					en stor del af den industrielle revolution. Traditionel omdrift mellem
					afgrødstyper, produktionsdiversitet og lokal selvforsyning blev gradvis afløst
					af monokultur – specialisering i enorme enkeltafgrøder, understøttet af intensiv
					brug af kemiske gødningsstoffer, pesticider, insekticider, tungt
					landbrugsmaskineri, overrisling og transport over lange afstande.

				Der er flere problemer med monokultur,
					deriblandt dårlig udnyttelse af energi, stigende grader af jorderosion,
					sammenpresning af jord, vandfyldning (jorden mættes af grundvand), ødelæggelse
					af de vandførende lag, tilsaltning af agerjord og udslettelse af vitale
					mikroorganismer i agerjorden, for slet ikke at nævne de negative sociale
					effekter, så som stigende arbejdsløshed blandt småbønder samt sekundære
					industrier knyttet dertil og sammenbrud af samfund på landet.

				Men hovedproblemet set fra et
					risikoperspektiv er påvirkningen af den intensive brug af pesticider, som ikke
					alene fremprovokerer udviklingen af insekter, som er modstandsdygtige, men som i
					processen også ofte udrydder skadedyrenes naturlige fjender. På grund af
					manglende biodiversitet kan en sådan ny afart ødelægge hele afgrøder i
					altødelæggende angreb med enorme tab af penge og fødevarer til følge.
					Sandsynligheden for, at dette vil ske, vokser år for år.

				Ikke mange ved, at industrielt
					landbrug er en meget stor bidragyder til den globale opvarmning. 23 års løbende
					forskning på Rodale Institut for Eksperimentelt Landbrug giver stærke belæg for,
					at økologisk landbrug hjælper med til at bekæmpe den globale opvarmning ved at
					opfange den atmosfæriske CO2 og bygge den
					ind i jorden, mens konventionelt landbrug forværrer drivhuseffekten ved at
					producere et nettooverskud af CO2 til
					atmosfæren.

				Hovedforskellen ligger i behandlingen
					af organiske stoffer. Eftersom organisk materiale i jorden først og fremmest
					består af kul, vil en forøgelse af niveauet af organiske materiale i jorden være
					direkte relateret til optagelse af kul fra atmosfæren. Mens industrielt landbrug
					typisk udpiner jordens organiske stoffer, bygger økologisk landbrug det op
					igennem brug af dækafgrøder og komposteret dyregødning. Rodale Institut hævder,
					at ”hvis blot 10.000 middelstore landbrug i USA gik over til økologisk dyrkning,
					ville de opmagasinere så meget kul i jorden, at det ville svare til at tage
					1.174.400 biler væk fra vejene. ” 10

				Hormonforstyrrende stoffer

				Hormonforstyrrende stoffer er fremmede
					stoffer, der opfører sig som hormoner i vores endokrine system og derved
					forstyrrer hormonernes fysiologiske funktioner. Mange studier har kædet
					hormonforstyrrende stoffer sammen med skadevirkninger på dyr, især med
					reproduktive problemer. Dette vækker bekymring for, at lav eksponering – ikke
					mere, end der allerede findes i vores miljø – på et tidligt tidspunkt af
					fosterudviklingen kan være skadeligt for fosterets senere udvikling. I nogle
					dokumenterede tilfælde havde lignende doser ingen sporbar virkning på voksne.
					Dette er vigtigt, eftersom de traditionelle tests af nye kemikalier til
					godkendelse normalt kun tester for kræft hos voksne. Derfor tillader man mange
					kemikalier, som muligvis er farlige for fostre i lave doser, at komme ind i
					vores miljø, selv efter at de er blevet testet traditionelt. Hormonforstyrrende
					stoffer omfatter flere forskellige kemiske kategorier, deriblandt hormoner,
					plantebyggesten, skadedyrsværn, stoffer anvendt i plastikindustrien og
					forbrugerprodukter samt andre industrielle biprodukter og forurenere. Nogle er
					gennemgribende og vidt udbredte i vores omgivelser.

				For mere end to årtier siden advarede
					Theo Colborn i sin bog Vores stjålne
						fremtid om, at lave koncentrationer af hormonforstyrrende kemikalier
					(såkaldte ftalater), som findes i dyre- og menneskefostre, udgør en trussel imod
					frugtbarheden og intelligensen – ved at forstyrre komplekse kommunikationsveje
					mellem celler og cellernes specialisering på et meget tidligt tidspunkt af
					udviklingen. De kan for eksempel sive ind i fødevarer fra plastforet på
					konservesdåser, og de findes nu i farlige mængder i modermælk i hele verden.

				De hormonforstyrrende stoffers
					virkning er kontroversiel, og der forskes meget i det. Jeg tager dem med som en
					mulig trussel for mennesket, fordi der er visse indikationer på, at de kan
					påvirke frugtbarheden. Dette er dog endnu ingen sikker konklusion. På en
					international fertilitetskonference i juni 2007 slog en af verdens ledende
					fertilitetsforskere, Niels Skakkebæk fra Danmark, alarm på grund af mænds
					faldende frugtbarhed, der skyldes østrogenlignende hormonforstyrrende stoffer og
					rester af pesticider i modermælken, en trussel, han erklærede var nøjagtig lige
					så alvorlig som den globale opvarmning.

				Overhørte advarsler

				Det har ikke skortet på advarsler om den
					farlige kurs, vores civilisation er slået ind på, men de er alle blevet
					overhørt, bortset måske fra den globale opvarmning, hvor der er nogen bevægelse.
					Der har været forskellige typer af advarsler angående vores forhold til
					naturen.

				For eksempel har adskillige forskere
					advaret os imod de utilsigtede konsekvenser af nye bioteknologier. En af de
					tidligste var Rachel Carson, hvis bog Silent
						Spring i 1962 fremhævede den voksende trussel imod vores sundhed fra
					de pesticider og insekticider, der bruges i industrilandbruget. Næsten et årti
					senere påpegede Barry Commoner i The Closing
						Circle, hvordan et skift fra naturlige til syntetiske produkter
					belastede og forurenede naturen med hidtil uset fart. Commoners bog var særligt
					relevant for mig, fordi jeg ikke tidligere havde været klar over, hvor farlige
					vores teknologier er blevet. Dette er blot to tidlige eksempler på de mange
					studier, bøger og artikler, der igennem de seneste fem årtier alle har advaret
					os imod den kurs, vi følger.

				I november 1992 udsendte omkring 1.700
					af verdens førende forskere, deriblandt størstedelen af nobelpristagerne i
					naturvidenskab, en generel advarsel med den følgende appel: ”Vi, der skriver
					under, ældre medlemmer af verdens videnskabelige samfund, advarer hermed hele
					menneskeheden om, hvad der ligger foran os. Det er nødvendigt med en stor
					forandring i vores måde at forvalte jorden og livet på den på, hvis vi skal
					undgå stor menneskelig elendighed og undgå, at vores globale hjem på denne
					planet bliver uigenkaldeligt lemlæstet.”11 Det har ikke skortet på advarsler siden, men for det meste har
					samfundene omkring dem undladt at handle fuldt ud og hurtigt. Slutresultatet er
					blevet, at vi nu står over for eftervirkningerne af problemer, der kunne have
					været undgået for længe siden.

				Tag for eksempel sagen om den
					historiske Grænser for vækst, der blev
					offentliggjort som en rapport til Romklubben i 1972. Baseret på et studie, der
					anvendte en banebrydende ikkelineær computermodel til at simulere
					langtidsinteraktionen imellem de globale tendenser i befolkningsudvikling,
					industriel produktion, forurening, ressourcer og nye teknologier, viste bogen,
					at vi er på vej imod en større krise, muligvis et større sammenbrud, i det
					enogtyvende århundrede, hvis vi ikke begynder at tage os sammen til at leve
					inden for vor klodes fysiske grænser. Dette arbejde gjorde et særligt indtryk på
					mig, eftersom det anvendte – på en højst original måde – en metode fra mit
					professionelle fag, operationsanalyse – som er en systembaseret videnskab om
					problemløsning. Grunden til, at jeg var så imponeret, var, at forfatterne havde
					brugt en ret enkel og forståelig computermodel til at illustrere et
					grundlæggende problem for vores civilisation. Det var et genis arbejde, en
					nobelpris værdigt. De fleste tekniske studier har en tendens til at være så
					matematisk komplicerede, at budskabet til ikke-forskerne går tabt. Men ikke i
					dette tilfælde.

				Jeg
						indså øjeblikkelig dette studies betydning, og det fik mig til at skrive
						artikler, arrangere en konference om emnet og gøre, hvad jeg kunne, for at
						vække interesse for temaet. Grænser
						for vækst-analysen startede min
						aktive involvering i miljøbevægelsen. Men responsen på studiet var
						imidlertid minimal og meget kritisk, ikke kun i Danmark, hvor jeg bor, men
						alle vegne. Mange konventionelle økonomer, der tydeligvis var
						følelsesmæssigt ophidsede over computerforskernes indtrængen på ”deres
						boldgade”, angreb studiet heftigt for ikke at anerkende, at priser er
						relative, og at der ikke eksisterer sådan noget som absolut mangel – alle de
						gamle fejlagtige økonomiske begreber, som trodser fysikkens love. De
						hævdede, at datagrundlaget var for usikkert, og at mængden af data var for
						stor, altså en traditionel måde at skyde en enkel, men grundlæggende korrekt
						model ned på. De traditionelle økonomer sejrede og gjorde samfundet en kæmpe
						bjørnetjeneste ved at forsinke vores forståelse af dynamikken i Jordens
						udvikling i adskillige årtier. Ironisk nok udviklede Romklubben senere en
						langt mere detaljeret regional model med bedre data med stort set de samme
						konklusioner, men den fik næsten ingen opmærksomhed. Skaden var
					sket.

				I de følgende år overraskede det mig
					at se mange journalister referere til Grænser
						for vækst-studiet som et eksempel på en pessimistisk dommedagsvision,
					der havde vist sig ikke at være korrekt, med hånlige kommentarer som ”de
					forudsagde at vi ville løbe tør for olie i år 2000”. Forfatterne prædikede
					naturligvis ikke sådan noget, og journalisterne havde enten ikke læst bogen
					eller ikke forstået dens budskab.

				I 2004
						offentliggjorde forfatterne af bogen fra 1972 – Dennis Meadows, Jorgen
						Randers og Donella Meadows – Grænser for vækst. Opdateringen tredive år efter. Hovedbudskabet var, at tingene havde udviklet sig
						rimeligt meget på linje med, hvad de havde forudsagt for 32 år siden. Den
						store forskel var, at vi havde spildt værdifuld tid og derfor nu havde 32 år
						mindre til at gennemføre de nødvendige forandringer. Budskabet i denne anden
						bog er stadigvæk afgørende for forståelsen af de risici, vi står over for
						lige nu, og den er ikke blevet forstået rigtigt, hverken af medierne,
						politikerne eller økonomerne, hvis de overhovedet er klar over dens
						eksistens.

				Forfatterne skriver: ”De fleste
					kritikere tror, at vores optagethed af grænser skyldes en tro på, at de fossile
					brændstoffer eller en anden ressource snart vil være udtømt. Men faktisk … er vi
					bekymrede for, at den nuværende politik vil skabe overforbrug og sammenbrud.” De
					nævner særligt ”dot.com-boblen” som et eksempel. ”Desværre tror vi, at kloden
					vil opleve overforbrug og sammenbrud i det globale ressourceforbrug og
					udledninger, meget på samme måde, som den oplevede dot.com-boblen. Sammenbruddet
					vil komme pludseligt og til alles overraskelse,” skriver de.12 Det er en udbredt misforståelse, at
					ressourcekriserne vil komme, når vi løber tør for ressourcer. Det er ikke
					tilfældet – de vil komme meget hurtigere end det, når priserne begynder at stige
					hastigt og ubønhørligt. Krisen vil i første instans blive økonomisk.

			

		

	
		
			
				–2–

				Energikrisen

				De samfund, der er ligeglade med, at
					olieforsyningen er ved at nå sit maksimum, er som Pompejis borgere, der var
					ligeglade med Vesuvs rumlen.

				 –
						James Schlesinger, fhv. energiminister i USA

				De mulige trusler imod menneskeheden, som
					vi gennemgik i forrige kapitel, er alle på mellemlangt sigt, dvs. det drejer sig
					om årtier snarere end århundreder. Der er imidlertid en snarlig begivenhed, der
					truer i horisonten, som sandsynligvis vil overskygge bekymringerne om den
					globale opvarmning og de andre problemer, der skyldes vores overgreb på naturen.
					Her drejer det sig om år snarere end om årtier.

				Det drejer sig om det kommende
					maksimum i den globale olieproduktion, også kendt som peak oil. Den deraf følgende nedgang i
					olieforsyningerne er ikke en trussel mod overlevelse som sådan, men den vil
					forvolde en mere pludselig krise, som er en trussel imod hele vores
					samfundsorden. Det grundlæggende problem er opsummeret i fig. 2.1, som viser, at
					nettotilgangen til verdens oliereserver igennem adskillige årtier er faldet.

				Hvert år forbruger vi mere end vi
					finder. Med andre ord bliver oliereserverne mindre, for hvert år der går. Indtil
					nu har olieforsyningen altid været større end efterspørgslen, men netop som
					forsyningerne går ned, stiger efterspørgslen, især fra Kina og Indien. Det er
					derfor kun et spørgsmål om tid, før efterspørgslen vil overstige forsyningen for
					første gang nogensinde, og der ikke vil være olie nok til alle. Når det sker,
					vil det overskygge alt andet på den politiske dagsorden. De, der betvivler
					gyldigheden af problemet i den maksimale olieproduktion, bør se omhyggeligt på
					eksperternes kommentarer i tabel 2.1. Den eneste virkelige tvivl blandt
					eksperterne er, hvornår
					olieproduktionen vil nå sit maksimum, hvis den ikke allerede har gjort det.

				Det er
						svært at sætte en nøjagtig dato på, hvornår den maksimale olieproduktion er
						nået, fordi det ikke nødvendigvis vil ske et skarpt fald i produktionen med
						det samme. Den kan sagtens ligge på en slags plateau i adskillige år. Så vi
						vil ikke vide det sikkert, før nogle år efter det er sket. En faktor, der
						kan påvirke tidspunktet, vil være markedets reaktion. Når oliepriserne
						stiger, vil økonomien typisk skrumpe ind på grund af stigende
						produktionsomkostninger og faldende fortjenester. Når efterspørgslen
						midlertidigt bliver mindre end forsyningerne, vil oliepriserne falde lidt,
						og produktionsfaldet forsinkes – et zigzagfænomen, der kan fortsætte i
						årevis. For eksempel bevirkede finanskrisen i 2007-2009, at oliepriserne
						faldt et stykke tid. Men en traumatisk periode med nedgang i
						energiforsyningerne er nok uundgåelig i den nuværende generations
						levetid.
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				Fig 2.1. Oliefund minus forbrug. 

				(Fra Robert L. Hirsch, Roger Bezdeck, Robert Wending:
						Peaking of World Oil Production, Impacts,
						Mitigation and Risk Management. US Dept of Energy (februar, 2005), s.
					15)

				De, der tvivler på teorien om peak oil, har ofte en økonomisk interesse
					i at benægte truslen. For eksempel benægter OPEC, at der overhovedet er et
					problem, fordi de er bange for stigende investeringer i alternativ energi. Visse
					OPEC-medlemmer er kendt for stor hemmelighedsfuldhed omkring deres nuværende
					reserver og har det med at overdrive dem groft ifølge de fleste uafhængige
					oliegeologer. Mange olieselskaber og deres konsulenter spiller et lignende spil.
					Det er interessant at notere sig, at det først er efter, de er blevet
					pensionerede, at mange tidligere oliegeologer fra selskaberne har mod til at
					udtale sig offentligt (se tre eksempler i tabel 2.1)
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				Tabel 2.1. Eksperternes forventede datoer for peak

					(fra R.L. Hirsch, R. Bezdek, R. Wending,
					Peaking of World Oil Production, Mitigation and Risk Management, s .19.

					 Næsten samtlige regeringer befinder sig i
					en tilstand af fornægtelse af, at olieproduktionen er ved at nå sit maksimum. En
					af grundene er den skræmmende trussel om et langvarigt økonomisk sammenbrud uden
					for de politiske lederes kontrol. De håber, at problemet enten vil forsvinde af
					sig selv eller først bliver akut for deres efterfølgere.

				En anden grund er, at Det
					Internationale Energiagentur (IEA), som de generelt anser for deres mest
					pålidelige informationskilde, konsekvent har offentliggjort langt mere
					optimistiske forudsigelser om fremtidens tilgang af olie end de uafhængige
					eksperter. Uafhængige oliegeologer har i årevis anklaget IEA for at
					offentliggøre fuldstændig urealistiske prognoser om fremtidens olieproduktion,
					men til ringe nytte. I november 2009 bekræftede en eksplosiv artikel i Guardian (UK) denne kritik. Avisen skrev:
					”Ifølge en whistleblower fra Det Internationale Energiagentur er verden meget
					tættere på at løbe tør for olie, end de officielle skøn vil være ved. Han
					hævder, at agenturet bevidst har underspillet en truende mangel af frygt for at
					udløse panikopkøb. Denne overordnede embedsmand hævder, at USA har haft en
					indflydelsesrig rolle i at opmuntre vagthunden til at underspille nedgangsraten
					fra de eksisterende oliefelter og samtidig overdrive mulighederne for nye
					oliefund.” IEA-kilden tilføjede: ”Amerikanerne frygter enden på oliens
					overherredømme, fordi det vil true deres magt over adgangen til
						olieressourcer”.1

				I februar 2011 offentliggjorde
					Wikileaks en korrespondance, der fandt sted i årene 2007 til 2009 mellem USA’s
					konsul i Saudi-Arabien og Washington. Korrespondancen gav yderligere belæg for
					den mistanke, som uafhængige olieeksperter længe havde haft, nemlig at verdens
					største olieeksportør groft overdrev deres reserver. Kilden var ingen ringere
					end Sadad al-Husseini, geolog og forhenværende leder af oliesøgningen i det
					saudiske oliemonopol Aramco. Han anslog de ikke-eksisterende reserver til at
					være forbløffende 40 pct. af regeringens officielle tal. Motivet, sagde han, var
					at fremme udenlandske investeringer.2

				Jeremy Legget, som er formand for
					Storbritanniens Industry Taskforce om den maksimale olieproduktion og
					energisikkerhed, sagde som en kommentar til de lækkede oplysninger: ”Vi er
					faldet i søvn ved rattet her, når vi vælger at ignorere en trussel imod den
					globale økonomi, der er nøjagtig lige så slem som finanskrisen og sandsynligvis
						værre.”3

				Citaterne fra et antal ledende
					olieenergiledere og -ministre i tabel 2.2 giver håndfaste beviser på det
					kommende maksimums alvorlige natur, når billig olie bliver en del af
					fortiden.

				Bemærk i tabel 2.2, at det ikke så
					meget er manglen på olie som det er priseksplosionen, der bekymrer
					oliecheferne.
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				Tabel 2.2. Enden på billig olie.

				Olieproduktionens profil

				Produktionen på et enkelt oliefelt har på
					grund af oliegeologiens særlige egenskaber en ganske særlig profil. I
					begyndelsen stiger produktionen, når op på et maksimum og følges så af en
					nedgang. Hele forløbet strækker sig typisk over adskillige årtier. Ifølge
					olieudvindingens natur vil cirka halvdelen af den tilgængelige olie være
					tilbage, når den maksimale produktion er nået. Der er til enhver tid et loft
					over, hvor meget olie der kan udvindes fra et givet felt. Fig. 2.2. viser
					olieproduktionens historie i USA (de 48 stater), der nåede sit maksimum i
					1971.

				Grafen illustrerer også geofysikeren
					M. King Hubberts berømte forudsigelse i 1956. Han forudsagde, at USA’s
					olieproduktion (48 stater) ville nå sit maksimum i 1971 og derefter falde. Hans
					forudsigelse vises (------) sammen med hans vurdering af sandsynlige fremtidige
					oliefund (_____________) og samlede reserver (-.-.-.-). Alt dette alene baseret
					på de data, han havde adgang til i 1956. Hans forudsigelse blev mødt med
					latterliggørelse fra olieindustrien, men viste sig 15 år senere at være
					grundlæggende korrekt. Den danner nu grundlaget for de meget mere raffinerede
					modeller, som i dag forudsiger et lignende maksimum i den globale produktion af
					konventionel olie engang om ikke så længe.
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				Fig 2.2. Hubbert’s Prediction. 

				(fra Ben Witten, Evaluating Hubbert’s Peak and Improvements, arbejdspapir, Oil and
					War, Stanford Universitet, 2006) 

				I 30 af de 42 lande, der producerer 98 pct.
					af al olie, har produktionen allerede nået sit maksimum. Den samlede produktion
					uden for det tidligere Sovjetunionen og OPEC steg indtil omkring år 2000, men
					siden da har den totale produktion været faldende. Kun et meget begrænset antal
					af disse lande er endnu i stand til at øge produktionen, især Brasilien og
					Angola, men ikke tilstrækkeligt til at kompensere for fald andre steder. Både
					Rusland og OPEC er tæt på deres maksimum, hvis de ikke allerede har passeret det
					– afhængig af hvilken analyse man læser.

				Økonomisk tilbagegang og ændringer i
					livsstil

				Hvis vi havde haft dobbelt så mange
					oliereserver i jorden kunne vi sandsynligvis fortsætte den økonomiske vækst og
					angrebet på naturen mange årtier endnu, indtil økosystemet brød sammen på grund
					af overbelastning. Men med oliemaksimummet så tæt på, forekommer det mere
					sandsynligt, at det vil være denne begivenhed snarere end økosystemernes
					sammenbrud, som vil være den udløsende faktor, der får den økonomiske vækstboble
					til at briste.

				Det
						mest afgørende umiddelbare kendetegn ved livet efter boblen bliver
						sandsynligvis en lang periode med økonomisk tilbagegang på grund af fald i
						den konventionelle olieproduktion, fordi vores infrastruktur, heriblandt
						produktion, transport og bosætningsmønstre i de industrialiserede lande, er
						bygget op omkring en underforstået formodning om billig og rigelig olie.
						Eller alternativt, at vi igennem forskning og teknologisk innovation kan
						udvikle et lidt dyrere alternativ, som vil sætte os i stand til at fortsætte
						med mere eller mindre den samme livsstil og infrastruktur. Dette vil efter
						min vurdering ikke ske. Livsmønstrene må nødvendigvis ændres.

				Oliegeologerne fortæller os, at en
					periode med nedgang i energiforsyningerne ikke kan undgås blot ved at investere
					flere penge i oliesøgning eller i forbedrede udvindingsmetoder. Geologer har
					baseret på omfattende geologiske oversigter og tidligere produktionstal, som
					Hubbert så overbevisende demonstrerede i 1956, et ganske fast greb om hvor meget
					olie der sandsynligvis vil kunne findes i fremtiden. De store felter er allerede
					fundet. Produktionen afspejler ofte opdagelsen af felterne med omkring 30 års
					efterslæb. Der er ikke gjort noget større fund igennem de seneste 30 år, til
					trods for stor promovering af felter uden for Brasilien, Alaska og i Arktis.
					Oliefundenes matematik er godt kendt af oliegeologerne. Deres forudsigelser om
					produktionsniveauer og nye fund har faktisk været ret nøjagtige igennem mere end
					30 år.4

				Ikke-konventionelle kilder til olie og
					gas

				Nogle mennesker sætter deres lid til
					ikke-konventionelle kilder til olie som det canadiske tjæresand eller skifergas.
					Men olieproduktion fra tjæresand er ikke alene meget dyr, den er også meget
					energikrævende og den har skabt, hvad nogen kalder for den hidtil største
					økologiske katastrofe, der nogensinde er registreret. Man anslår, at forholdet
					mellem den investerede energi og den energi, man udvinder (EROEI: Energy Return
					On Energy Invested) næppe er større end 1 for tjæresands vedkommende og muligvis
					under 1.5 Dertil kommer to andre store
					problemer. Der er simpelthen ikke vand nok i området til at opfylde de enorme
					behov, som olieudvinding fra tjæresand i stor stil kræver. Og til det skal man
					lægge en yderligere energiomkostning til at fjerne det giftige affald og
					genetablere det oprindelige miljø, som canadisk lov kræver. Tidligere
					vicepræsident Al Gore kalder drømmen om tjæresand ”skør”, et enormt spild af
					energi, der vansirer det vestlige canadiske landskab. ”For hver eneste tønde
					olie, de udvindes der, skal de bruge så meget naturgas, at det er tilstrækkeligt
					til at opvarme et almindeligt hjem i fire dage” sagde Al Gore til magasinet
						Rolling Stone, ”og de skal flå fire
					tons jord op for kun at få en tønde olie. Det er helt skørt. Men, du ved,
					narkomaner finder årer i deres tæer. Det forekommer dem fornuftigt, fordi de har
					mistet forbindelsen til resten af deres liv.”6

				I de senere år har en mulig, men meget
					dyr kilde til ikke-konventionel energi – skifergas – tiltrukket sig stor
					opmærksomhed i USA på grund af de forbedrede ”fracking”-teknikker, der kan
					udvinde tidligere utilgængelige gasreserver. Men der er hed debat om, hvor stor
					en mængde der kan udvindes, og om sikkerheden i de metoder man bruger til at
					udvinde gassen, blandt andet forurening af grundvandet og udløsning af seismisk
					aktivitet. Nogle firmaer hævder, at der er tilstrækkeligt til at forsyne USA i
					100 år med det nuværende energiforbrug. Men Art Berman, som er geologisk
					konsulent med en betydelig erfaring i teknologien, hævder, at optimisterne groft
					har overdrevet potentialet og mener, at syv års forsyning er en ”ret realistisk
						vurdering.”7 Kommerciel udvinding af
					skiferolie kan kræve så høj en pris som 200 dollars per tønde for at være
					rentabel.

				Et type 1-økosystem

				Biologerne definerer type 1-økosystemer i
					naturen som nogle, der opstår for at udnytte pludseligt opståede ressourcer. De
					opbruger disse ressourcer så hurtigt som muligt og formerer sig i processen. Når
					ressourcen er brugt op, går de videre til næste mulighed, hvis der er en. De har
					en nyttig funktion i naturen ved at fjerne affald og genbruge næringsstoffer. Et
					eksempel kunne være maddiker, der nedbryder lig. Det er imidlertid et problem,
					hvis der ingen steder er at vandre hen. Hvis man putter nogle få bakterier i et
					reagensglas fuldt af rige næringsstoffer og forsegler det, vil bakterierne
					formere sig meget hurtigt, mens de æder næringsstofferne, og når maden slipper
					op, vil populationen uvægerligt bryde sammen og uddø.

				Vores oliebaserede økonomi er nøjagtig
					sådan et fænomen, hvor fossile brændstoffer er føden. Olie, kul og naturgas er
					engangsenergikilder, som endnu ikke har fuldendt deres nedbrydningscyklus. Da
					mennesket først havde opdaget dem, kunne de forstærke den materielle produktion
					og føde en eksploderende befolkning på samme måde som bakterievækst i en
					næringsvæske. Industrielt landbrug omdanner bogstavelig talt olie til mad og kan
					helt klart ikke opretholdes, lige så lidt som den deraf følgende
					befolkningsforøgelse kan.
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				Fig. 2.3 Olieproduktion (milliarder af tønder) 

				(Fra Richard Heinberg: Powerdown: Options and Actions for a Post-carbon
						World, London, Clairview Books, 2004)

				Hvis vi ser historisk på den samlede
					olieproduktion, kan vi se, at den i geologisk tid udgør en relativt kortvarig
					kilde til føde, der kan udnyttes af et type 1-økosystem. Det er ingen
					tilfældighed, at befolkningstilvæksten er fulgt med op sammen med
					olieproduktionen. Uden olie ville verdens befolkningstal sandsynligvis være
					forblevet betydeligt mindre end vor tids syv milliarder.

				En
						type 1-biologisk system er kortlivet og meget forskelligt fra et type
						3-økosystem, som udgør, hvad biologer kalder for et ”klimakssamfund”. Et
						type 3-økosystem består af en meget sammensat gruppe af planter og dyr, som
						lever sammen i et langvarigt, stabilt og samarbejdende forhold. Et klassisk
						eksempel er regnskoven. En biologisk grundsætning, som er blevet ignoreret
						igennem det tyvende og enogtyvende århundrede, er, at vækst ikke kan
						fortsætte for evigt. Biologien fortæller os at vækst altid vil føre til et
						af to mulige resultater – sammenbrud eller et bæredygtigt
						klimakssamfund.

				Fantasier og virkelighed

				Ifølge de fleste prognoser, der ikke tager
					hensyn til grænser for forsyninger, forventes efterspørgslen efter olie at
					fortsætte med at stige med omkring 1,5-2 pct. om året i de kommende år, ikke
					mindst for at tilfredsstille Kinas og Indiens behov. Men selv uden den øgede
					efterspørgsel vil den faldende produktion udløse en krise. Derfor er ”alt ved
					det gamle”-kursen en fantasi inde i hovedet på vækstfanatikere uden forhold til
					virkeligheden. Realiteten er, at vi er på vej hen imod en større økonomisk krise
					om få år, hvor efterspørgslen efter olie permanent vil overskride forsyningen og
					hvor forskellen vil vokse år for år.

				Ifølge olieudvindingens natur vil vi
					have opbrugt omkring halvdelen af den samlede mængde, der er til rådighed, når
					vi når produktionsmaksimum. Man har anslået at hvis vi fortsætter med at
					producere olie på maksimumniveau, vil vi i praksis løbe tør i løbet af de
					kommende 50 år. Eftersom den globale opvarmning for størstedelen skyldes
					afbrændingen af fossile brændstoffer, er der ingen måde, hvorpå vi kan afbrænde
					den resterende halvdel af vores oliedepoter på 50 år, hvis vi tager den globale
					opvarmning alvorligt. Hvis ikke vi skærer ned på vores CO2-udslip ved at rationere olien, igennem
					beskatning eller en eller anden form for CO2- binding, vil den globale opvarmning sandsynligvis komme ud af
					kontrol i løbet af de kommende årtier.

				Andre energikilder

				Et andet grundlæggende energiproblem, vi
					står over for, er, at olie er en højt koncentreret energikilde, som er let at
					transportere, og som ikke kan erstattes af noget, der bare er tilnærmelsesvis
					lige så effektivt. Oliealderen på omkring 200 år (1850-2050) vil sandsynligvis
					af vores efterkommere blive betragtet som et særtilfælde. Det tyvende
					århundredes befolkningstilvækst kunne delvis forklares ved, at vi ”spiser”
					olie.

				Hvis vi for eksempel udregner mængden
					af olie, der bruges i den kemikaliebaserede landbrugsindustri til
					gødningsproduktion, landbrugsmaskiner, transport, overrisling, opdræt af kvæg
					(bortset fra foder) og produktion af pesticider, bruges der mere end 1500 liter
					olie om året for at brødføde hver eneste amerikaner. Dette tal medtager ikke
					emballering, nedkøling eller transport til detailhandlerne.8 Hvordan skal vi kunne brødføde syv
					milliarder mennesker når olieproduktionen falder permanent? Hvordan skal vi
					kunne opretholde megabyer og en oliebaseret automobil og flyvemaskine kultur,
					når olieprisen bliver firedoblet? Det er disse problemer, der snart kommer
					øverst på den politiske dagsorden.

				Men hvad så med kul, atomkraft,
					vandkraft, geotermiske kilder, biogas, bølgeenergi og andre energiteknologier?
					Kan de ikke erstatte olien, så vi kan fortsætte vores højforbrugssamfund? Selvom
					vi lige nu ikke medregner problemet med overbelastning af økosystemet, kan ingen
					af disse erstatte olie. De er alle afløsere i den forstand, at de er typer af
					energi, men ingen er så billige at udvinde eller så koncentrerede som olien, der
					har sat os i stand til at opbygge et højteknologisk, centraliseret og bilbaseret
					samfund. Når vi i fremtiden overvejer alternative strategier, må vi tænke meget
					mere i omdannelse af energi end i økonomiske beregninger baseret på en forvreden
					prissætning.
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				Tabel 2.3: Energiudbytte i forhold til investeret
					energi (EROEI) 

				(fra Richard Heinberg Searching for a Miracle www.postcarbon org.)

				Det store spørgsmål, som vi må blive ved
					med at stille os selv i forhold til nyttig energiproduktion, er, hvor meget
					energi vi skal bruge, og hvor meget vi får igen. Det koster energi at fremstille
					nyttig energi. Energikilden skal udvindes, råmaterialet skal bearbejdes,
					raffineres og transporteres, inden den kan blive brugt der, hvor den behøves.
					Tabel 2.3 viser i store træk, hvor meget energi vi nyttigt kan få ud af
					forskellige energikilder per energienhed lagt ind i produktionen. Et tal under 1
					betyder, at vi bruger mere energi, end vi får ud. Tallene bygger især på
					systemøkolog og professor ved New York State University Charles A.S. Halls
					analyser.

				Tallene kan variere afhængigt af
					ressourcens kvalitet. Olie og naturgas vil begge slippe op i dette århundrede.
					Tidsrammen for tilgængeligheden af olie, gas og uran (til at forsyne
					atomreaktorer) kan alle måles i årtier snarere end århundreder. Ingen af dem kan
					give en langsigtet løsning.

				Selvom nogle optimister hævder, at der
					er kulreserver til mindst 130 år med vores nuværende forbrugsniveau og kvalitet,
					er der stærke tegn på, at de økonomisk tilgængelige mængder er meget mindre.
					Storbritannien er et land, der næsten har afsluttet den fuldstændige
					produktionscyklus af kul, hvor det viser sig, at de historisk vurderede brugbare
					reserver var groft overdrevne. Dave Rutledge fra Caltech har udviklet en mere
					nøjagtig model af brugbart kul baseret på den reelle historiske produktion i
					stedet for officielle vurderinger. Han konkluderer, at de traditionelle
					vurderinger, deriblandt IPCC’s, overvurderer de brugbare reserver fire eller fem
					gange. Rutledge anslår, at 90 pct. af alt brugbart kul vil være brændt af i
						2070.9 Andre er endnu mere
					pessimistiske, fordi stigende omkostninger ved minedriften tyder på, at kuls
					EROEI vil skride betydeligt inden for få årtier og derved gøre kul langt mindre
					effektivt inden for en relativt kort periode. 10

				Den meget opreklamerede ”brintøkonomi”
					er ikke nogen levedygtig mulighed. Der bruges mere energi til at producere
					brint, end brinten indeholder. Men brint har den fordel, at det kan opbevares i
					brændselsceller og bruges til at forsyne elbiler med energi. Problemet er, hvor
					vi skal få den energi fra, som skal producere brinten. Skal vi bruge de
					svindende forsyninger af ikke-vedvarende ressourcer som naturgas, kul eller
					atomkraft? Det er i hvert fald ikke nogen bæredygtig strategi. Skal vi anvende
					de begrænsede kilder til vedvarende energi som sol og vind? Dette ville for det
					første betyde, at man ikke kunne bruge dem til mere betydningsfulde formål, og
					for det andet er der simpelthen ikke tilstrækkelig energi til rådighed fra disse
					kilder i den nære fremtid. Og dertil kommer, at det, der er tilgængeligt, er
					dyrt. Det bedste, vi kan håbe på, er at opretholde bilkulturen en tid endnu, men
					vi vil i sidste ende sandsynligvis komme til at stå over for valget mellem sult
					i dele af verden eller storforbrug af biler. Hvorvidt brintproduktion vil være
					den bedste måde at udnytte den begrænsede tilgængelige energi i en verden efter
					oliemaksimum, er højst tvivlsomt.

				Atomenergien er kun levedygtig i kraft
					af enorme statslige støttemidler til at dække de skjulte omkostninger, som
					fortalerne aldrig nævner. Tag USA for eksempel. Den første omkostning, der er
					skjult for skatteyderne, skyldes et loft over mulige forsikringskrav imod
					private firmaer på 10 milliarder dollars per ulykke – som vedtaget i
					Price-Anderson-loven. Risikoen for en større ulykke, som fortalerne hævder er
					uendelig lille, er simpelthen for stor, til at forsikringsselskaberne vil
					acceptere den. Dette rejser et interessant spørgsmål: Hvem er mest troværdig med
					hensyn til risikovurdering, atomkraftens fortalere eller forsikringsselskaberne?
					Jeg stemmer for forsikringsselskaberne. Således vil alt over 10 milliarder
					dollars skulle betales af den ultimative betaler – skatteyderen. I mellemtiden
					kan selskabernes ejere indkassere deres årlige udbytter, vel vidende at hvis det
					værste skulle ske, vil de blive reddet, ligesom de amerikanske banker, der var
					”for store til at gå ned” blev reddet i 2008. Det drejer sig om store summer
					her. Det er umuligt at sætte præcise tal på omkostningerne ved en atomulykke på
					grund af de individuelle omstændigheder, de langvarige virkninger gennem
					generationerne og de menneskelige omkostninger, men tallet kan være
					astronomisk.

				Den anden statsstøtte er omkostningen
					ved at håndtere atomaffaldet, af hvilket noget vil være hos os i mere end
					100.000 år. Der er endnu ikke fundet nogen tilfredsstillende løsning på
					affaldsproblemet til trods for årtiers forskning. Den eneste sikre måde at
					destruere de farlige affaldsprodukter på er ved et atombombardement i en
					cyklotron, hvilket vil være så kostbart, at det sandsynligvis aldrig vil blive
					prøvet i praksis. Det er umuligt at sætte en øvre grænse for, hvad atomaffaldet
					vil have kostet mennesket, når slutrapporten skal skrives.

				Den tredje skjulte omkostning er
					offentlig forskningsstøtte. I IEA-landene modtog atomenergi i de tre årtier
					mellem 1974 og 2002 58 pct. af midlerne til energiforskning eller 175 milliarder
					og de fossile brændstoffer 13 pct. Vindenergi modtog kun 1 pct. I EU-budgettet
					for de kommende 5 år vil atomenergi fortsat få mere end 50 pct. af de totale
					forskningsmidler til energi.11 I en
					verden uden støtteordninger og inkludering af omkostninger i prisen-også for
						CO2-udledningerne – vil
					atomkraftværker aldrig være konkurrencedygtige.

				Atomulykken på Fukushima-værket i
					marts 2011 har allerede tvunget en række lande til at genoverveje deres
					atompolitikker. Tyskland var det første land – i maj 2011 – til at ændre deres
					politik og love at udfase atomkraft. Ligeledes i maj udsendte ministre og andre
					delegerede fra otte Europæiske lande (Østrig, Portugal, Letland, Malta,
					Lichtenstein, Luxembourg, Grækenland og Irland) en erklæring, der sagde, at
					atomkraft ”er ikke forenelig med begrebet om bæredygtig udvikling og ... er ikke
					nogen levedygtig mulighed til at bekæmpe klimaforandringerne.” De italienske
					vælgere afviste atomkraft ved en folkeafstemning i juni 2011. Ligeledes i juni
					anbefalede Japans premierminister, Naoto Kan, udfasningen af atomkraft. I
					skrivende stund er ingen endelig beslutning blevet taget.

				Et af
						de mere realistiske bud på fremtidens energiforsyning er små størrelser
						decentraliseret ætanolproduktion med anvendelse af planter, der ikke
						konkurrerer med fødevarer. Og dem er der mange af overalt – også i
						meget tørre områder i Afrika, påstår David Blume, som har været pioner på
						området i over 30 år. Ætanol er 100 pct. rent som brændsel til biler i modsætning til
						benzin. Faktisk var de første biler i begyndelsen af 1900-tallet designet
						til ætanol, men blev senere udkonkurreret af den meget forurenende benzin i
						spiritusforbudstiden i USA, og ætanol er aldrig kommet tilbage – før nu. I
						dag kan man nemt og billigt justere en benzin-motor til at køre på 100
						pct. ætanol. Flere og flere er ved at
						opdage det.
				

				Det
						særlige ved ætanolproduktionen er, at der ikke er nogen stordriftsfordel.
						Det virker bedst med lokal biomasseinputs og lokal anvendelse af
						hovedproduktet til bil, brændsel, elektricitet og/eller varme. Som
						sidegevinst får man en glimrende ren økologisk gødning til markerne – et
						produkt, som oven i købet er mere effektivt som dyrefoder end korn. Men
						denne model er ikke attraktiv for storkapitalen, der hellere vil have store
						centraliserede anlæg, selv om de er mindre effektive. Den lokale produktion
						er velegnet til en enkelt landsby, både i ilandene og ulandene, hvor den kan
						skabe lokal beskæftigelse, energiuafhængighed og sammenhold.

				David Blume giver et eksempel i sin
					bog – faktisk seks bøger i én og ”biblen” inden for faget – på, hvordan man
					kunne udnytte vejgrøfterne langs landevejene til at plante dunhammer (ideelt til
					ætanolproduktion) i et ca. 1,5 meter bånd. 40 pct. af USA’s benzin forbrug kunne
					dækkes, skriver han, med ca. 1.600 km landevej per county, hvilket oven i købet kunne spare
					på udgifter til pesticider til ukrudtsbekæmpelse. Et andet eksempel er at høste
					tang (“kelp”; som også er ideelt til ætanolproduktion) i døde områder som
					Østersøen og samtidig bringe liv tilbage ved den medfølgende iltproduktion. 

				Når vi ser frem til det toogtyvende
					århundrede, når vi er løbet tør for brugbar olie, naturgas, uran og kul, har vi
					sandsynligvis sol-, vind- og vandkraft og ætanolproduktion tilbage som de mest
					lovende alternativer. Solteknologier kommer tættere og tættere på at matche
					olien år for år, efterhånden som efterspørgslen stiger, og omkostningerne
					falder. Når oliepriserne igen begynder at stige på grund af begrænsninger i
					forsyningerne, vil vi sandsynligvis se en hurtig vækst i solenergiens
					konkurrencedygtighed og effektivitet i de efterfølgende år. Hvad angår andre
					kilder, er geotermisk energi selvfølgelig tilgængelig i Island og kan være en
					passende løsning i andre områder, men bortset fra naturlige kildevæld er
					teknologien endnu upålidelig i store dybder. Bølgeenergi har et teoretisk
					potentiale, hvis de tekniske problemer kan løses. Vandenergi (dæmninger) i stor
					skala er klart begrænset og allerede for størstedelen udnyttet. Mikro-hydro kan
					være et nyttigt tilskud lokalt ligesom biogas. Kernefusionsenergi har været den
					ultimative energidrøm igennem de seneste 50 år, men er stadig langt fra nogen
					som helst praktisk anvendelse, til trods for de enorme summer forskningen er
					blevet støttet med. Inden for en forudsigelig fremtid er der er ingen enkle
					løsninger, og i hvert fald ingen, vi kender til, som kan give de enorme mængder
					af energi, der kommer fra de traditionelle fossile brændstoffer. Vi kan se frem
					til en periode på årtier med meget mindre energi til rådighed til meget højere
					priser.

				Fremskrivninger af den samlede 
olie- og
					gasmængde

				Den britiske oliegeolog Colin J. Campbell
					var en af de første til at advare om det kommende maksimum i den globale
					olieproduktion allerede i de tidlige 1990’ere.12 Campbell benytter sig af en meget pragmatisk fremgangsmåde og
					bygger på Hubberts og andre senere geologers modeller. Han forudsiger et fald i
					olieproduktionen (deriblandt alle konventionelle og ukonventionelle kilder) på
					omkring 3 pct. om året efter maksimummet, det svarer til et fald på næsten 60
					pct. i perioden 2010-50. Fig. 2.4 viser hans fremskrivning af den konventionelle
					produktion fra november 2009 per region, og ikke-konventionel produktion per
					type, deriblandt tjæresand, tung olie, dybvandsolie, polarolie og
					naturgasvæsker. Hans arbejde viser, at produktionen af konventionel olie toppede
					i 2005 og at maksimum for alle kategorier af flydende brændstoffer fandt sted i
					2008. Campbell forventer at naturgasproduktionen vil nå sit maksimum kort efter
					olien og derpå gå ind i et lignende, men noget langsommere fald. 13
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				Fig 2.4: Colin Campbells forudsigelse fra 2009 

				(brev til Guardian UK, november 2009).

				Håndtering af nedgang i energiforsyningen

				Vores civilisation er på vej ind i en
					hidtil uset brydningstid, den mest afgørende i dens historie, og
					verdensøkonomien vil sandsynligvis gå i opløsning meget hurtigt. Den løbende
					politiske debat handler om religiøse konflikter, arbejdsløshed, trusler imod
					velfærdsstaten, magtbalancen i Mellemøsten, statsgældskriser,
					forbrugsstimulerende strategier og meget mere, som om verden vil fortsætte som
					sædvanlig i al evighed. Den globale opvarmning er også på dagsordenen nu, og det
					økonomiske og politiske lederskab vil forsøge at gøre noget ved den, så længe deres handlinger ikke bringer den
						økonomiske vækst i fare. Men vi vil alle opleve en brat opvågnen. De
					ovennævnte problemer vil blegne i betydning, i forhold til det der snart vil
					være øverst på den politiske dagsorden.

				Den kommende periode med fald i
					energiforsyningen vil blive en tid med stor uro. Når der ikke længere er
					tilstrækkeligt med olie og gas til at tilfredsstille den globale efterspørgsel,
					vil vi pludselig være i en helt ny og hidtil uset situation. Hvordan vil de
					knappe fossile brændstofressourcer blive fordelt? Vil ”markedet” alene bestemme,
					hvem der ikke skal have noget? Vil de stærke med magt udbytte de svage i deres
					forsøg på at opretholde deres energiintensive livsform en lille smule længere?
					Vil det internationale samfund tænke længere og finde en måde at samarbejde
					fredeligt på og rationere ressourceforbruget på en fair og ligeværdig måde?
					Hvordan vil de arbejdsløse og sultende masser reagere, efterhånden som banker,
					kendte multinationale firmaer og lande går bankerot? Vi vil utvivlsomt se
					forskellige reaktioner i forskellige dele af verden. Ingen kan forudse hvorledes
					situationen vil udvikle sig, uden at det bliver en traumatisk og smertefuld
					oplevelse for alle. Men jeg vil gerne påpege en vigtig faktor, som vi bør huske,
					uanset hvad vi ellers gør i denne periode – risikoen ved at falde i
					”energifælden”.

				En dødelig energifælde kunne dømme
					menneskeheden til at blive en civilisation på permanent eksistensminimum, hvis
					ikke vi er omhyggelige med, hvorledes vi anvender de resterende fossile
					brændstofressourcer. Produktion af alternative energikilder som solkraftanlæg,
					vindmøller, bølge- og geotermisk energi kræver alle sammen energi fra fossile
					brændstoffer. Det kræver energi at udvinde metallerne og fremstille de
					nødvendige inputs til at bygge alternative kraftanlæg. I dag kan denne energi
					kun komme fra én kilde – fossile brændstoffer. Forestil jer et øjeblik, hvad der
					vil ske, når vi løber tør for olie og gas i løbet af få årtier med det nuværende
					forbrug. Der vil ikke være tilstrækkeligt med energi fra fossile brændstoffer
					til rådighed til at bygge og vedligeholde vindmøller eller solanlæg. Medmindre
					der sker et uforudset gennembrud i energitilgangen, vil menneskeheden være dømt
					til en fremtid på eksistensminimum og lavenergi med en meget mindre befolkning.
					Dette er den energifælde vi må undgå for enhver pris.

				Hvis vi planlægger omhyggeligt, skulle
					vi være i stand til at opfylde vores energibehov uden fossile brændstoffer på
					langt sigt. I maj 2011 vurderede en IPCC-rapport at vi vil kunne opfylde 80 pct.
					af vores globale energibehov med vedvarende energi i 2050, samtidig med at vi
					vil kunne holde vores CO2-koncentration i
					atmosfæren under 450 ppm. Det største problem, som IPCC påpeger, er politisk
						vilje.14

				At undgå energifælden kan meget vel
					være den største udfordring, mennesket står over for i de kommende årtier.
					Solenergi er nøglen til en langtidsløsning på grund af de enorme mængder, der
					rammer jorden hver dag og fortsat vil gøre det i mindst den næste milliard år.
					Men på længere sigt skal solkraftanlæg, hvad enten de er baseret på solvarme
					eller fotovoltaisk teknologi, være selvbærende, dvs. kunne produceres 100 pct.
					igennem solenergi uden fossile brændstoffer. Før vi når dertil, kan vi ikke
					slappe af. Fra dette tidspunkt og fremover vil vi altid kunne producere mere
					energi, end vi behøver. Hvis vi fortsætter med at anvende energi fra fossile
					brændstoffer til at køre biler med, opvarme huse og fremstille produkter, der
					ikke er væsentlige, kan vi sandsynligvis ikke undgå fælden. At undslippe fælden
					vil kræve en meget raffineret rationering og prioritering af den tilbageværende
					energi fra fossile brændstoffer.

				Kombinationen af mangel på olie og
					svimlende priser på fossile brændstoffer på grund af for stor efterspørgsel er
					en eksplosiv cocktail. Vi står måske over for sammenbrud af civilisationen, som
					vi kender den. Derfor kan det være lærerigt at kigge på erfaringerne fra
					tidligere civilisationer, der er brudt sammen.

			

		

	–3–
Civilisationernes sammenbrud
Hver gang historien gentager sig selv,
					stiger prisen
– Graffitivisdom
Kan vi sammenligne det store sammenbrud, vi
					tilsyneladende står over for, med tidligere civilisationers undergang? Lad os se
					på bevismaterialet. Der er intet nyt i, at civilisationer bryder sammen. Det er
					sket igennem mindst 12.000 år. Arkæologer og historikere kan opremse dusinvis af
					velkendte eksempler på dette tilbagevendende fænomen. Det eksempel, som det
					moderne samfund kender bedst, er Romerriget, men der er mange andre. Læren fra
					fortiden er, at civilisationer er skrøbelige, flygtige ting. Efter den
					evolutionære tidsmålestok varer ingen særligt længe. Det vil være klogt af os at
					erkende, at vores civilisation er underkastet de samme kræfter, som har
					tilintetgjort andre civilisationer. Hvorfor bryder civilisationer sammen? Dette
					spørgsmål har optaget historikere igennem århundreder, og der er fremsat mange
					teorier. Men nu kan vi for første gang kombinere en ny helt generel teori om
					sammenbrud med en nyligt udviklet økonomisk målestok for økonomiens sande
					tilstand – en kombination, der fører til en temmelig chokerende konklusion.
Igennem de senere år er der udkommet
					flere bøger, der behandler dette spørgsmål. William Kötke lægger i sin bog The Final Empire hovedansvaret på
					civilisationernes tendens til at ødelægge deres økologiske livsgrundlag ved at
					fælde skove og ødelægge muldlaget. Det giver kortsigtede gevinster, men fører
					uundgåeligt til langvarige katastrofer. Han giver så mange historiske eksempler,
					at man spørger sig selv: Hvordan kan folk være så dumme? Vil vi nogensinde lære?
					Men selv i vores formodet intelligente enogtyvende århundrede gentages de samme
					handlingsmønstre igen og igen. Kötke nævner som en hovedgrund det faktum, at de
					ansvarlige politiske ledere typisk bor i byer langt fra de områder, der bliver
					ødelagt. ”Civiliserede menneskers liv har fokus inden for selve det sociale
					system. De oplever ikke den udpinte jord eller de forsvindende skove”, skriver
					han. En yderligere faktor er menneskets manglende evne til at tilpasse
					befolkningstallet til et bæredygtigt niveau. Et eksempel er Etiopien, som har en
					af verdens højeste dødsrater og et ødelagt miljø, men alligevel fortsætter
					befolkningen med at vokse, drevet af den individuelle families forsøg på at
					overleve. Kötke identificerer den menneskelige egenskab, som er roden til denne
					selvdestruktive dynamik, som: ”den konflikt/konkurrenceværdi, der er indlejret i
					det kulturelle sind, med materiel velstand og kontrol som kampens genstand.”
					Kötke mener, at det nært forestående globale sammenbrud er et naturligt resultat
					af tusindvis af år, hvor denne dynamik har udspillet sig.1
I sin Collapse opstiller Jared Diamond en liste
					af lande, der udgør verdens værste politiske urocentre, hærget af borgerkrige og
					i risiko for at bryde sammen, og en anden liste over de lande, der lider under
					det værste økologiske pres og overbefolkning. Hans lister er identiske, nemlig
					Afghanistan, Bangladesh, Burundi, Haiti, Indonesien, Irak, Madagaskar,
					Mongoliet, Nepal, Pakistan, Filippinerne, Rwanda, Salomonøerne og Somalia. Hans
					pointe er, at dette er fuldstændig i overensstemmelse med læren fra historien –
					at miljønedslidning er den vigtigste årsag til sammenbrud – hvis ikke selve
						grunden. Men Diamond hævder, at han
					ikke er miljødeterminist og påpeger, at mange sammenbrud kunne have været
					undgået, hvis det ikke havde været for menneskets manglende evne til at handle,
					selv når et alvorligt problem var blevet erkendt. Hvorfor gjorde man ikke noget?
					Eksempler kunne være psykologisk fornægtelse af problemets eksistens, fordi
					konsekvenserne er for smertefulde til at tænke på (for eksempel at bo lige neden
					for en stor dæmning), det umulige i at ofre den personlige frihed til fordel for
					den almene interesse, konflikt mellem den regerende elites interesser og resten
					af samfundets interesser (typisk i de fleste diktaturer) eller magtfulde
					samfundsmæssige kræfters mangel på tilskyndelse til at bevare civilisationen på
					langt sigt. (f.eks. multinationale selskaber).2
Tainters teori
I The
						Collapse of Complex Societies går historikeren Joseph Tainter et
					skridt videre end Kötke og Diamond og formulerer en generel teori, der
					indeholder de tidligere teorier som særlige tilfælde. Hans teori, som har en
					imponerende forklaringsevne, er særligt interessant for vores opgave i denne
					bog, fordi den specifikt giver økonomiske faktorer skylden for civilisationers
						sammenbrud.3
Tainter ser samfund som problemløsende
					organisationer, som ofte løser problemer ved at skabe en større kompleksitet.
					Generelt betyder større kompleksitet ”flere dele, forskellige dele, mere social
					differentiering, større ulighed og flere typer af centralisering og kontrol”.
					Vejen fra mindre til større kompleksitet involverer typisk en ”ændring fra små
					internt homogene, minimalt differentierede grupper, der er kendetegnet ved lige
					adgang til ressourcer, skiftende, flygtigt lederskab og ustabile politiske
					dannelser, til større heterogene, internt differentierede, kontrollerede
					samfund, der er struktureret i klasser, hvor de ressourcer, der opretholder
					livet, ikke er lige tilgængelige for alle. ”Vi genkender øjeblikkeligt vores
					moderne samfund i denne beskrivelse, men det er også en rimelig beskrivelse af
					mange tidligere civilisationer, der er brudt sammen. Tainter påpeger, at denne
					type samfund faktisk er særtilfælde i historien, der kræver en konstant
					legitimering af ledelsesstrukturen, hvis den vil fortsætte med at eksistere.
					Hvis og når borgerne mister tilliden til deres lederes evne til at handle i
					deres interesse, og der ikke er nogen virkelige fordele på det lokale niveau, kommer samfundet
					ind i farezonen for et sammenbrud.
Ifølge Tainter er den primære,
					altoverskyggende årsag til civilisationernes undergang økonomisk. Mere specifikt
					er et sammenbrud et eksempel på det aftagende udbyttes lov, dvs. aftagende
					fordele for befolkningen. Nu har ordet ”kompleksitet” en ganske specifik
					betydning for systemteoretikere, der forholder sig til ikke-lineære systemers
					adfærd. Tainter bruger ordet anderledes, på en hverdagsagtig måde. Når han
					snakker om voksende kompleksitet, mener han i virkeligheden voksende
					omkostninger i forhold til goder. Derfor, bliver omkostningerne større og
					profitten, eller det marginale afkast, bliver mindre i forhold til
					omkostningerne, hver gang en civilisation indfører et nyt niveau af kompleksitet
					for at løse sine problemer. Dette følger logisk af det faktum, at samfundet
					altid vil vælge det billigste alternativ først og de dyrere løsninger senere. Et
					vigtigt aspekt af teorien er energiens rolle. Kun energi kan opretholde en
					civilisation. Hver gang en civilisation øger kompleksiteten, kræves der mere
					energi for at opretholde det samme niveau af goder.
I gamle dage var de eneste
					energikilder solen – som gav føde og biomasse ved fotosyntese – og menneskeligt
					arbejde. Så bortset fra opdagelsen af en ny energikilde var den eneste metode
					til at opretholde en civilisation af stigende kompleksitet at øge territoriet og
					derved få adgang til nye fødekilder eller ved erobring skaffe sig arbejdskraft,
					man kunne udnytte. I nogle tilfælde kunne en befolkningstilvækst inden for det
					samme område være tilstrækkeligt, forudsat at de nye borgere var
					nettobidragsydere og ikke en nettobyrde. En mere fuldstændig analyse må også
					omfatte den effektive udnyttelse af energi og arbejdskraft, men dette kan i
					bedste fald kun udsætte krisen. På et eller andet tidspunkt vil alle samfund,
					der løser deres problemer ved at øge kompleksiteten, nå til et punkt, hvor det
					at tilføje mere kompleksitet vil give et negativt marginalt afkast.
Negative marginale afkast
Når en civilisation når stadiet med
					negative marginale afkast, kan der ske forskellige ting, der udløser det
					uundgåelige sammenbrud. Der er ringe eller intet overskud til at imødegå
					uforudsete problemer. De faste omkostninger er høje og vanskelige at reducere.
					Sandsynligvis vil skatterne stige med en deraf følgende større byrde for
					borgerne. Pengene kan devalueres for at betale udgifterne og derved skabe en
					ukontrollabel inflation. Stigende misfornøjelse hos befolkningen med systemet er
					typisk. En følelse af magtesløshed kan indtræde. Der kan blive revolution, som
					fører til gennemførelse af enklere og mindre kostbare lokale strukturer og en
					større grad af decentralisering. Nogle regioner kan finde det i deres interesse
					at bryde fuldstændig ud fra den centrale autoritet og selv styre sine egne
					affærer lokalt og derved yderligere svække centret i en nedadgående spiral. Den
					økonomiske nedgang kan også gøre civilisationen vanskeligere at forsvare og
					tilskynde fjender til at rykke ind. Dette var, hvad der skete med Romerriget, da
					det ikke længere var i stand til at forsvare sine vidtstrakte territorier,
					selvom de øgede deres militære udgifter og devaluerede deres valuta. I dette
					tilfælde bød borgerne i udkantsområderne faktisk den barbariske invasion
					velkommen som det mindste af to onder.
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