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INGEN LITTERATURLISTE


I.

HVERDAGENS CENTRIFUGE


1.

POLITIK UDEN KRITIK

(Forord)

Tilfredse danskere

Det sker ikke sjældent, at danskernes medicin-misbrug, overdrevne alkohol-forbrug og indtagelse af søde sager fremkalder overskrifter i aviserne. Her står det så som en påmindelse om, at det åbenbart kræver en hel del mere end sin mand eller kvinde at komme ordentligt igennem en almindelig dansk hverdag. Derfor kan man måske også godt undre sig lidt over danskernes syn på tilværelsen. For hvis man spørger dem, så fortæller de, at de er godt tilfredse i disse år. Med velfærdssamfundet, tilværelsen og deres egen situation.

Målt ud fra den almindelige velstand og danskernes forbrugsmuligheder er tilfredsheden logisk nok. Danskerne har generelt her i 90’erne aldrig før haft så gode muligheder for at indfri deres højeste forbrugsønsker. Selvfølgelig er der altid nogen, der ikke får hvad de vil have. Men mennesker, der brændende savner en bestemt, tidstypisk ting, findes kun på udsatte steder. Til gengæld savner de fleste mere tid, men det er jo ikke noget at snakke om, som mange siger.

I 60’erne drømte mange om at få fjernsyn og egen bil. Det var symboler på velstand og fremgang. Anskaffelsen af disse forbrugsgoder var symbolet på, at man både stod stærkt økonomisk og var med på noderne. Derfor var det en vigtig tærskel man overskred, når man fik enten fjernsyn eller egen bil. For ikke at sige begge dele. Det skete i en tid, hvor traditionen og fællesskabet stadigvæk betød noget for den enkelte. Derfor kunne man sagtens sidde 13-17 voksne mennesker i samme stue bare for at se fjernsyn, ligesom man også nemt kunne deles om en søndagstur, med mindst fire på bagsædet af folkevognen.

I 70’erne kredsede drømmene mere og mere om luxus-varer. Nu skulle man have video, båd og hest. Eller andet overdådigt. Forbrugslængslerne fandt nye og knap så entydige mål. Men retningen og kursen var klar: ud over det normale. Og nu skulle man ikke længere dele fornøjelserne med naboerne. De havde nemlig også selv fået deres video, og gik med planer om en båd.

I 80’erne blev drømmene centreret om de teknologiske fremskridt. Nu stod cd-afspilleren og computeren på programmet. De var symboler på, at man spillede med på de mest moderne teknologiske tangenter. Noget der blandt andet indebar, at man begyndte at blande arbejde og fritid med hinanden. Personlig udfoldelse og udvikling med underholdning. Rent symbolsk blev denne drøm holdt oppe af computeren, som man selvfølgelig i tidens ånd omtalte som en personlig computer. Ikke sjældent blokeret med en personlig kode.

Her i 90’erne er der ikke rigtig flere store ønsker tilbage. Forbruget stiger, og den enkelte kan selv vælge, hvad vedkommende vil satse på af nye goder. Man kan sige, at den teknologiske hovedstrøm fra 80’erne fortsætter. Nu skal vi på "nettet”. Dertil kommer, at man bare kan købe det, man gerne vil have. Hvis man mangler penge, er bankerne mere end villige til at give en hjælpende hånd. Så man står egentlig ikke og mangler noget, som man ikke kan undvære. Der findes ikke et samlende forbrugsobjekt, som kan pejle forbrugernes opmærksomhed i samme retning. Det betyder samtidig, at industrien mangler et nyt, centralt produkt, som man kan lave en stor-offensiv på. Industrien er tvunget til at forsøge sig i mange forskellige retninger, eksempelvis fjernsyn der fylder halve eller hele vægge og har surround-sound, som kan give en fornemmelse af, at man virkelig er der selv. Andre forsøg drejer sig om at markedsføre nye standarder for hurtige og sikre biler. En selvmodsigelse der af en eller anden grund har en vis appeal til en del danskere, på trods af hastighedsbegrænsninger på 110 kilometer i timen. Endelig er der nogen, der satser på mobiltelefonen, der sælges billigt, og sikrer industriens indtjening gennem det løbende forbrug.

Der bliver således markedsført en masse forbrugsdrømme, men ingen af dem har karakter af et centralt flxpunkt. Noget der kan få det åndelige mundvand, drømmene og pengepungen til at orientere sig i én bestemt retning, og som indtil målet er nået giver en fornemmelse af, at man ikke er helt tilfreds. At man ikke slår til. At man ikke klarer sig helt så godt som dem i nabolaget, der allerede er kommet med på vognen.

Når der nu ikke er noget, man sådan i almindelighed går og savner, kan man næsten ikke være andet end tilfreds, hvad danskerne altså også giver udtryk for, at de er. Eksempelvis i en stribe af undersøgelser, der bl.a. fokuserer på danskernes trivsel. Selv om der findes mange forskellige undersøgelser, der peger i hver deres retning, så er hovedbudskabet, at det går godt. Og det er da kun godt, at danskerne trives fint, når de selv skal sige det. I hvert fald når de skal formulere svar på meningsmålingers, avisers og samfundsforskeres firkantede og standardiserede spørgsmål.

Hvilket måske samtidig er nøglen til at forstå, hvorfor vi trives så godt: Man svarer som man bliver spurgt. Samtidig ville man virkelig være et skarn, hvis man med de nugældende velfærdsydelser i kærlig erindring skulle tillade sig at være kritisk overfor velfærdssamfundet. I hvert fald ud over, at man som nyliberal storforbruger og skatteyder naturligvis gerne vil betale lidt mindre i skat, så man kan bestemme lidt mere over sine egne penge.

Den teknokratiske samfundskritik

Danskerne mangler nemlig ord. Ord, der kan beskrive vores hverdag på en tilstrækkelig klar måde. Ord, der gør det muligt at se og erkende, hvad det er for et dagligt ræs, vi er en del af. Ord, der kan identificere hverdagens problemer og bruges til at formulere mulige løsninger med. Endelig mangler vi ord, der kan omsætte hverdagens gentagne trivialiteter til et slagkraftigt politisk budskab, der gør tilværelsen til noget andet og mere, end den får lov til at være i dag. Der er kort sagt ikke meget samfundskritik tilbage i det danske sprog.

I 70’erne var samfundskritikken præget af en marxistisk kritik af kapitalisme og fremmedgørelse. Her lagde man stor vægt på kollektivet, solidaritet, uddannelse og den demokratiske beslutningsproces. I 80’erne blev samfundskritikken overtaget af liberalister og nykonservative, der rettede kritikken mod statens formynderi. Overfor dette fremhævede man individualitet, frihed, personlig succes og økonomisk fremgang.

I 90’erne er samfundskritikken domineret af teknologiske freaks, og deres kritik går først og fremmest ud på, at tingene går alt for langsomt eller er for besværlige. Et godt eksempel på en sådan kritiker er den gamle provo Ole Grünbaum, der har fundet sit bevidsthedsudvidende medium i computerjournalistik og velsignelser over nettet. Med moderne, designede produkter fra markedet vil disse kritikere rationalisere tilværelsen endnu mere, så livet bliver lettere og lettere. Ud fra en antagelse om, at jo lettere livet er, jo bedre er det. Især hvis den enkelte selv kan vælge, hvor vedkommende vil sætte ind. På den måde dominerer de i dag formuleringen af utopiske forestillinger om fremtiden, og det er dem der forsøger at sætte ord på udviklingen af en ny og bedre verden.

Det er kort sagt folk, der arbejder med computere og moderne teknologi, der dominerer samfundsdebatten og gør sig konkrete forestillinger om, hvordan det gode liv kan indrettes i det 21. århundrede.

Kort fortalt drejer deres utopiske billede af fremtiden sig om, at det vil blive lettere og lettere at være menneske. Mangfoldige teknologiske opfindelser vil gøre hverdagen til en åben og fri tumleplads, hvor det enkelte menneske kan udfolde de kreative gøremål, som han eller hun har lyst til. Derfor er perspektivet allerede i dag, at det besværlige, som f.eks. at lave mad eller gøre rent, skal overtages af den moderne teknologis vidunderlige frembringelser... eller af de fremmede.

Det gælder også tøjvask, som der arbejdes meget på at gøre endnu nemmere end den er i dag. Man skal her huske på, at det især er mænd, der tænker i disse baner om fremtiden, og for dem er tøjvask af en eller anden grund noget særlig besværligt og udfordrende. Det samme gælder indkøb, som inden længe kan ordnes via elektronisk post og internettet. Så kan der blive mere tid til de mere kreative processer i forbindelse med eksempelvis arbejdet, ikke mindst fordi computere og andre teknologiske fremskridt vil gøre det utroligt nemt at inddrage alle de mangfoldige informationer, som man har brug for i sit arbejde. Siger de. Noget der måske vil medføre, at afstanden mellem arbejde og fritid nærmest ophæves, eller i det mindste bliver endnu mindre. Såvel fysisk som indholdsmæssigt.

Som ideal forestiller man sig en tilværelse, hvor man i princippet har adgang til alle former for indsigt og informationer, og derfor også i princippet kan opnå den optimale kontrol med sin egen tilværelse. Når man har adgang til alle former for indsigt og informationer, er der ikke meget, der kan komme som en overraskelse. Man kan altså, uden besværlige forstyrrelser, planlægge sin egen personlige biografi, dvs. en tilværelse og et livsforløb a la carte. Endda ned i de helt små detaljer. Det lyder som en utopi, men hi-tech optimisterne har virkelig fat i bolden. Endda på egen banehalvdel.

De spæde forsøg på at sige dem lidt imod virker nærmest som reaktionære forsøg på at forsvare den nuværende samfundsorden. Det er i hvert fald på den måde de kritiske politikere, administratorer og samfundsforskere for det meste kommer ind på banen. De er nået til det punkt, hvor de er glade for at forsvare den nuværende samfundsorden. Og jubler, hver gang de får øje på et lille lyspunkt. Som eksempelvis at danskerne trives med velfærdsstaten, og endda for nogles vedkommende er villige til at betale mere i skat, hvis det kan forbedre situationen for andre.

Disse opdagelser giver mulighed for at rette en vis kritik mod erhvervslivets, institutionernes og det politiske livs hi-tech optimister, der rå-dyrker deres teknokratiske ønske om at gennemføre så mange teknologiske rationaliseringer som muligt, for at realisere de aktuelle forestillinger om det gode liv.. Forestillinger, der allerede i dag er aktive med ord, visioner og billeder i den danske hverdag. Hvilket er grunden til den sælsomme selvmodsigelse, som kendetegner den danske befolkning. På den ene side lever man den teknologiske vision helt ud, og på den anden side er man rimeligt tilfredse med samfundet, som det fungerer i dag. Samtidig med at man grundlæggende har en instinktiv fornemmelse af, at noget er galt. Noget man imidlertid ikke kan få hold på, fordi man ikke kan sætte ord på, hvad det er, man er kritisk overfor. I den situation er det oplagt at sige, ja, vi trives og har det godt med velfærdsstaten, når vi får et spørgeskema stukket i hovedet.

For det besværlige

Men sådan behøver man ikke at se på det. Hverdagen kan beskrives på en helt anden måde, og så åbnes der for forestillinger om, at samfundsudviklingen måske kan tage sig helt anderledes ud end den moderne optimistiske hi-tech rationalisering. Hvilket kan være med til at give samfundskritikken og den politiske diskussion nye dimensioner. Det er noget af det, der er tanken med denne lille bog. At præsentere en anden beskrivelse af hverdagen og sætte andre ord på hverdagens politiske forestillinger om noget anderledes.

Hensigten med denne bog er altså for det første at give en beskrivelse af nogle centrale sider ved en almindelig dansk hverdag, og for det andet at bruge denne beskrivelse som grundlag for at formulere et politisk perspektiv, der forholder sig til de problemer, som beskrivelsen fokuserer på. Den afgørende pointe er her, at hvor de optimistiske hi-tech teknokrater vil gøre livet lettere, så er denne bog gennemsyret af forestillingen om, at det i høj grad handler om at gøre livet mere besværligt. Så er læseren advaret.

En advarsel: Mange vil sikkert løfte pegefingeren og sige, at denne lille bog ikke har noget med samfundsvidenskab at gøre, selv om den er skrevet af en person, der til daglig arbejder med samfundsvidenskabelige problemstillinger. Det må jeg så medgive. Hverdagens centrifuge er ikke samfundsvidenskab i traditionel forstand. Dens kilder består ikke af mangfoldige data og informationer, holdt op imod teoretisk begrundede hypoteser.

Bogen tager udgangspunkt i konkrete indtryk fra hverdagen. Billeder, ord, lyde. Indtryk og tanker, der har fæstnet sig gennem et almindeligt jævnt og muntert liv i den danske hverdag. En vigtig kilde er eksempelvis de mange reklametryksager, som især BILKA, OBS, Brugsen og Føtex ugentligt fordeler til størstedelen af befolkningen. Med deres mange tilbud er disse blade måske endnu mere præcise sociologiske seismografer end de fleste meningsmålinger, når det drejer sig om at indkredse hverdagens fixpunkter. For her får man virkelig en fornemmelse af, hvad der optager danskerne, og ved at se på det der er fraværende, får man også et billede af det, der ikke betyder ret meget.

At jeg ikke har kunnet skrive uden en vis samfundsvidenskabelig ballast, er selvklart. Teoretiske vinkler og perspektiver har slået bro mellem de mange konkrete indtryk og er i virkeligheden baggrunden for, at jeg kan tegne det mønster, som jeg gør. Uden at det dog af den grund gør min fremstilling mere eller mindre videnskabelig. Ambitionen med bogen har altså ikke været produktion af videnskab, beregnet på at blive endnu et nummer i en lang og støvet publiceringsliste, men produktion af konkrete analyser; der forhåbentlig kan fungere som en inspiration for nye politiske forestillinger og ideer. I hvert fald hos dem, der tager bogen op til et nærmere eftersyn, og som har lyst til at bevæge sig ud i en offentlig diskussion om Danmarks politiske fremtid.

Hverdag og samfund

 Hverdagen er konkret. Fuld af gøremål, valgsituationer og beslutninger. En proces hvor man hele tiden søger frem mod den næste dag, uden at ramle ind i alt for dramatiske eller ubehagelige ting. Her spiller vaner, ritualer og faste mønstre en ikke helt uvæsentlig rolle. Det er nogen af dem, der skal ses nærmere på i det følgende.

Nu er det ikke særligt interessant at slå ned på de steder, hvor vaner og ritualer er blevet til maniske gentagelser, for der er kampen for en ordentlig hverdag af forskellige grunde blevet til et psykologisk problem. Derimod er det spændende at se på de sammenhænge, hvor de mange små faste indslag af vaner og ritualer blandes med enestående aktiviteter og oplevelser i det daglige. Som når man f.eks. en dag vender op og ned på alle de grundlæggende spisevaner og opskrifter. Det kunne være en almindelig onsdag. I stedet for den sædvanlige købepizza, lasagne eller frysemad står der pludselig ordentlig, veltilberedt mad på bordet, mad som man ikke har prøvet at lave før. Hvis man oven i anstrengelserne oplever, at den time der blev investeret i madkunsten blev ledsaget af ca. 12 minutters fortæring, så er det måske ikke så overraskende, hvis man læner sig tilbage til vanerne og rutinerne igen. Hvilket blot illustrerer, at hverdagen er fyldt med faste mønstre, som det kan være svært at bryde med, samtidig med at det understreges at der kan ske forandringer.

Hverdagen udfoldes i en række forskellige sammenhænge, der er kendetegnet ved, at noget gentages på en bestemt måde, med henblik på at regulere et eller andet i hverdagen. Man kan sige, at hverdagen udfoldes mellem og inden for en række institutionelle punkter, dvs. steder hvor bestemte strukturer og måder at regulere på er sat i et vist system. Der er almindelig enighed om, at der kan udskilles tre forskellige institutionelle punkter. Det drejer sig om det civile samfund, staten og markedet.

Det civile samfund er kendetegnet ved, at her reguleres samfundsmæssige problemer og opgaver ved hjælp af sociale relationer. Den vigtigste er familien. Her regulerer man ved hjælp af mere eller mindre frivillige aftaler, der netop er frivillige og uformelle, fordi man tilhører et stærkt fællesskab. Man kan altså sige, at det civile samfunds måde at regulere på er bundet op på en vis form for forpligtelse mellem individer, der indgår i et særligt forhold til hinanden. Også venskaber og naborelationer kan siges at være en del af det civile samfund. Alle steder kan man klare en masse ting, hvis viljen til at ordne problemer i fællesskab er tilstede. Det forudsætter så på den anden side, at der grundlæggende er plads til, at det civile samfund kan regulere. For det er nemlig ikke altid tilfældet.

Markedet er en af de institutioner, der presser på her. Markedet regulerer hverdagen ved hjælp af penge. De er upersonlige, og kan inden for snævre områder virke ret effektive. Det gælder både for fordeling af goder i samfundet (køb og salg), og for iværksættelse og organisering af produktionen (pris og løn). Markedet har også sine velkendte svagheder. I første række det forhold, at der hele tiden skal tjenes endnu flere penge i dag, end der blev i går. Dvs. at penge hurtigt åbner op for kapitalismens indbyggede tvang til økonomisk vækst. I anden række er markedet ude af stand til at regulere andet end forholdsvis snævre områder i samfundet. Det skaber på samme tid succes og vækst, ulighed og nød. Derfor træder staten ofte til og hjælper dem der ikke kan klare sig på markedets betingelser.

Staten regulerer ved hjælp af magtudøvelse. Staten er den eneste institution der har ret til at udøve vold, sådan i konkret fysisk forstand, hvis der skal løses et problem. Men staten benytter sig også af andre magtformer, organiseret med udgangspunkt i loven. I loven står der, hvad man må, og især hvad man ikke må gøre. Der står også noget om de rettigheder, man har, og man skal ikke kikke langt for også at se, hvilke pligter man har. Ikke mindst i forhold til det at betale skat. Her ringer kasseapparatet hver gang man køber en is eller en kartoffel, i form af moms. Men det er en del af den forpligtelse man har som medborger. Dertil kommer, at staten i princippet er kontrolleret af folket, formidlet gennem de demokratiske institutioner og rettigheder.

Hvis man ser på samspillet mellem de tre institutionelle poler er det tankevækkende, at der historisk set er blevet mere stat og mere marked, hvorimod en del tyder på, at det civile samfund er blevet noget klemt. Ikke sådan at forstå, at eksempelvis familien ikke længere er vigtig, for det er den. Den fylder også godt i landskabet, når det drejer sig om at få afsat markedets mange tilbud eller gennemført en statslig regulering. Men som udgangspunkt for samfundsmæssig regulering spiller den nok en mindre rolle i dag, selv om det faktisk er her, mange af modsætningerne i samfundet tydeligst slår igennem. Først og fremmest fordi familien er et fast knudepunkt i hverdagen, som man ikke kan komme udenom, heller ikke selv om man bare vil videre. Om ikke andet så er der den daglige reproduktion, som det hedder i den samfundsvidenskabelige jargon. Hvad enten det drejer sig om mad eller det drejer sig om ens børn, som jo skal føre slægten videre, også selv om man ikke tænker på børn som noget der handler om hverdagens reproduktion. Men det er netop i kraft af, at familien fungerer som sådan et trafikalt knudepunkt, at samfundets modsætninger har det med at dukke op her. De bliver slæbt med hjem, når der skal spises, mens nogle af hjemmets konflikter tages med ud på markedet, når der skal købes varer der kan kompensere for, at man er kommet lidt skævt ind på hinanden i familien. F.eks. chips eller andet lækkert, der kan gøre hverdagen lidt mere behagelig. Hvis man da ikke giver den hele armen og bygger huset om for en halv million, som så symbolsk kan bekræfte, at man holder sammen på trods af problemer.

Sådan ser hverdagens generelle ramme ud. Den indeholder tre centrale poler eller institutionelle sammenhænge. Mellem disse poler udfoldes dagligdagen. Men det sker på en helt konkret måde. Virkeligheden erfares nemlig ikke først og fremmest gennem abstrakte begreber, men gennem en direkte og konkret praksis. Derfor kan den overordnede ramme også kun bruges som en almen referenceramme, der gør det muligt at forstå eller i hvert fald at tale om, hvad det er der sker helt konkret.

Rammen gør det muligt at lave nogle generaliseringer og sammenfatninger, der igen gør det muligt at formulere erfaringer, og give dem en adresser en dialog. Det er det, jeg vil forsøge i det følgende, hvor jeg beskriver et typisk hverdagsmønster, sådan som det viser sig for næsen af os. Jeg vil oven i købet sætte det meste på spidsen, med den hensigt at få bragt nogle karakteristiske, konkrete former for hverdagserfaringer frem i lyset, for på den måde at sætte gang i overvejelserne om, hvad det gode samfund også kunne være. Kort sagt, jeg vil skabe politisk uenighed og fremkalde stejle diskussioner... hvis jeg kan. 
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FAMILIEN SOM
SERVICESTATION
Spisning i forbifarten
En af det vigtigste kvalifikationer, der er udviklet i den moderne familie, er evnen til at spise i forbifarten. Dvs. evnen til at putte mad i munden, tygge og synke det, mens man er optaget af noget andet. Forudsætningen for at man kan spise, mens man er på vej til noget andet, er i første række, at man kan få mad, der er tilpasset den høje hastighed, og at hjemmet er indrettet til netop dette formål. I anden række at køkkenet er i stand til at klare den udfordring det er, at maden skal være hurtigt på spisebordet. Eller hvor det nu er, den skal placeres.
Det starter selvfølgelig med den mad, man skal nyde. Her spiller færdigretter eller mad der er halvvejs færdiglavet en større og større rolle. Uanset om man er alene eller bor i lidt større familier, så er forbruget af færdigmad stigende. Det kan eksempelvis være en pizza. Pizza’er fås med forskellig smag, forskellig størrelse og i forskelligt antal. I farvestrålende pakker eller i en lidt mere hjemmelavet udgave, pakket ind i pap og plastic. Lige til at sætte ind i ovnen. Det minder mest om pap, oversmurt med tomat-sjask, men er noget af det hurtigste og nemmeste. Kan endda spises med fingrene, direkte fra pladen, hvilket reducerer besværet med oprydning efter spisningen.
Lidt mere avanceret er lørdagskyllingen, hvor man på en foliebakke har smattet bryst, lår eller andre kyllingestykker ind i olie og kraftigt krydderi, klar til opvarmning, servering og fortæring. Endnu engang med frit valg mellem bestik og fingre.
Herefter er det man ryger over i de mere avancerede retter, hvor blandingerne er lidt mere komplicerede. F.eks. italienske pastablandinger, indiske risblandinger, ratatouille, shanghai nudelblandinger eller græske kartoffelblandinger. Alt sammen fås i både pose og sæk. Parate til opvarmning eller sådan at man lige smutter lidt kød, tomat eller lidt saft i. Ren hokus-pokus i køkkenet. Men her er kravet til spisningen, at man bruger kniv og gaffel.
En herlig variation går under navnet pizza-blanding,; hvor man kun skal tilsætte vand og fyld. Hvilket er latterligt, fordi det eneste man normalt bruger til en pizza er mel, lidt gær, lidt olie og lidt vand. Så forskellen består altså i enten tørgær eller lidt almindelig gær og en skefuld olie. Latterligt. Men eksemplet viser, at alene det at man sælger et produkt som fast-food giver ekstra muligheder for at øge afsætningen. Så meget, at man i dette tilfælde ligefrem ofrer millioner på store reklamekampagner i bl.a. TV.
Det er iøvrigt værd at lægge mærke til, at i forbindelse med fast-food spiller detfremmede en meget vigtig rolle. Almindelig traditionel dansk mad er ikke længere så traditionel, som nogen måske kunne håbe. Oven i købet er det tit sådan, at de der er lidt kritiske overfor de fremmede er de flittigste til at kaste sig over poserne med eksotisk mad fra Indien, Kina eller hvor det nu kan være.
Når det fremmede spiller en vigtig rolle i den danske madkultur, kan det skyldes flere ting. Interessen for det eksotiske spiller generelt en stor rolle psykologisk i det moderne liv i de lande, hvor forbrugsstandarden har nået et vist niveau. Man er interesseret i de oplevelser der følger med, når man besøger fremmede lande, og interesseret i at nyde deres særpræg, eksempelvis deres "køkkener", selvfølgelig passende omformet på hoteller eller turist-restauranter, så de passer til turisters sarte maver og skrøbelige smagsløg.
Når man så er hjemme igen, kan man købe den fremmede mad i frysedisken i den lokale butik. Hvilket bare gør globaliseringen til en praktisk del af vores hverdag. Det fremmede er ikke længere fremmed og fjernt, men også nærværende og til stede på den tallerken, vi spiser af. Ligesom det fremmede iøvrigt er meget nærværende i vores tøj, der kommer fra Hong Kong, hvad enten det er cowboy-bukser til dyre penge eller billige modetilbud fra H&M. Men det er en anden snak.
En anden grund til at man spiser så meget fremmed fast-food er den banale kendsgerning, at hvis ikke man krydrer maden kraftigt, vil den på grund af den industrialiserede fremstillingsproces ikke smage af ret meget andet end vand, mel og gær. Så alene for at forstærke det indtryk, at man får noget i munden, skal der krydderier på. Og her er det, at opskrifter på fremmed mad, som er domineret af krydderier, er meget velegnede til industrifremstillet fast-food.
Fødevareindustrien producerer mere og mere fast-food. Man kan imidlertid ikke få danskerne til at spise mere, selv om man nogen gange har det indtryk. Det er således næppe mere varm mad, der fylder op på sidebenene. Nok i større udstrækning chips og andet sjov mad, som behandles senere i bogen. Men når man således ikke kan få danskerne til at spise mere, så er målet at få dem til at spise mere færdiglavet mad. Det giver flere afsætningsmuligheder for industrien og flere valgmuligheder for forbrugerne, der i stigende grad indretter sig på at kunne spise i forbifarten.
Her er det vigtigt at holde sig for øje, at man også spiser sund mad. Bevidstheden om, at det man putter i munden skal være sundt, er meget udbredt. Det hænger ikke mindst sammen med, at det moderne menneske i høj grad har fået muligheder for at kontrollere, bearbejde og udvikle sin egen krop, og det betyder blandt meget andet, at man kan vælge at spise sundt. Det er ikke mindst de såkaldt veluddannede der vælger den mulighed. Bl.a. fordi der tit breder sig den opfattelse, at det kan være farligt at spise noget bestemt. At spise sundt betyder med andre ord, at man har kontrol over sit eget liv.
Derfor gør industrien meget ud af, at maden skal være både hurtig og sund. Friske råvarer, ingen farlige tilsætningsstoffer og ordentligt, fedtfattigt kød er noget af det der slås på, når tilbudene skal frem til forbrugerne. Det kan så gøres troværdigt ved at give maden et præg af ægte håndværk, eksempelvis en oliven i midten eller en tomat i skiver, for at understrege, at det ikke bare er sundt, men at de færdiglavede bakker med f.eks. lasagne er andet end netop fabrikslavet, med deres sprøjt, sjask, pastaplader og tonsvis af kød lige fra samlebåndet. Sundt? Helt sikkert, ifølge deklarationen.
Nu er fast-food ikke bare færdiglavet mad. Det er også mad, det er let at lave selv. Her spiller hakket kød, spagetti, ris og andet, der kan laves nemt og hurtigt, en vigtig rolle. Ikke mindst det hakkede kød. Opskrifter på fast-food dukker op overalt i moderne kogebøger. Enten er de tydeligt markeret som lette og hurtige, flettet sammen med mere avancerede opskrifter, eller også er de selve indholdet i bøger, der har titler som Let Nok. En bog fuld af lette opskrifter, lavet af Levnedsmiddelstyrelsen, Let Sovsen, Jensen. En opskriftsbog med lette forslag og sunde ideer til aftensmåltidet, udgivet af Sundhedsministeriet, Ah, Frihed, udgivet af Danske Mejeriers fællesorganisation (Karolines Køkken), God mad med mange Grønsager, udgivet af Kræftens Bekæmpelse og Hurtig mad med mange grønsager, også udgivet af Kræftens Bekæmpelse.
Disse mange titler fortæller tre ting. Den ene er, at det skal være nemt og hurtigt at lave mad. Så er man nemlig ikke afhængig af at skulle knokle i sit eget køkken, men kan bruge tiden andre steder.
For det andet skal maden kunne spises hurtigt. Eventuelt delt op i flere portioner, så man kan tilberede sit eget måltid netop på det tidspunkt, hvor man har tid eller lyst til at spise. Så behøver man heller ikke at spise sammen med andre, som eventuelt lige er blevet lidt forsinkede, eller som slet ikke kommer hjem de første par timer. Det kan eksempelvis være Berberi-andebryst, der kan stilles i mikroovnen i passende portioner. Det kan også være Lynstegt kål med oksekød, Risotto med oksekød, Moussaka, Risret med kylling, Æggekage med spinat og bagte tomater, osv., som alle er gode, fordi de er hurtige og nemt kan opdeles i portioner. Opskrifterne indledes f.eks. med følgende ord: Det kan være svært at finde tid til at lave mad med mange grønsager i en travl familie. Derfor har Kræftens Bekæmpelse lavet denne lille bog med 46 hurtige og nemme opskrifter på varm mad med mange gr ønsager til dig, der har lyst til at skabe sundhed, variation og oplevelse i de daglige måltider, men som mangler konkrete ideer og tips. (Kræftens bekæmpelse: Hurtig mad med mange grønsager).
Den tredje interessante ting ved de nævnte kogebøger er, at det tit er halv- eller hel-offentlige institutioner, der står bag. Disse institutioner går altså i offensiven med budskabet: Det skal være hurtigt og nemt at lave sund mad. Det er sundhedspolitik, der med små midler tilpasses de givne forhold. Man ved, at folk spiser i forbifarten, og at der ikke altid er lige god tid til at sørge for sundheden.
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