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Forhåndsanmeldelser 
“Med udgangspunkt i dette dobbelte forløb – sprogets og den abstrakte tænknings kolonisering af det menneskelige liv og menneskets hæmningsløse kolonisering af Jorden – formår John Holten-Andersens at kaste uventet lys over nutidens lammende miljøkrise, hvis rødder på overbevisende måde føres tilbage til den klassiske oldtids spaltning mellem sprog og virkelighed, mellem det abstrakte og det konkrete, mellem form og substans.“
Thorkild Kjærgaard, historiker, dr. phil.
“Et vægtigt bidrag i en krisetid. Et bidrag der tydeliggør behovet for at de kloge hænder og det intuitive kommer til sin ret, hvis vi skal håndtere de kæmpe udfordringer vi står over for.“ 
Knud Anker Iversen, Miljø- og Energicentret i Tåstrup
“Jeg synes det er bogen, som især økologien og civilsamfundet, kan bruge som inspiration til at opbygge en samfundsmodel, hvor mennesker og natur hører sammen og beriger hinanden.“
Steen Møller, stifter af øko-samfundet Friland
“En tiltrængt eftertanke og en hyldest til sansernes visdom i en tid præget af livsfjendske konstruktioners magt over mennesker og andre levende væsner“.
Emil Urhammer, PhD-studerende ved Aalborg Universitet
“Sprogets magt – magtens sprog“ handler om, hvordan sproget og tallene mere end noget andet har styret det menneskelige samfunds udvikling, og om, hvordan vi kan sprænge sprogets snævre rammer. John Holtens bog er en grænseoverskridende og uomgængelig bog for alle, der interesserer sig for vores samfund og dets udvikling.“
Stig Melgaard, filmproducent og miljøaktivist
”En kritisk filosofi, som tager antropologiens udfordring alvorligt – hvem er vi som mennesker? – vil i fremtiden næppe komme uden om John Holtens semiotiske studie.” 
Henning Eichberg, professor emeritus i krop, leg og idræt.
“Det her er en bog, det absolut er værd at stifte nærmere bekendtskab med.“ 
Jytte Abildsrøm, tusindkunstner
Forord
Denne bog handler om det menneskelige sprog, som vi ikke alene bruger til at kommunikere med men desuden til at tænke med. Sproget er tænkningens byggestene, hvorfor ordene et langt stykke af vejen tænker for os. Det har Piet Hein skrevet et genialt lille digt om med titlen Ordene Tænker (i Gruk om Visdom):
Ordene skal kunne 
bruges til mangt.
At de skal tænke,
er meget forlangt.
Tænke? Ak, ord
kan jo ikke la være!
Dét er just åndslivets
sære misere:
Ordene tænker –
og tænker for trangt.
De er formet af dét,
som de hidtil er brugt til.
Vil man sige lidt nyt,
må der lempelig tugt til.
Vil man kæmpe med ordet
og afkaste åget,
må man slås kompromisløst
med sproget. 
På de følgende sider ’slås jeg med sproget’, for som Piet Hein er også jeg kommet til den konklusion, at ’ordene tænker for trangt’. Når vi kommunikerer sprogligt tvinges vi derfor til at presse virkeligheden ind i sprogets klædedragt, hvilket næsten uvægerligt betyder, at vi kommer til at fortegne den. Det har fået mange tænkere gennem tiden til at forsøge at ’afkaste sig åget’, hvilket dog ofte blot er endt i et nyt sprog, der viste sig at ’tænke for trangt’ på en anden måde. 
Andre har valgt at sprænge sprogets rammer på en anden måde: Gennem handling! Til handlingen hører et sprog, men modsat det sprog vi bruger, når vi kæmper med at få vore tanker på papir, er handlingens sprog forankret i den kropslige situation, som de handlende befinder sig i. Det er derfor levende, som handlingen er det, hvorfor det heller aldrig gør krav på at repræsentere nogen endegyldig sandhed, men tværtimod altid er åbent for modsigelse.
Dette handlingens sprog har jeg især mødt blandt mennesker, der har begge ben plantet i hverdagens praktiske virkelighed og som søger konkrete løsninger på dens mange udfordringer. Det er her vort samfunds mange engagerede græsrødder holder til og det er i kraft af deres daglige praksis, at vort samfund overhovedet hænger sammen som et fællesskab. Disse handlingens mænd og kvinder er denne bogs primære inspirationskilde og dem skylder jeg en stor tak for de efterfølgende tanker.
At det især er gennem handlingen vi kan sprænge sprogets trange rammer betyder ikke, at de intellektuelle blot skal affinde sig med ’åndslivets sære misere’. For der ligger også en vigtig opgave i, at ’slås kompromisløst med sproget’ og sige fra overfor sprogets kategoriske forsimplinger. Det gælder ikke mindst når det bruges af magthavere til at kue de mennesker i samfundets bund, der kæmper for at opretholde et liv i praksis. 
Denne (selv) kritiske opgave er der heldigvis en del intellektuelle, der har valgt at tage på sig, bl.a. den lange liste af kritiske tænkere som jeg i det følgende trækker tunge veksler på. Også dem står jeg i gæld til.
En særlig tak skylder jeg mine gode kollegaer på Aalborg Universitet, mine meningsfæller i miljøbevægelsen samt venner og bekendte, der har givet kritiske og konstruktive kommentarer til et første udkast til denne bog. Denne tak gælder i ganske særlig grad Inge, min allerkæreste med- og modspiller gennem snart 40 år, som på trods af – eller måske netop på grund af – blot 7 års skolegang dog er klogere på livet end de fleste! 
Anfægtelse og undren
Som det allerede er antydet i såvel titel som forord udspringer denne bog af en anfægtelse: Jeg har ganske enkelt fået nok af hele det strømlinede og glatpolerede designersprog, der hånd i hånd med en teknokratisk og produktivitetsfikseret væksttænkning har sat sig på den mediestyrede offentlige opinion og bemægtiget sig de magtbærende institutioner i vort samfund. Det er med andre ord en kritisk bog, som mange givetvis vil afvise som det rene kætteri, da den ikke alene anfægter ’tidsånden’, men tillige sætter spørgsmålstegn ved nogle af de mest indgroede forestillinger og hellige symboler i vor kultur. 
Og dog er mit udgangspunkt alt andet end kritisk, for grundlæggende er det glæden, der driver mig, glæden ved det liv, der hver dag folder sig ud for øjnene af mig: Erantis og vintergækker, der bryder frem af sneen og nok en gang bebuder forårets komme, fuglene, der morgen og aften synger så det er en sand fryd for øret, solen, der som en ildkugle stiger op af havet mod øst hver eneste morgen for at synke ned igen mod vest hver eneste aften og natten, der herefter indtages af en ufattelig stjernehimmel, som sætter gang i vore drømme. Hertil skal naturligvis føjes glæden over samværet med mine kæreste, mine gode venner og kollegaer samt alle de seje og engagerede græsrødder, jeg har fået lov at møde på min vej. Og endelig er jeg faktisk også glad og taknemmelig for at tilhøre et demokratisk fællesskab, der historisk er forankret i en respekt for livet i dets mange forskellige udtryksformer. 
Så meget desto større er imidlertid også min anfægtelse over den polerede kynisme, som jeg synes i tiltagende grad er kommet til at præge vore mellem-menneskelige relationer såvel som vort forhold til den mere-end-menneskelige natur. Jeg har således svært ved at forlige mig med det faktum, at samfundets anliggender i den grad er kommet til at handle om penge, når vi samtidig kan se, at vores evindelige jagt efter rigdom ikke alene fører til en fremadskridende forarmelse af naturen, men tillige betyder, at stadigt flere mennesker udstødes af vort fællesskab.
Denne anfægtelse er samtidig en undren over, hvordan det dog er kommet hertil? Det er mig en gåde, at vi mennesker, der ellers bryster os af vor evne til at forholde os rationelt til verden, dog alligevel gebærder os så himmelråbende irrationelt, som vi helt åbenlyst gør. Hvordan kan det være, at vort samfunds ledelse reagerer prompte på ethvert økonomisk krisetegn, mens de omvendt forekommer handlingslammede overfor de stadigt mere alarmerende tegn på social og økologisk katastrofe? Og hvordan kan det være, at vi som forbrugere opfører os på stort set samme måde, når vi prompte reagerer på supermarkedernes slagtilbud, mens vi ser bort fra konsekvenserne for mennesker og miljø?
Denne undren står jeg heldigvis ikke alene med og gennem tiden er der da også kommet mange gode bud på en forklaring. En del af disse har fokuseret på samfundets økonomiske strukturer, andre på det politiske system mens en tredje gruppe har foretrukket kulturelle forklaringer. Selvom intet af dette er forkert, så forekommer disse forskellige bud mig dog at være utilstrækkelige. For samfundet fungerer jo ikke som adskilte dele, men tværtimod som en sammenhængende helhed, hvorfor der må findes en underliggende logik, der – næsten bag om ryggen på os – sætter sig igennem først i vores tænkning og dernæst i samfundets forskellige institutioner. 
Måske vi skal søge efter denne logik i selve den rationalitet, vi er så stolte af? For hvad vil det sige at tænke og handle rationelt? Det vil sige, at vi retter vores opmærksomhed mod udvalgte og specifi-cerbare mål, hvilket dog samtidig indebærer, at vi må se bort fra alt det, som ikke er udvalgt og som vi måske ikke engang er i stand til at specificere. Hvad er det vi er i stand til at specificere og som dermed kan tjene som mål for vores rationelle adfærd? Det er de sider af tilværelsen vi kan sætte på sproglig form og måske endda udtrykke i tal. Hvad er det vi omvendt må se bort fra, fordi det unddrager sig en klar specifikation? Det er de sider af tilværelsen, som vi kun vanskeligt og i hvert fald ikke entydigt kan sætte på sprogligt begreb og derfor slet ikke kan repræsentere i tal. 
Det er med andre ord vort sprog der bestemmer, hvad vi overhovedet kan gøre til genstand for rationel overvejelse. Vi tænker på sprogets præmisser, hvorfor sprogets struktur sætter sig igennem som en bestemt logik i vores tænkning. Vi retter vores opmærksomhed mod det, der kan sættes på sproglig form, men samtidig risikerer vi at blive blinde for alt det, som unddrager sig en sådan sproglig formalisering. Det, vi således overser, er alt det ubegribelige i tilværelsen, alt det som ligger hinsides vor sprogliggjorte forstand og som – når det kommer til stykket – er hvad livet i bund og grund er gjort af og som gør det værd at leve!
At vor tænkning præges af vort sprog er på ingen måde nogen ny indsigt, tværtimod har det fra de græske filosoffer og frem været et gennemgående tema i næsten al filosofisk refleksion. At sproget ovenikøbet har potentialet til at forgifte vores tænkning er også en gammelkendt sandhed, som i nyere tid bl.a. er blevet afdækket af George Orwell, f.eks. i romanen ’1984’, hvor også begrebet ’ny-sprog’ blev lanceret. 
En anden, der har beskæftiget sig med sprogets giftige potentiale, er den tyske sprogforsker og jøde Victor Klemperer. Fra nazismens spæde begyndelse og frem til sammenbruddet i 1945 tog han noter over sprogets gradvise nazificering, noter som siden blev samlet i bogen ’Lingua Tertii Imperii’ – ’Det Tredje Riges sprog’. Bogens samlende konklusion lyder som følger: ”Ordet kan virke som bitte små doser arsenik: De sluges ubemærket, de synes ikke at have nogen virkning, men efter nogen tid viser giftens virkning sig alligevel”. 
Det tankevækkende ved denne beretning er, at nazisternes sprog betjente sig af de samme ord og begreber, som også blev anvendt i det ’civiliserede’ sprog. Men ordene blev sat ind i nye sammenhænge, som gjorde, at de fik en helt anden betydning end den, der oprindeligt var tiltænkt. Når det kunne lade sig gøre hang det sammen med, at det normale sprog allerede i vidt omfang var blevet tømt for indhold. Eller som Hannah Arendt har formuleret det i ”Det totalitære herredømme”: ”Den totalitære propaganda kunne kun krænke den sunde fornuft så groft, fordi den sunde fornuft allerede i vidt omfang havde mistet sin gyldighed”.
Selvom det er vigtigt at være opmærksom på enhver fordrejning af sproget og ikke mindst den bevidste fordrejning, der uvægerligt fører os ud i den totalitære tænkning, så er det ikke denne bogs primære ærinde. Det er snarere at undersøge, hvorfor denne udskridning overhovedet er mulig, altså hvordan vort sprog er blevet så plastisk og manipulerbart, som det åbenbart er. 
I det følgende fokuserer jeg derfor på det ’civiliserede’ snarere end det ’ekstreme’ sprog – det ’normale’ snarere end det ’afvigende’ sprog. Min interesse er at undersøge, hvordan det menneskelige symbolsprog er vokset frem af det tegnsprog, som alle andre levende væsener betjener sig af samt hvordan, det gennem tiden er kommet til at afvige stadigt mere markant fra sit ophav. 
For at belyse dette har jeg valgt at anlægge et bredt historisk perspektiv på sagen, hvor jeg særligt fokuserer på tre afgørende sproglige revolutioner: 1) Overgangen fra forhistoriens mundtlige kulturer til antikkens skriftkulturer, først og fremmest markeret ved den alfabetiske skrift 2) Overgangen fra håndskrift til bogtryk, der samtidig markerer det moderne samfunds fødsel samt 3) Overgangen fra grafisk til elektronisk kommunikation, der indleder den postmoderne æra. 
Disse tre historiske overgange er hver for sig og til sammen karakteriseret ved en fremadskridende teknologisering af sproget, som samtidig indvarsler en tilsvarende teknologisering af kultur og samfund. Derfor kan man også sige, at denne bog handler om kommunikationsteknologiens historie og dens betydning for tænkning, kultur og samfund – fra alfabetet og frem til vor tids højteknologiske digitale kommunikation. 
I og med at jeg tager afsæt i den alfabetiske skrift i dens stadigt mere teknologiserede udtryk er det i særligt grad den vestlige kulturs sprog, kultur og tænkning jeg har fokus på. Dette valg skyldes først og fremmest, at det er den kultur jeg er fortrolig med og har kunnet finde tilgængelige historiske kilder om. Men dertil kan så føjes, at vestens kultur og tænkning som bekendt har bredt sig til hele kloden, hvorfor det først og fremmest er den, som i dag sætter dagsordenen på den globale scene. 
Når man sætter sig for at gennemføre en kritisk analyse af sproget og dets konsekvenser for kultur og samfund rejser der sig uvægerligt et fundamentalt problem: Enhver kritisk analyse af et emne forudsætter jo, at man kan iagttage det udefra, hvilket er svært, når det er selve sproget, der er emnet, for det er vi jo uhjælpeligt vævet ind i. Hvordan foretage en kritisk analyse af sproget, når man er henvist til at benytte det selvsamme sprog, som man agter at underkaste en kritisk analyse?
Det problem har jeg forsøgt at imødegå ved at bringe mig selv i spil i sproget. Jeg forsøger med andre ord så vidt det er mig muligt at trække mine ikke-sproglige erfaringer ind i sproget. Det lader sig imidlertid ikke gøre uden at bryde med den objektivering af sproget, som ikke mindst den videnskabelige tradition har gjort til god latin. Det objektive og distancerede sprog hviler på en antagelse om, at ’sandheden’ kan konstrueres rent sprogligt, hvilket betyder at sproget må renses for alle henvisninger til en verden uden for sig selv. Konsekvensen er at hele den verden vi erfarer gennem vor krop og vore sanser og som vi umuligt kan sætte på objektivt begreb ekskluderes af dette sprog. 
At ”slås kompromisløst med sproget” er at udfordre dette krav om objektivitet og distance. Det har jeg som sagt gjort ved at være personligt til stede i sproget, hvilket dog ikke betyder, at jeg skriver i ’jeg-form’. Det følgende er ikke en subjektiv fortælling om personligt oplevede forhold, men derimod en analytisk tekst om sprogets udvikling gennem tiderne og de heraf afledte konsekvenser for tænkning, kultur og samfund. Det personlige kommer derfor til udtryk ved, at jeg ikke nøjes med en ’objektiv’ beskrivelse af tendenserne, men desuden tillader mig at bedømme og vurdere dem – til tider endog ret så skarpt og – vil mange sikkert mene – temmelig firkantet. Jeg foretrækker dog en fremstilling med personlig kant frem for en udglattende og intetsigende tekst!
Mit opgør med kravet om distance og objektivitet kommer også til udtryk ved, at jeg så vidt mine evner rækker forsøger at bruge sproget i hele sin bredde, hvorfor jeg f.eks. trækker på andre sproglige traditioner end den, der benyttes i ’akademiske’ kredse, det være sig litterære, poetiske eller folkelige. Dette er i øvrigt også en væsentlig grund til, at jeg har valgt at skrive på mit modersmål – altså dansk! 
Et forehavende som dette rejser uvægerligt problemer af terminologisk art. For de ord, der udgør sprogets byggestene er som Piet Hein ganske rigtigt siger ”formet af dét, som de hidtil er brugt til, hvorfor der må lempelig tugt til” hvis man vil forsøge at sige noget andet. Det forhold har især voldt mig problemer ift. begrebet ’tegn’, som jeg knytter til den kommunikation, der finder sted i naturens verden, mens jeg forbinder ordet ’symbol’ med den menneskelige kommunikation. 
Denne sondring mellem ’symbol’ og ’tegn’ – som jeg har fundet nødvendig for at udtrykke mit ærinde – eksisterer imidlertid ikke i det officielle sprog. Her er ordet ’symbol’ godt nok reserveret til kulturens verden, mens et ’tegn’ både kan være et ’symbol’, men også være f.eks. et ’livstegn’, et ’kropstegn, et ’forårstegn’ osv. – hvor det altså henviser til fænomener i naturens verden. For at det ikke skal blive for kunstigt, har jeg valgt at benytte ordet ’tegn’ i begge betydninger og lade konteksten bestemme, hvilken betydning der giver mening i den konkrete situation. I øvrigt er det først og fremmest i bogens afsluttende kapitel, at jeg benytter ’tegn’ i den reserverede betydning som ’naturens tegn’. 
Med disse indledende ord håber jeg, at Du, kære læser, trods alt vil tage med på de følgende siders rejse ned i vor kulturs fundament og at Du måske ovenikøbet vil finde det umagen værd!
Sprogets oprindelse
”Frem for at definere mennesket som ’animal rational’, må vi definere det som ’animal symbolicon’ – det symbolske dyr”, skriver Ernst Cassirer i et Essay om mennesket fra 1945. Det som altså ifølge Cassirer først og fremmest adskiller os mennesker fra vort dyriske ophav er, at vi behersker et symbolsk sprog, og at det netop er dette særlige sprog, der betinger vores evne til at tænke rationelt. Det er således vort sprog, der sætter os i stand til at tænke verden anderledes end den umiddelbart præsenterer sig for os i sansningen, hvorfor det også er i kraft heraf, at vi er blevet i stand til at konstruere en symbolsk realitet, der med tiden har skilt sig mere og mere ud fra den sanseligt givne virkelighed.
Men hvorfra stammer egentlig dette sprog og den heraf afledte tænkning? Det spørgsmål er helt fundamentalt og alligevel forekommer det formentlig de fleste at være et ganske mærkværdigt spørgsmål. For vi er jo alle badet i symboler fra morgen til aften, de omgiver os til alle sider og vi betjener os alle af dem i de mange gøremål, som fylder vort vågne liv. Vi tager med andre ord de symbolske realiteter for givet, hvilket indebærer at vi bilder os ind, at de er virkeligheden, ligesom virkeligheden er symbolsk. ”Sproget er trådt imellem os og virkeligheden” som den tyske sprogforsker Wilhelm von Humboldt har formuleret det.
Og dog mindes vi alle fra tid til anden om, at der findes en virkelighed, der unddrager sig enhver symbolsk fremstilling. Det er ikke mindst livets store afgørelser, der således på den ene side fremstår som et klarhedens lys og på den anden side gør os aldeles mundlamme, fordi vi umuligt kan sætte ord på dem. Det er først og fremmest den ubegribelige fødsel og den lige så ubegribelige død, der minder os om, at der findes en verden hinsides enhver symbolsk forklaring. Men denne grundlæggende ubegribelighed møder vi jo ikke alene, når et menneske – eller et andet væsen – fødes eller dør, for vi konfronteres faktisk med den i hvert eneste øjeblik af vor tilværelse. I hvert eneste ’nu’ bliver verden jo til på ny, den fødes, hvilket den kun kan gøre, fordi den samtidig hele tiden dør bort, dvs. bestandigt forsvinder mellem fingrene på os. I daglig tale siger vi, at ’tiden går’, men dybest set ved vi ikke, hvad ’tiden’ er for en luftig størrelse, for vi kan jo hverken se den i øjnene eller mærke på den. Derfor fremstår ’tidens gang’ som ligeså fundamentalt ubegribelig som fødsel og død gør det. 
Det er der i øvrigt ganske mange andre hverdagsfænomener der gør, hvilket blot bekræfter, at der findes en virkelighed, der unddrager sig vort sprog, hvorfor det bedste vi i øvrigt kan gøre er at give os hen til den i undren, frem for forgæves at forsøge at sætte den på sprogligt begreb. Men netop det har vi åbenbart mere end svært ved, for det svarer jo til at sige, at der findes en virkelighed, der unddrager sig vor kontrol, hvilket for de fleste er en ganske skræmmende tanke. For netop ’kontrol’ er jo blevet en menneskelig besættelse, der hænger ganske nøje sammen med vor tilbøjelighed til at sætte alt mellem himmel og jord på symbolsk form. 
Så hvorfra stammer dette særlige sprog, der adskiller os fra alt andet levende på denne jord, som jo dog udgør vort kødelige ophav? 
Krop og sprog
”Ordene har deres rod i skrig, udbrud, udråb” sagde allerede Demokrit, hvormed han altså slog fast, at det menneskelige sprog har sit udspring i den krops- og sanseverden, som overalt omkring os er stemt af en mangfoldighed af stemmer. Som kropslige væsener råder også vi mennesker over et sådant sanseligt sprog, som vi deler med alt andet levende og alt andet værende, for hvis ikke alt levende og alt værende besad et ’sprog’, hvormed hver enkelt ’krop’ kunne udveksle tegn med sin omverden, ville vi ganske enkelt ikke vide om der fandtes noget levende eller værende. Vi er altså ikke først og fremmest fordi vi tænker, som Descartes hævdede, men fordi vi sanser – og vi kan kun sanse fordi, vores omverden er sanselig. At virkeligheden således på én og samme tid er sanselig og sansende indebærer, at alt i virkeligheden består af en evindelig gensidig udveksling af højst sanselige tegn. 
Derfor må enhver ’krop’ nødvendigvis være i stand til såvel at ’tale’ som at ’lytte’, dvs. udsende tegn eller signaler, modtage tegn eller signaler og tage bestik af dem. Eller som den franske filosof Maurice Merleau-Ponty formulerede det i Kroppens Fænomenologi: ”Det er kroppen som taler og denne kropslige evne til at udtrykke sig gælder for hele den sanselige verden. Åbner vi os for denne kropslige virkelighed vil vi derfor i alle ’tingene’ opdage talens mirakel”. 
Dette mirakel gælder for så vidt uanset om det drejer sig om det såkaldt levende – altså dyre- og planteriget – eller det såkaldt døde – som er den verden af stof og mineraler, hvorfra plante- og dyreriget oprindeligt er opstået. Alt levende og alt værende udveksler tegn og signaler med alt andet levende og alt andet værende, hvilket vil sige, at enhver ’krop’ indgår i en evig samtale med sin omverden. At være (til som en krop) består derfor grundlæggende i at indgå i en dialog med det (uden for sig selv) værende, altså at gribe og blive grebet, at bevæge og blive bevæget, at røre og blive berørt – kort sagt: At tage livtag med den omverden, der dermed samtidig tager livtag med én selv. 
Således er krop og sprog intimt sammenvævet, hvorfor det er lige så umuligt at forestille sig en krop uden et sprog, som det er at forestille sig et sprog uden en krop. Og dog er det netop sådan vi i vor kultur er kommet til at forstå vores verden: Vi er bragt til at tro, at det kun er mennesket, der har et sprog og at dette sprog har rod i vores ganske særlige bevidsthed. Resten af naturen opfattes derimod som så godt som stum, hvorfor den begrebsliggøres som en bevidstløs og åndsforladt materie, som det er umuligt for mennesket at komme i dialog med. Mennesket forstås som subjekt og naturen som objekt – og relationen mellem de to er ikke bestemt ved gensidighed og dialog, men tværtimod ved ren og skær beherskelse: Som objekt er naturen til for os, hvilket betyder, at vor bestemmelse som menneske er at bestemme over naturen med vor stemme, altså at konstruere naturen i overenstemmelse med vort i tiltagende grad symbolske sprog!
Og dog har det menneskelige sprog på trods af sin symbolske klædedragt sine dybe rødder i hele vor kropslige eksistens, hvilket vi straks opdager når vi deltager i en direkte samtale med et andet menneske af kød og blod.
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