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Introduktion


Hjemmevideo, videofilm og skjult kamera. Video har mange anvendelsesområder som underholdningsmedium. Men video bruges også i stigende grad til observationsformål med henblik på at fastholde autentiske situationer, der kan bruges til dokumentation og videre analytisk bearbejdning.


På Humanistisk Informatik ved Aalborg Universitet indgår empiriske studier og feltarbejde som en væsentlig del af uddannelsen. Til dette formål har videoobservation som metode en fremtrædende plads. Vi har således gennem de seneste 10 år oparbejdet metodisk erfaring med at anvende videoobservation i forskning og undervisning.


Videomediet har den umiddelbare fordel, at det kan indfange og gengive situationer i billede og lyd. Det bevirker en så realistisk gengivelse af virkeligheden, at det er nærliggende at se videooptagelsen, som om det var virkeligheden. At dette langt fra er tilfældet, er et af bogens omdrejningspunkter.


Den autenticitet, der ofte forbindes med en videooptagelse, gør, at det er et stærkt medium. Både i den forstand at det kan være med til at synliggøre skjulte eller uklare forhold, der indvirker på interaktionen mellem personerne på skærmen, men også i den forstand at det går tæt på de pågældende mennesker ved at gengive dem i billede og lyd. Men videooptagelsen er ikke identisk med de implicerede mennesker i kød og blod. Videoen er kun en gengivelse af fragmenter af disse menneskers levede liv. Fragmenter, som imidlertid kan medvirke til at forstå nogle af de processer, hvori disse mennesker indgår i de afbildede situationer. Mediet er altså på sin vis afslørende. Det udfordrer menneskers blufærdighedstærskel. Derfor må etiske overvejelser være en obligatorisk del af det at beskæftige sig med videoobservation. Bogens artikler forholder sig således eksplicit til en række etiske problemstillinger.


Videoobservation består af fem artikler, der er skrevet af forskere fra Humanistisk Informatik, Institut for Kommunikation ved Aalborg Universitet. Artiklerne diskuterer nogle af de væsentlige metodiske problemstillinger, der rejser sig, når dataindsamling og -bearbejdning foregår ved hjælp af video. Artiklerne har forskelligt fokus, men de har det tilfælles, at de forholder sig såvel til mediets begrænsninger som til de muligheder, det har set i forhold til andre observationsmetoder.


Ellen Christiansen skriver i artiklen “Hvad sker der egentlig på gangene?” om den stigende anvendelse af videooptagelser på arbejdspladsen. Optagelserne skal dokumentere de ansattes færden såvel i arbejdsrelationerne som i de små pauser, hvor de bevæger sig rundt på gangene: fra ét møde til et andet, hen for at kopiere, på toiletbesøg osv. Formålet er angiveligt at forbedre forholdene for de ansatte med udgangspunkt i en dokumentation af, hvordan tingene aktuelt forholder sig. Artiklen har en skeptisk grundholdning til fænomenet og diskuterer specielt de etiske aspekter ved anvendelsen af disse arbejdspladsvideoer, der oftest optages uden deltagernes vidende.


Peter Kofoed kalder sit bidrag “Ih, hvor det ligner!”. Artiklen diskuterer nogle af de typiske problemer, der rent teknisk opstår, når man vil observere med video. Artiklen er bygget op omkring 6 scener, der gennem rammende eksempler tematiserer forskellige problemstillinger. Hvor mange kameraer skal man bruge for at være dækket ind? Kan man overhovedet være dækket ind? Hvad med kameraføringen - får den indflydelse på optagelsen og dens udsigelseskraft? Hvordan forholder optagelsen sig til virkeligheden? Er videoobservation i det hele taget besværet værd? osv. osv.


Tove Arendt Rasmussen skriver artiklen “Video mellem samtale og observation”, hvor videoobservation som metode diskuteres i forhold til de metoder, der anvendes inden for det kvalitative forskningsinterview og inden for etnografisk feltarbejde. På baggrund af en teoretisk diskussion, som illustreres med eksempler, skitseres et design for videobaserede undersøgelser, der strækker sig fra teoretisk og empirisk planlægning af projektet over udførelsen i feltet til analysen af de indsamlede data.


Helle Alrø og Marianne Kristiansen skriver “Mediet er ikke budskabet - om video i observation af interpersonel kommunikation”. Artiklen diskuterer brugen af video som arbejdsredskab i situationer, hvor man observerer autentisk kommunikation, og hvor man efterfølgende giver feedback til deltagerne i kommunikationen. Der foreslås to modeller, som kan anvendes dels i forbindelse med analyse af videodokumenter, dels i forbindelse med feedback til de involverede parter i processen - bl.a. deltagernes konfrontation med sig selv på video.


Lone Dirckinck-Holmfeld skriver i artiklen “Video som medium i dialogforskning og organisatorisk læring” om, hvordan videoobservation og -analyse rummer nogle særlige potentialer som værktøj i dialogisk forskning og organisatoriske forandringsprocesser. Med udgangspunkt i en erfaringspædagogisk læremodel diskuteres, hvordan video kan bidrage i forhold til læreprocessens forskellige elementer: erfaringsindsamling, refleksion, generalisering og eksperimentering. Det fremhæves videre, hvordan video kan anvendes til at skabe en fælles forankring som udgangspunkt for gensidige læreprocesser mellem forskere og organisationsdeltagere.


Videoobservation retter sig mod videregående uddannelser på universiteter, lærerhøjskoler, handelshøjskoler, lærerseminarier m.m., hvor video anvendes som observationsmedium i forbindelse med kommunikationsstudier og -forskning. Desuden henvender den sig til folk, der arbejder med videoobservation i systemudvikling og andre arbejdsrelaterede udviklingsprocesser.


Januar 1997, Helle Alrø og Lone Dirckinck-Holmfeld.



Ellen Christiansen
Hvad sker der egentlig på gangene?
- et kritisk kik på arbejdsplads-video

“A new visual culture redefines both what it is to see and what there is to see.”


(Latour, 1990, p. 30.)


En privat forsknings- og konsulentorganisation, som jeg er tilknyttet, skal have renoveret kontorerne. Firmaet lever af at gå ud og hjælpe andre firmaer med at lave ændringer i arbejdsformer, indretning, og infrastruktur. En gruppe konsulenter foreslår, at det nu er på tide at tage sin egen medicin. Med andre ord: ombygningen bør foregå eksemplarisk, så man bagefter kan fortælle kunderne, at “sådan gjorde vi, og kom selv og se, hvor godt vi har det.” Ideen er så indlysende, at alle overbevises, og man går i gang. Firmaets koncept er læring gennem praksis, dvs. gennem aktiv deltagelse. Derfor ønsker man, at atmosfæren i bygningen skal emme af: “Her er vi i arbejdstøjet, vi eksperimenterer og leger, vi har det sjovt, mens vi producerer, vi er åbne og inviterer til samarbejde.” Uformel sludren anses for at være afgørende for den spontane praksislæring, og derfor skal der være tid og rum til det. Man fortæller altid kunderne, at livet på gangene er vigtigt, og at det derfor må vies opmærksomhed ved indretningen. Der er ét eller to fortilfælde, hvor man har sat kamera op i gangene hos en kunde i en periode (Darrouzet, 1994), hvorved det er lykkedes at demonstrere, hvilket intenst liv rent kommunikativt, der leves på gangene, specielt centreret omkring kaffemaskine, fotokopimaskine og lignende fælles faciliteter. Netop gangene i den nuværende bygning, snævre, mørke og snørklede, er noget, der er et intenst ønske om at renovere. I overensstemmelse med firmaets almindelige praksis indbefatter en eksemplarisk forandringsproces, at man gør rede for forholdene, som de er, før forandringsprocessen sættes i gang, så informationen fra denne redegørelse kan indgå i planlægningen. Argumentet for “før-undersøgelsen” er et ønske om at overføre de væsentligste kvaliteter i det gamle til det nye, og en antagelse om at der altid er stor forskel på, hvad folk siger, de gør, hvad de tror, de gør, og hvad de faktisk gør. Videooptagelser regnes for en vej ind til viden om det, folk faktisk gør, mens de to førstnævnte lag kan nås ved interviews, spørgeskemaer og analyser af skriftlig information. Observation, hvor en konsulent er fysisk tilstede, er naturligvis også en mulighed, som imidlertid er arbejdskrævende og tillige påvirker hændelsesforløbet. Et fast monteret videokamera glemmer folk efter kort tid. Initiativgruppen foreslår altså, at der monteres et par kameraer på strategiske steder på gangene i en periode for at “monitorere” aktiviteten. Der vil blive informeret behørigt. Og så er det, at jeg mærker en overraskende modstand inde i mig selv. Nede i maven, klart og tydeligt, så jeg ved, at dette må tages alvorligt. Jeg vil ikke videooptages, når jeg går ud efter kaffe, eller på toilettet, eller hen og ser, om der er post. Jeg vil bare ikke. Det følgende er forsøg på at indkredse og diskutere denne modstand.
Arbejdspladsvideo
Arbejdspladsvideo forstår jeg som en genre for sig: Optagelser, hvor ét eller flere kameraer fastholder dagliglivet på en arbejdsplads for nærmere undersøgelse, f.eks. i forbindelse med forandring af den fysiske indretning, som led i udvikling af ny teknologi eller i forbindelse med en omstrukturering, der kræver nye arbejdsformer. Følgende forhold konstituerer denne genre:
1. Aktiviteten, som filmes, finder ikke sted af hensyn til optagelsen (et træk som er fælles med overvågning, men forskelligt fra test-situationer og optagelser til instruktionsvideoer - som dog udmærket kan være redigerede versioner af, hvad der oprindeligt “bare” var en arbejdspladsvideo.
2. Aktørerne er vidende om, at optagelsen foregår.1 Den, der står for optagelsen, vil i reglen føle sig forpligtet til at få aktørerne til at underskrive en samtykkeerklæring, før optagelsen bruges (et træk, som adskiller arbejdspladsvideo fra overvågnings video).
3. Aktørerne er ikke betalt eller på anden måde forpligtet på en bestemt ydelse i forhold til optagelsen.
4. Optagelsen sker som led i aktiviteter, der angår den pågældende og tilsvarende arbejdspladser. (Jeg ser altså her bort fra de situationer, hvor f.eks. en etnograf, en psykolog eller en sprogforsker samler video data som del af et forskningsprojekt eller situationer, hvor en journalist filmer for at lave en historie).
Så hvad er problemerne med arbejdspladsvideo? Jeg kan se tre: Det ene drejer sig om min ret til, også på min arbejdsplads, at bestemme, hvornår jeg vil ses af andre, inklusive et kamera. Det problem handler om tid og sted for optagelsen og om ejendomsretten til min personlige fremtræden. Det andet problem handler om min ret til at bestemme betingelserne, hvorunder min fremtræden bliver vurderet. Det handler om seernes loyalitet. Makay (1995) indleder sin efterlysning af etik på dette område med en beskrivelse af sin oplevelse af flovhed og vrede, da hun, akkompagneret af de andre tilhøreres højlydte munterhed, som en af flere hundrede på CHI’95 konferencen2, pludselig så sig selv tone frem på storskærm i en ti år gammel videooptagelse, hvor hun fumler rundt med et computerprogram. Hun var ikke blevet spurgt forud for fremvisningen.) Det tredje problem drejer sig om den kraft, der ligger i selve videomediet og den forførelse, det næsten uundgåeligt giver anledning til.
Jeg vil behandle disse tre problemer et ad gangen i det følgende, men først vil jeg præsentere mit grundlag for at forstå fænomenet “videooptagelse af mig på min arbejdsplads” og derudfra prøve at begrunde, at jeg under visse omstændigheder kan føle en sådan optagelse krænkende.
I grunden handler det om menneskers måde at være tilstede i rum på. Min forståelse af menneskers måde at være tilstede i rum på grunder sig bl.a. på nogle overvejelser af den tysk-amerikanske filosof Paul Tillich (1989). I sin forventning, skriver Tillich, tager mennesket gennem bevægelsen afstanden til sig. Som dyret kan det grave sig ned i jorden, mase sig igennem tilsyneladende uigennemtrængeligt vildnis, samtidig med at en modpol udvikler sig: længslen efter sit eget, afgrænsede sted, reden eller hulen. For dyret repræsenterer denne længsel samtidig længselen tilbage til moders mave, det først erfarede rum. Hermed tilføjes nye aspekter til opfattelsen af tiden, nemlig forventning og hukommelse, omend i begrænset og genetisk formidlet form.
For mennesker gælder det, at vi, ved bestandigt at søge at gennembryde enhver grænse, etablerer rummets endelighed og rummets uendelighed som poler, i hvilke vores magt finder udtryk, i hvilke vi skaber rum og dermed eksistens for os selv. Mennesket foregriber en ubegrænset fjern fremtid, og gennembryder dermed også tiden og etablerer evigheden som begrebslig størrelse. Samtidig etablerer vi så forestillingen om mulige rum. Det sker i “hjemliggørelses-processen”, hvormed magten over det erobrede konsolideres. Den ydre overskridelse forudsætter og forudsættes af en indre: Mennesket stopper ikke ved det givne, men presser sig forbi til noget, der kan gøres. Er ikke tilfreds med hvad der er, men har et billede af, hvad det kunne være. Mennesket projekterer og konfigurerer en anden verden, selvskabt. Hermed skærpes den polaritet, som allerede findes hos dyrene: mellem vilje til at afgrænse sig fra uendeligheden i hulen og tage kopier af verden udenfor med derind i form af malerier og møbler, og så ønsket om at opløse det afgrænsede rum i det uafgrænsede, at åbne sig vidt mod det kosmiske rum og alt, hvad det bærer i sig. Tiden fødes ifølge Tillich, hvor overskridelsen af rummets grænser mod uendeligheden mødes med hjemliggørelsesbestræbelsen. Og tiden skaber eksistensen. Det sker i nu' et. Tiden skabes kun i kraft af rummet. Alt, der har rum, har eksistens.
Vor bevægelse i rummet afspejles i vort ansigt og kropssprog: Det er anstrengende at møde verden, at være “på”. Vi forbereder os: Før vi går hjemmefra, tager vi noget bestemt tøj på, vi barberer os og/eller lægger makeup, vi lægger ansigtet i de rette folder. Og mindst en gang i løbet af dagen, typisk i forbindelse med frokost eller skift fra det ene møde til det andet, går vi ud og “frisker os lidt op”. Nogle mænd barberer sig midt på dagen, nogle kvinder tager mere læbestift på. Barbersprit eller parfume tjener til at holde den personlige kropligheds nærvær indsvøbt. I en debat om telearbejde for nylig sagde en kollega om fordelen ved at arbejde hjemme: “Først og fremmest betyder det, at man ikke behøver at klæde sig på.” Vi føler, at vi har brug for - om ikke panser og plade, så dog alligevel en vis beskyttelse, når vi begiver os ud. I overgangene mellem “på-situationer” er vi sårbare som dyr, der skifter ham. Så vil vi helst ikke ses.
Tid og sted for optagelsen
I min bevægelse udad, i overskridelsen, dvs. når jeg forlader kontoret, kan jeg godt være lidt bange, men det går over, når jeg er i aktion. Når min aktion/møde/forelæsning er overstået, gør det godt at vende hjem til hulen/kontoret. Der, på vejen tilbage til kontoret, er det, som om jeg stryger møde-oplevelsen af mig, jeg genføler og gentænker mine oplevelser: glæde, flovhed, skuffelse - der kan være så meget. Vel tilbage på kontoret, synker jeg ned i en god fred, som gør, at jeg i det øjeblik, nogen træder ind, igen er klar til at møde verden, parat til en ny bevægelse udad. Denne rytme er som en puls i min arbejdsdag. Møderne med verden/“på-situationerne” er pulsslagene, og der kan være dage, hvor pulsen slår meget hurtigt, hvor mit kontor ikke længere har hulekarakter, men i stedet er en del af den udadgående bevægelse. På de dage er toilettet min eneste hule og vandringen til og fra mit eneste refleksions- og omstillingsrum.
Bevægelsen mellem arbejdspladsens rum, pulsen, kan metaforisk genfindes i den måde, hvorpå vi i dagens løb bevæger os ind og ud af læresituationer og konfliktsituationer: Også her er det i bevægelsen indi og udaf, at blottelsen forekommer: når vi først helhjertet er i aktion, er vi i en form for kontrol. Overgangene, mellemrummene mellem de pulsslag, hvor vi er kampklare, er de kritiske.
Det at blive set mellem pulsslagene kan altså være et problem. Derfor er det praktisk, hvis der er bestemte steder og bestemte tider, hvor vi har en social konvention om ikke at se hinanden, selv om vi mødes. Hvor vi har konventioner for at undgå øjenkontakt, at signalere “jeg-er-ikke-tilrådighed,” og for at respektere den slags signaler.
Gangene på en arbejdsplads er et typisk eksempel på steder, som er omfattet af denne ikke-til-rådighed’s-konvention. Frokostpauserne er eksempel på tidspunkter, hvor det er legitimt at gemme sig væk. Rygepauserne er ved at få samme status. I det hele taget er der på de fleste arbejdspladser steder, som er “helle”, ligesom der i de fleste arbejdsdage er rytmer, i form af rolige tidspunkter og hektiske tidspunkter. At tænde et videokamera på en gang i en frokostpause er maksimal anfægtelse af min uskrevne ret til at have mellemrum, der er beskyttet af ikke-tilrådighedskonventionen.
Loyalitet i forhold til optagelsen
Oplevelsen af vores bevægelse i rum og tid spejles metaforisk i vores omgang med hinanden. Vi går ind i nye praksisfællesskaber, og vi vender tilbage til de gamle trygge3 på samme måde, som vi overskrider grænser til nye fysiske rum og med mellemrum vender tilbage til hulen. Også i den sociale bevægelse er vi sårbare i overgangene.
Loyalitet er en væsentlig kvalitet ved praksisfællesskab. Loyalitet og tillid er to sider af samme bånd mellem mennesker: jeg udviser loyalitet og skaber dermed en tillid, som jeg så derefter modtager “i bytte”.
Når et praksisfællesskab siger ja til optagelse af arbejdspladsvideo, sker det i tillid til, at optagelsen, videoproduktet, vil blive behandlet loyalt. Det vil sige, at der vil blive gjort alt for at beskytte aktørernes værdighed.
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