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„Homo sum; nihil humani a me alienum puto [Jeg er et menneske; intet menneskeligt er mig fremmed], udtalte den latinske poet. Men jeg ville snarere sige: Nullum hominen a me alienum puto [Jeg er et menneske; intet andet menneske betragter jeg som fremmed]“

- Miguel de Unamuno, Tragic Sense of Life

„I nutidens samfundsliv er erfaringernes bog fyldt med tomme og mystiske sider. Fagspecialisering og sanitering har udøvet en form for censur over vores forståelse af den verden, vi lever i, og hvordan den fungerer. Og når vi kommer i nærkontakt med noget, som ikke passer ind i vores hverdagsmønster af totalt udrenset eksistens, så består vores spontane reaktion i på den ene eller anden måde at skylle det ud, bombe det bort eller indespærre det“

- Philip E. Slater, The Pursuit of Loneliness

„Den vanvittige, den kriminelle og den alvorligt syge er fysisk afsondret fra den normale befolkning, mens ‘erotik’ erstattes af’seksualitet’ — som så flytter sig om i kulissen for at blive skjult... Basale aspekter af livserfaringen, herunder særligt moralkriser, flyttes væk fra hverdagens regelmæssigheder ... Udtrykket ‘erfaringens afsondring’ refererer i denne sammenhæng til de forbundne processer af usynliggørelse, som adskiller hverdagslivets rutiner fra følgende fænomener: vanvid, kriminalitet, sygdom og død, seksualitet og natur“

- Anthony Giddens, Modernitet og selvidentitet
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FORORD

Formålet med denne bog er at vise, at hverdagslivet er et interessant sted at foretage undersøgelser for sociologer, men også for forskere fra beslægtede fagområder. Det er interessant, fordi man i hverdagslivet forholdsvis ubesværet finder frem til den menneskelige mangfoldighed og forskellighed, men også fordi man her vil kunne iagttage såvel det normale som det afvigende i vores samfund i de upåagtede og uanselige adfærdsmønstre, som vi alle dagligt indgår i. Hverdagslivet rummer således sin egen særegne mystik, som sociologien må forsøge at indfange og beskrive. Man kan spørge sig, hvorfor eller om denne viden om det trivielle hverdagsliv overhovedet er interessant og relevant? Et kort, men ingenlunde fyldestgørende svar herpå er, at sociologien som en videnskab, der med Max Webers klassiske ord sigter efter en ‘fortolkende forståelse’ af mening, nødvendigvis må beskæftige sig med de mange steder hvor og mangfoldige måder hvorpå denne mening skabes, opretholdes og udfordres. Sociologien må med andre ord tilvejebringe viden om, hvordan og hvorfor samfundsmedlemmer gennem deres handlinger og holdninger forsøger at skabe en meningsfuld tilværelse med hinanden. Denne mening skal mindst lige så ofte lokaliseres i menneskers tilsyneladende trivielle hverdagsliv som i det abstrakte eller overordnede strukturer, som et samfund formelt set udgøres af. Det anerkendes af bidragyderne i den nærværende antologi.

Denne bog var aldrig blevet til noget, hvis det ikke var for en række menneskers ufortrødne indsats, støtte og engagement. En stor tak skal således først og fremmest lyde til bidragyderne i denne bog, der udover en masse andre og ofte mere alvorlige forpligtelser ikke desto mindre alligevel tog sig tid til at omarbejde deres spændende projekter til kapitelform - jeg ved, at det har været en hård men også en lærerig omgang. En tak skal også gå til Institut for Sociale Forhold og Organisation ved Aalborg Universitet for velvillig og imødekommende finansiel støtte til bogens tilblivelse. Slutteligt også en tak til Aalborg Universitetsforlag og direktør Henrik Dalgaard for at kaste sig ud i en upassende udgivelse, hvorfra størsteparten af forfatterne endnu (blot) er under uddannelse, og en tak til Dorthe Kildedal Nielsen for at bibringe en passende forside-illustration til en upassende udgivelse. Denne bog er dedikeret til den ånd, som Erving Goffman vakte til live i sociologien.

Michael Hviid Jacobsen
Aalborg Universitet, sommer 2004



INTRODUKTION

UPASSENDE SOCIOLOGI
- social samhandling, sensitive steder og hverdagens håndteringsstrategier
MICHAEL HVIID JACOBSEN
„Ud af tømmer så kroget som den form, hvoraf

mennesket er skabt, kan intet retlinjet bygges“

- Immanuel Kant, Gesammelte Schriften
DEN UPASSENDE SOCIOLOGI
Blaise Pascal noterede sig engang, at ‘det sidste, man lægger sig fast på i en bog, er, hvad man skal starte med’. Enhver forfatter kender formentlig følelsen af, at man har grundidéen til en bog fastlagt og udtænkt i detaljer, at man sågar også har det meste af indholdet klar, men at måden, hvorpå bogen egentlig skal påbegyndes, er en vanskelig og til tider frustrerende beslutning. Sådan har det også været her. Idéen bag bogen var oprindeligt at præsentere forskellige vinkler på, hvad jeg i det nedenstående vil betegne som ‘upassende sociologi’ uden yderligere selvstændig introduktion og kommentering. Det stod dog klart, efter at have diskuteret bogen med flere af forfatterne og kolleger, at det er nødvendigt her indledningsvis kortfattet at slå fast, hvorfor denne betegnelse er blevet valgt, hvad den indikerer, og hvordan den kommer til udtryk gennem bogens forskellige kapitler. Så selvom idéen bag bogen indledningsvis næsten forekom selvindlysende, så er det ikke sikkert, at læseren har det på samme måde, hvorfor dette introducerende kapitel skal ses som et forsøg på at indfange det upassende, men også beslægtede temaer som det sensitive, det farlige og deres relation til den sociologiske hverdagslivstradition, som denne bog indskriver sig i.
Selve betegnelsen ‘upassende sociologi’, som efterhånden viste sig passende for bogens generelle perspektiv, opstod nærmest tilfældigt under en hyggelig julefrokost- seance for år tilbage, hvor en god kollega engang opfordrede de sociologistuderende til at bevæge sig ud i studier af dele af deres eget og andres hverdagsliv, som forekom upassende i såvel temavalg som i metodisk og etisk tilgang. Der kunne særligt være tale om studier, der bevægede sig på (eller op til) grænsen af de etiske kodekser, som sociologien gradvist har udviklet for ikke at forulempe sine undersøgelsesdeltagere, men samtidig var det også studier, der betragtede og belyste utraditionelle sociologiske temaer og fænomener ved at se nærmere på såvel folks holdninger til som handlinger i særlige områder af hverdagslivet. Nogle af de studier, der enten direkte eller uforvarende blev underlagt denne opfordring til at forske på upassende vis og i upassende temaer, er medtaget her i bogen. Det ‘upassende’, på samme måde som det såkaldt ‘sensitive’ (jf. Jacobsen, Jørgensen & Svendsen-Tune 2002), som jeg skal vende tilbage til, og det ‘farlige’, som er behandlet mere indgående i en anden sammenhæng (jf. Jacobsen & Kristiansen 2001), henviser således lige så meget til genstandsfelt som til metodisk tilgang og den sociologiske sans, man som forsker gør brug af i forsøget på at indfange og forstå det, man undersøger. Betegnelsen ‘upassende sociologi’ skyldes derfor ikke, at jeg personligt som redaktør af denne bog finder dens temaer upassende, men fordi den ortodokse mainstream-sociologi som positivisme, marxisme eller funktionalisme i adskillige år mest beskæftigede sig med makrofænomener som sociale strukturer, stratifikation, rationalisering og formel social organisering, hvorimod de mindre bestanddele af samfundslivet, uanselige og upåagtede såvel som afsondrede og afvigende, rutinemæssigt blev overset. Den interaktionistiske hverdagslivstradition var dog i stand til langsomt men sikkert op igennem det 20. århundrede at påvise nødvendigheden af studier, som også interesserede sig for det hverdagsagtige og de mindre formelle sider ved tilværelsen og i udviklingen af forståelser og teorier om menneskers mest intime adfærd og samvær. Den upassende sociologi indskriver sig således i denne tradition, da den, som vi skal se, er særligt optaget af og interesseret i de dele af samfunds- og hverdagslivet, som vi ikke tænker synderligt meget over i vores daglige omgang med hinanden, de minutiøse og mikroskopiske handlinger eller uudtalte og endda ofte ubevidste forståelser, forestillinger og motiver, som vi bygger vores samhandling med andre mennesker på.
Et andet kendetegn ved den upassende sociologi er samtidig, at den ikke opretholder en rigid grænsedragning eller analytisk demarkation mellem offentlig og privat; med andre ord hvad man kan tillade sig at undersøge, og hvad man skal afholde sig fra. Ganske vist respekterer den, at en grænse af etiske hensyn skal drages, men den mener ikke, at det, der foregår i den private sfære er mindre sociologisk signifikant eller socialt værdifuldt end det, der foregår i den offentlige sfære, og den påviser, hvordan disse to sfærer er nært forbundne, og hvordan de fleste samfund enten skaber håndgribelige eller mere usynlige overgange mellem det offentlige og det private eller opretholder bastante barrierer mellem dem. Mange temaer er således gennem tiden blevet undersøgt, som kan betegnes upassende - topløse kvinder i Kongens Have i København, gynækologiske undersøgelser, begravelsesceremonier, nudiststrande, seksuelle aktiviteter, kriminelle aktiviteter, hustruvold, psykiatrisk forvaring, men også noget så almindeligt som fodgængere, søvn, spisning, indkøb, charterferier mv. Intet menneskeligt er tilsyneladende den upassende sociologi fremmed. Samtidig er det dog også vigtigt at understrege, at den upassende sociologi i sig selv ikke er fordømmende eller moralsk anlagt - den vurderer ikke rigtigheden, sømmeligheden, effektiviteten eller den sociale værdi af de handlinger, den observerer mennesker udføre, eller de forestillinger, de gør sig. Selvom den er funderet i forskerens eller det forskende fællesskabs (inter) subjektive fortolkninger og forståelser, så er det ‘objektive’ beskrivelser i den moralske forstand, som den tilstræber at præsentere. Det gælder også denne bogs forskellige kapitler, hvor den iagttagede adfærd eller de undersøgte holdninger og opfattelser, som kommer til udtryk i de udforskede og upassende miljøer, ikke bedømmes eller evalueres ud fra moralske, men udelukkende sociologiske synspunkter med det formål at forstå og beskrive, men ikke at fordømme eller bebrejde. Det er derfor også vigtigt at erindre, at det upassende ikke nødvendigvis er ensbetydende med det usømmelige. Hvor det usømmelige betegner et brud på gældende regler for god eller korrekt opførsel eller den gænge moralske kodeks, som jo altid defineres og sanktioneres socialt, så betegner det upassende ofte snarere et brud på, hvad ens samhandlingsdeltagere (og hermed implicit ‘samfundet’) med rette kan forvente af en, eller hvad den pågældende situation forpligter en til. At tale højt for sig selv i andres selskab er således næppe usømmeligt men dog højst upassende, ligesom hvis man deler intime detaljer om sig selv med fremmede. Dog vil ethvert samfund altid forsøge at sammenkæde det upassende og det usømmelige, og det viser flere af denne bogs kapitler også med stor tydelighed, når der er tale om undersøgelser af samfundets randområder eller tabubelagte temaer, som jeg skal vende tilbage til nedenfor.
HVERDAGSLIVSTRADITIONEN OM DET TRIVIELLE OG DET TABUISEREDE
Selvom hverdagslivstraditionen i sociologien udgør et sandt virvar af forskellige retninger og perspektiver (jf. Jacobsen & Kristiansen 2005), så er fællesnævneren netop en vedvarende interesse i, hvad det er, mennesker foretager sig i hverdagen. Hverdagslivstraditionen, som den upassende sociologi tilhører, har traditionelt beskæftiget sig såvel med de kognitivt upåagtede sider af tilværelsen som de moralsk mere ‘uanstændige’, suspekte eller usømmelige sider ved livet. De førstnævnte temaer drejer sig om det, vi tager for givet, det normale, det vi endda finder banalt og trivielt, eller de aspekter af dagliglivet, som vi end ikke troede havde nogen egentlig samfundsmæssig betydning, mens de sidstnævnte temaer omhandler det afvigende, det atypiske, det eksotiske, det grænseoverskridende eller det, som vores samfund eller kulturkreds har behæftet med tabu. Hverdagslivssociologien har således både interesseret sig for det normale og det afvigende, og man kan således hævde, at der i hverdagslivssociologien findes både en ‘lys’ og en ‘mørk’ tradition, om end de som regel samtidig har belyst to sider af samme sag. Derfor indskriver denne bog sig i denne tradition, da den både berører mennesker, steder og handlinger, som vi betragter som normale og acceptable, men også mennesker, steder og handlinger, som vores samfund ofte betragter med mistro, skepsis og endda til tider med moralsk fordømmelse. Det er dog som nævnt kendetegnende, at ingen af denne bogs forfattere ønsker at vurdere eller sætte sig til doms over de aktiviteter, mennesker eller samværsformer, som de har været tæt inde på livet af igennem deres undersøgelser. Der bliver således bevidst anlagt en nærmest ‘etnometodologisk ligegyldighed’, der bevirker, at beskrivelser og analyser så vidt muligt ikke indeholder moralske vurderinger af aktørernes motiver eller berettigelsen af deres handlinger (jf. Jacobsen 2005). Bogens kapitler befinder sig ydermere generelt mellem hverdagslivssociologi og kulturanalyse, mellem at forsøge at forstå og belyse små lukkede og mikroskopiske sektioner af tilværelsen såvel som de større samfundsforhold eller kulturelle formationer, hvori de er indlejret. Der bliver af disse årsager primært trukket på teoretiske og metodiske indsigter, der hører henholdsvis symbolsk interaktionisme, dramaturgi, fænomenologi og hermeneutik til på den teoretiske side og kvalitativ samfundsforskning med vægtlægning på observationsstudier og interviews på den metodiske side. Meget af datamaterialet er indsamlet som en form for ‘sporadisk sociologi’, hvor hensigten ikke har været at foretage omfattende eller generaliserbare studier af’danskerne i almindelighed’ men snarere at belyse konkrete handlinger, specifikke mennesker og særlige situationer, der dog utvivlsomt også kan fortælle os noget om større sociale sammenhænge. Dette er både den kvalitative samfundsanalyses akilleshæl som dens styrke - at den kan gå i dybden samtidig med at den kan fremkomme med i det mindste ansatser til at forstå større overflader - hvilket jeg vil vende tilbage til senere.
Overordnet set skylder den upassende hverdagslivssociologi meget af sin teoretiske substans og metodiske sensitivitet til Erving Goffmans sociologi; såvel til hans studier af samfundets skyggesider som stigmatiserede individer eller indlagte og indespærrede patienter på psykiatriske institutioner som af den ofte polerede overflade bestående af små hverdagshøfligheder og rutineprægede, ritualiserede og koordinerede omgangsformer. De fleste af denne bogs kapitler trækker derfor også eksplicit på og står i gæld til Goffmans begreber eller forståelser, videreudvikler dem eller gennemsyres af den særlige ånd og nysgerrighed, som hans sociologi repræsenterer. Goffmans sociologi var i høj grad upassende men også sensitiv, sådan som begrebet anvendes her, og beskæftigede sig med temaer, som datidens sociologi ofte anså som enten deciderede ligegyldige eller uden synderlig samfundsmæssig relevans. Det var Goffman selv ganske bevidst om og ydmyg omkring, og hans bøger aspirerede da ej heller til at fremstå som gennemgribende analyser af økonomiske, teknologiske, juridiske, politiske eller andre strukturelle forhold. Snarere var der tale om studier, som gennem deres detaljerede beskrivelser af det trivielle, minutiøse og uanseelige forsøgte at indfange en hidtil overset dimension i sociologien, nemlig menneskers daglige gøren og laden enten på offentlige steder eller i mere utilgængelige, lukkede og lyssky miljøer. Dette gjorde han ved at fokusere på ‘det sociale møde’, hvor mennesker gensidigt var tilgængelige for hinandens sanser, og hvor de var i stand til både at overvåge andres handlinger som nærmest udenforstående observatører og deltage som aktive og ofte kunstfærdige medspillere i samhandlingen. Det vigtige i sociale møder var ifølge Goffman evnen og kompetencen til at kunne håndtere sig selv og de udtryk, man afsender, samt de indtryk, man gør på andre for selv at fremstå så godt som muligt i samhandlingen, uden at man dog kompromitterede andres mulighed for også at fremstå så godt, som de måtte ønske. Et andet vigtigt aspekt i de sociale møder var, udover denne selvpræsentation, der til tider kunne forekomme næsten kynisk og selvcentreret, derfor også den moralske og tillidsbaserede opretholdelse af de andre samhandlingsdeltageres ‘ansigt’ og det sociale mødes uproblematiske videreførelse (jf. Kristiansen 2001). Derfor interesserer den upassende hverdagslivssociologi sig ofte for de gester, som mennesker jævnligt udfører, den måde de håndterer sig selv, deres kroppe og deres nærmiljø på, eller den måde, som de udtaler sig om tingene på, hvilket metodisk kan afdækkes ved hjælp af både observation eller interviews. Disse strategier gør sig også gældende for denne bogs studier, som jeg skal vende tilbage til.
Den upassende sociologi beskæftiger sig som omtalt ofte med de sider og steder af samfundslivet, som man enten forsøger at skjule eller ikke er synderligt stolt af, fordi det er defineret som afvigende eller socialt uacceptabelt. Den kan dog også beskæftige sig med de steder, hvor vi ikke forventer at være under sociologisk bevågenhed som hverdagslivets mest almindelige og tilsyneladende mest trivielle steder såsom bussen, supermarkedet, arbejdspladsen eller inden for hjemmets trygge rammer. Goffman benyttede selv betegnelsen where the action is til at beskrive, at man som nysgerrig og observant sociolog bør orientere sig mod netop de steder, hvor menneskers samtilstedeværelse udgør mikroskopiske samhandlingsmønstre, og hvor de fremfører ‘optrædener’ for hinanden, der til trods for deres tilsyneladende ‘tomme’ gesturale udtryk alligevel rummer kimene til en mere fyldestgørende forståelse af samfundet og kulturen i sin helhed. Disse samhandlingsmønstre udgøres såvel af de velordnede, velstrukturerede og forventelige udtryk som af de mere uorganiserede, overraskende og til tider endda farlige fremgangsmåder. Goffman skrev således:

Når man betragter, hvor handlingen udspiller sig [where the action is], når man frem til en romantisk opdeling af verden. På den ene side findes der de sikre og stille steder, hjemmet, den velregulerede rolle, man udfører på arbejdet, i industrien og det professionelle liv. På den anden side findes der alle de aktiviteter, der genererer udtryk, og som fordrer, at individet sætter sig selv på spil og for kort øjeblik placerer sig selv i farezonen (Goffman 1967:268).


I det hele taget er de fleste af hverdagslivets aktiviteter med Goffmans ord ‘romantisk’ dobbeltsidede, hvorfor de også skal indfanges af en hverdagslivssociologi, der som nævnt ovenfor har sans for begge sider og deres gensidige påvirkning af hinanden. På den ene side findes der altså den rendyrkede rutine, som vi udfører uden de store refleksive overvejelser, agtpågivende indstilling eller kognitive krumspring. På den anden side kan et øjebliks manglende årvågenhed eller uopmærksomhed alligevel medføre, at det, der ihærdigt men stiltiende blev opretholdt, pludselig kollapser, og at ens selvopfattelse eller vurdering af andre uigenkaldeligt styrter i grus, eller at man indfinder sig på steder, hvor man ikke er fortrolig med, hvordan man skal gebærde sig. Det er dét, der skaber spænding i hverdagens tilværelse, og som sørger for, at menneskers verden ikke størkner i stive strukturer eller rigide mønstre af gentagelig adfærd. Det er begge sider af denne ‘romantiske opdeling’, som den upassende sociologi interesserer sig for, og som den tager som sit genstandsfelt.
At undersøge og udforske det upassende såvel i form af dagligdagens ordinære som den mere ekstraordinære del af tilværelsen fordrer, at man som sociolog både formår og forstår at udvise en passende sensitivitet og situationsfornemmelse, der svarer til og korresponderer med de steder, hvor man bevæger sig. Som denne introduktions indledende citat af Immanuel Kant illustrerer, så findes der tilsyneladende selv i det såkaldt ‘normale’ hverdagsliv nemlig skæve eksistenser, anderledes identiteter, mørke steder, forbudte regioner og suspekte handlinger, som man ikke kan lægge ud efter en lige lineal eller indfange i kantede klassifikationer. Menneskeheden er så mangfoldig, og intetsteds udstilles denne mangfoldighed måske bedre end i hverdagslivets malstrøm af møder mellem mennesker, der gennem deres samvær med hinanden er medvirkende til både at opretholde men også modificere vores og deres egen forståelse af, hvad der er ‘normalt’ og ‘afvigende’, ‘socialt acceptabelt’ og ikke mindst ‘upassende’.
EN SOCIOLOGI OM DET SENSITIVE
Udover på mange måder at repræsentere hverdagslivstraditionen, som skitseret ovenfor, er den upassende sociologi også en sensitiv sociologi, der beskæftiger sig med nogle af de mest udsøgte og subtile sondringer i hverdags- og samfundslivet eksempelvis mellem offentlig og privat, mellem det intime og det mere officielle, mellem det moralske og det kyniske, mellem det normale og det afvigende, som vi skal se, for slet ikke at tale om sondringen mellem ‘udsatte’ og ‘udstødte’ mennesker og den særlige sociologiske sensitivitet, der er på spil, når man undersøger deres dagligdag (jf. Jacobsen, Jørgensen & Svendsen-Tune 2002). Den sensitive og upassende hverdagslivssociologi belyser netop skæringspunktet for skabelsen og opretholdelsen af sådanne, og mange andre, skillelinier i det sociale liv, som mennesker dagligt deltager i. Det er dette hverdagsliv, som vi konstant deltager i om end på forskellige tidspunkter og på særlige steder, og som vi er med til at reproducere gennem vores individuelle, kollektive og som regel relativt kunstfærdige indsatser. I dette hverdagsliv findes både det trivielle og normale og det overraskende og afvigende, og en sensitiv sociologi må forsøge at indfange begge dele og opsøge de ofte sensitive steder og miljøer, hvor det udspiller sig, og som vi ikke altid har viden om på forhånd eller uhindret adgang til. De to fænomenologiske sociologer Peter Berger og Thomas Luckmann beskrev således også, hvordan viden om hverdagslivet er struktureret efter forskellige grader af fortrolighed ved at sige, at „hverdagens virkelighed [synes] altid at være en lysende zone på en mørk baggrund. Mens nogle virkelighedszoner er klart oplyste, ligger andre hen i halvmørke“ (Berger & Luckmann 1983:60). Dette er en meget rammende karakteristik af, hvad den upassende sociologi som regel beskæftiger sig med - de forskellige virkelighedszoner, der for de flestes vedkommende ligger lige foran os i fuld oplysning, og som vi er fortrolige med, fordi vi og andre intuitivt og instinktivt ved, hvordan vi skal opføre os. Men samtidig findes der også de dele af hverdagslivet, som ligger hen i halvmørke, enten fordi de er fysisk afskærmede for os, eller fordi vi ikke tænker over dem grundet deres trivielle eller til tider også tabubelagte status. Den slags steder vil denne bog også beskæftige sig med.
Det tabuiserede er dog hverken universelt gældende eller tidsmæssigt uafgrænset, selvom visse fænomener til mange forskellige tider og steder kan siges at være behæftet med samme type af tabu. Det knytter sig derfor som regel til særlige steder og tider og forandrer sig i takt med samfundsudviklingen i almindelighed, vores ændrede moralopfattelser, omgangsformer, teknologiske landevindinger, politiske overbevisninger, ændrede etiketter osv. Eksempelvis er de områder og temaer, som Norman Farberow (1963) for mere end fyrre år siden i en klassisk bog betegnede som tabuiserede, herunder død og sygdom, stadig i et vist men modificeret omfang gældende, mens andre af hans daværende antologis temaer som psykoterapi eller det overnaturlige ikke længere forekommer at være tabubelagt i samme omfang som tidligere og faktisk, mange steder, ligefrem forekommer at være overeksponeret - såvel i menneskers hverdagsliv som i akademiske undersøgelser heraf. Dog er der ingen tvivl om, at mange af de her i bogen behandlede temaer traditionelt har været behæftet med et vist tabu-prædikat - seksualitet, psykisk og/eller fysisk afvigelse, død, fødsler osv. - men at også de gradvist er blevet en relativt naturlig del af det sociale liv og samtidig også af sociologien. Andre temaer, så som buskørsel, fitnesstræning eller spillesteder, er knapt så behæftede med stigmatisering og tabu, da de udgør en forholdsvis tilgængelig del af hverdagslivets domæne, men de er ikke desto mindre relativt utraditionelle sociologiske temaer, hvorfor de er medtaget i denne bog om det upassende.
Såvel de trivielle som tabubelagte dele af hverdagslivet fordrer, at man som forsker er bevidst om og opmærksom på de mennesker, man undersøger, og den livsstil, de udlever, og at man er det på en indlevende, forsigtig og fordomsfri facon. Det kræver såvel faglige færdigheder og indsigt som praktisk behændighed og følelsesmæssig forberedelse samt en særlig mental indstilling, som ikke nødvendigvis kan læres, men som man kan forsøge at fremdyrke gennem sin kontakt med det sensitive felt, man undersøger. Den upassende sociologis genstandsfelt er således ofte ‘det sensitive’, som dækker over en mangfoldighed af betydninger og forståelser. James Ostrow skriver således blandt andet om det sensitive, at det „har forskellige betydninger inden for dagligdagens og teoriens diskurs, hvor det strækker sig fra en udelukkende fysiologisk henvisning til sansernes respons på stimuli til en entydig psykologisk reference til følelsesmæssig modtagelighed“ (Ostrow 1990:11). For at indsnævre disse mange ‘forskellige betydninger’, som Ostrow omtaler, henviser anvendelsen af det ‘sensitive’ i denne bog dog til en noget anden og mindre teknisk, men mere fyldestgørende forståelse af begrebet, en trefoldig måde både sensitivt at undersøge det i forvejen sensitive på og afrapportere det så sensitivt som muligt. Det sensitive henviser således såvel til de steder, fænomener og temaer, man undersøger, som den måde, man forestår disse undersøgelser på. Det har altså både noget med substans og metode at gøre; noget med den objektive verdens beskaffenhed eller konstruerede virkelighed at gøre, såvel som ens egen subjektive erfaring og fornemmelse i forsøget på at forstå og indfange den (jf. Jacobsen, Jørgensen & Svendsen-Tune 2002). Desuden skal man, som det tredje led i processen, ikke glemme, som Herbert Blumer (1954) markerede, at man på baggrund af sin sensitive undersøgelse af det sensitive bør udvikle såkaldt ‘sensitive’ [sensitizing] begreber. Mange af de i denne bog forekommende forståelser og begreber er sådanne sensitive begreber, der er udviklet af forfatterne med henblik på at indfange det særlige ved de situationer eller steder, der har været undersøgt. I mange af disse sensitive og farverige begreber, de på baggrund af kvalitativ samfundsforskning har udviklet, vil man næsten øjeblikkeligt og intuitivt kunne forstå og fornemme, uden selv at have været til stede; man vil få en antydning af, hvad de har sanset, hvad det er for et felt, de har undersøgt, og hvad der foregår der og hvorfor.
Ostrow bemærkede således også videre om det sensitive, at „en maler kan være sensitiv overfor spidsfindighederne ved en tegnet linie, en investor overfor stemningen på markedet, en læge overfor en patients fortvivlelse eller forhåbning og en elsker overfor den andens ‘tvivl’. Sensitivitet bibringer med det samme en ‘føling med’, såvel som en tilbøjelighed til at ville opleve, særlige kvaliteter ved tilværelsen“ (Ostrow 1990:11).1 Denne definitions betoning af’føling med’rammer ganske nøjagtigt ned i den forståelse af sensitivitet, som denne bogs forskellige kapitler udtrykker - en føling med mennesker og deres daglige gøren og laden enten som hverdagsforeteelser på ganske offentlige steder eller som mere spektakulære optrædender i særlige og lukkede miljøer. Det sensitive kan dog også mere alternativt beskrives som ‘en sjette sociologisk sans’, som Zygmunt Bauman har betegnet det. Hermed mente han, at man som sociolog kritisk skulle forsøge at se bagom de fænomener, man undersøger, for mere fyldestgørende at forstå dem, at man skulle være klar over, at der er mere skjult, end det blotte øje kan fange, og at store dele af hverdagslivet, selvom det ligger lige foran os, rummer sin egen iboende mystik og sine egne hemmeligheder (Bauman in Blackshaw 2002:2). Det skal altså mere end almindelig common sense til at forstå og indfange common sense, og det er netop det, den sensitive sociologis sjette sans forsøger ved at beskrive de ting, som mennesker i almindelighed tager for givet og er ubevidste om, eller som for dem som regel er underlagt deres praktiske men ikke nødvendigvis deres diskursive bevidsthed.
Mange af bogens forfattere har således igennem kortere eller længere tid befundet sig i til tider endog særdeles intimt selskab med de mennesker, de har undersøgt, og mange gange har de som bevidst sociologisk strategi tillagt sig de værdier og normer eller imiteret og overtaget den adfærd, som var fremherskende på de undersøgte steder for at komme så tæt på det sensitive som muligt og beskrive det så sensitivt som muligt. Man har for vane at kalde dette for going native. Going native betyder dog ikke nødvendigvis samtidig going naive - selvom man lever sig ind i et miljø, så kan man samtidig alligevel godt objektivere sin egen subjektive position som forsker og være opmærksom på ‘miskendelse’, som Pierre Bourdieu beskrev. Flere af bidragyderne i denne antologi har netop anvendt en deltagende observations-strategi, hvor de igennem flere omgange har været tæt knyttede til det felt, de har undersøgt. Det er tydeligt, at den moralske dimension og de tilhørende etiske dilemmaer, der fører en som forsker fra en relativt distanceret til en mere intim relation eller omvendt (Jacobsen & Kristiansen 2004) har optaget og ikke mindst ansporet denne bogs forfattere i deres undersøgelser, og som regel har de udvist stor sensitivitet og strakt sig langt for at undgå at udøve ‘symbolsk vold’ mod deres undersøgelsesdeltagere, for at anvende endnu et begreb fra Bourdieu. Men at bevæge sig tæt på det sensitive er ‘farligt’, som jeg bemærkede ovenfor, og kan både påvirke en selv, som de mennesker, der vidende eller uvidende bliver beskrevet og udforsket. Og alligevel mener jeg, at det er nødvendigt at undersøge det sensitive og upassende. Som Erving Goffman rammende bemærkede: „Hvis man sidder på sit værelse, når der er fest et sted, eller undlader at gå på det kontor, hvor læger og advokater tager sig af deres klienter, er det det samme som at holde sig væk fra de steder, hvor virkeligheden fremføres. Der kan være noget om, at verden i sandhed er et bryllup“ (Goffman 1990:38). Med benævnelsen ‘bryllup’ henviser Goffman til sammensmedningen af individ og samfund som en slags unio mystico gennem dagligdagens små ritualer og ceremonielle handlinger, der umønter sig som en ‘hverdagens messe’, som den svenske sociolog johan Asplund (1975:39) rammende karakteriserede vores daglige høflige og regulerede kontakt med hinanden, hvorigennem vi i sidste instans også bekræfter samfundet. De undersøgelser, der afrapporteres i denne antologi, viser netop, at man ikke har holdt sig væk fra de steder, hvor virkeligheden fremføres, og hvor der udspiller sig spændende dele af menneskers hverdagsliv, hvad enten det er offentligt tilgængeligt eller mere privat og hemmeligt. At verden i sandhed kan beskrives som et bryllup er naturligvis en typisk goffmansk metaforisk gengivelse af den kendsgerning, at hverdagslivet rummer sine egne ceremonielle handlinger, og at det er igennem disse handlinger, at individet og samfundet ‘smedes sammen’ til en enhed. Det formår denne bogs forfattere at vise med stor tydelighed og opfindsomhed igennem de følgende kapitler.
SOCIAL ORDEN OG SOCIAL SAMHANDLING
Sociologien har stort set altid, lige siden sin grundlæggelse, interesseret sig for fænomenet ‘den sociale orden’. Denne sociale orden blev ofte beskrevet som en spontant opstået, selvorganiseret eller mere eller mindre uplanlagt baggrund for samfundsstrukturen (jf. Eriksson 1988), men mange sociologer har igennem tiden været tilbøjelige til at associere og identificere den sociale orden med de store, makroskopiske, strukturelle og formelle ‘organer’. Den oprindelige spontanitet og det mikroniveau, de mindre ‘organer’, hvori den sociale orden opstod, men også de bredere og større ringe, der som konsekvens affødtes af den, blev særligt indfanget af den tyske sociolog Georg Simmel i hans gengivelse af sociale ‘vekselvirkninger’, eller hvad man også slet og ret kunne kalde samhandling:

De uendeligt små skridt skaber sammenhængen i den historiske enhed, mens de lige så uanseelige vekselvirkninger fra person til person skaber sammenhængen i den samfundsmæssige enhed. Hvad der hele tiden foregår af fysiske og sjælelige berøringer, gensidig pirring aflyst og lidelse, samtaler og tavshed, fælles og antagonistiske interesser - det er først det, som udgør samfundets forunderlige udelelighed, fluktuationen i dets liv, hvormed dets elementer uophørligt opnår, mister og forskyder sin ligevægt (Simmel 1998:40).


Man kan så, hvis man ikke mener, at Simmel siger det tydeligt nok, spørge sig, hvorfor man som sociolog overhovedet skal interessere sig for disse ‘små skridt’, for mange af de minutiøse og mikroskopiske, tilsyneladende trivielle, handlinger, som denne bogs forfattere har sat sig for? Goffman, der for øvrigt var særdeles inspireret af netop Simmel, gav et entydigt svar herpå, da han i sit berømte essay ‘The Nature of Deference and Demeanor’ korrekt konstaterede om de ofte usynlige sociale adfærdsregler, der binder mennesker sammen gennem ceremonielle forpligtelser og forventninger, og som samtidig som en ‘hverdagslivets messe’ markerer selve samfundet som en moralsk og social orden:

De adfærdsregler, der binder aktøren og modtageren [af disse regler] sammen, udgør det kit, der binder selve samfundet sammen. Men mange af de handlinger, der følger disse regler, optræder uregelmæssigt eller er længe om at blive fuldført. Mulighederne for at bekræfte den moralske orden og samfundet kunne derfor være sjældne. Det er her, at ceremonielle regler opfylder deres sociale funktion, for mange af de handlinger, der følger disse regler, varer kun et kort øjeblik, har ingen omkostninger af betydning og kan udføres i enhver social samhandling. Uanset hvilken aktivitet, der er tale om, og selvom den forekommer hverdagsagtig og blot tjener som et middel til et andet formål, kan den byde på mange muligheder for mindre ceremonier, så længe der er andre mennesker til stede. Når disse bliver udført i overensstemmelse med de ceremonielle forpligtelser og forventninger, breder en konstant strøm af begunstigelser sig igennem samfundet... Det vi nogle gange kalder ‘en tom gestus’ er måske i virkeligheden noget af det mest indholdsrige, der findes (Goffman 1967:90-91).


‘Samfundets væsen’ skal således ikke udelukkende lokaliseres i forkromede, formelle, officielle eller prangende ceremonier men også, og måske vigtigst af alt, i de små gester og symbolske handlinger, som individer dagligt udfører overfor hinanden i hverdagens små uformelle og trivielle ceremonier, som kan udspille sig på særlige steder, men som altid er en underliggende del af den sum af samhandlinger, som samfundet består af. Goffman gjorde meget ud af at betegne disse gester og handlinger som ‘ritualer’, hvormed han mente, at de rummede en symbolsk betydning, ceremoniel struktur og en ærbødig værdsættelse af andre mennesker. Det interessante for ham var derfor de omtalte ‘ceremonielle regler’ modsat de ‘substantielle regler’, som så mange andre sociologer havde brugt tid og energi på at undersøge og belyse. Han skrev således: „I vores samfund udgøres den kodeks, som styrer substantielle regler og substantielle udtryk, af vores lovgivning, moral og etik, mens kodeksen, der styrer ceremonielle regler og ceremonielle udtryk, er inkorporeret i, hvad vi kalder etikette“ (Goffman 1967:55). Det var overholdelsen af denne sidstnævnte ceremonielle samhandlingsetikette, som var i centrum af hans hverdags - livssociologi. Samtidig var Goffman mere end opmærksom på, at der altid var mulighed for, at krænkelser eller overtrædelser af de ceremonielle regler om høflighed, ærbødighed og respekt for andre eller det, de repræsenterer, ville finde sted. Disse brud på etikette eller sømmelighed underminerede dog ikke, men bidrog snarere blot til at tydeliggøre, hvad der var ‘normalt’, forventeligt og gældende normer og regler. Han foretog dog en vigtig sondring mellem det, mennesker udførte på frontstage, altså det, der var åbenlyst og offentligt tilgængeligt for andre, og det, der foregik på back-stage, hvor man enten var alene eller afskærmet fra andres snagende blikke (Goffman 1990). Goffman var klar over, at mennesker havde brug for sådanne særlige territorier eller rumlige regioner, hvor de kunne undslippe opmærksomhed og forberede sig på eller slappe af efter kontakt med andre. Mens samhandling udført i førstnævnte front-stage-region ofte forekommer poleret, regelret og indstuderet, som når mennesker ved, hvordan de skal opføre sig, når de eksempelvis går ind i en bus, så kan adfærden ændre sig drastisk, når man indfinder sig i sidstnævnte back-stage-region, som når man har bevæget sig ned bagest i bussen og ikke længere er tilgængelig for chaufførens blik eller de andre passagerers opmærksomhed. Her kan man foretage sig alle de ting, som ellers på front-stage foran andre ikke er mulige, eller som ville blive sanktioneret, såfremt man blev opdaget. Jeg vil kort vende tilbage til rummets betydning i hverdagslivet om lidt.
I det hele taget er hverdagslivet som en mikroskopisk social orden som nævnt et overraskende komplekst sted til trods for sin tilsyneladende glatte overflade af dagligdagens ukomplicerede møder; et hjemsted for såvel det uproblematiske, forventede og trivielle som det problematiske, højst uventede og ekstraordinære. På den ene side rummer det rutiner og forudsigelige rytmer, men på den anden side er der også behov for spontanitet og ekstemporale optrædender, der hurtigt men behændigt kan redde situationen, hvis noget går galt. Den engelske sociolog Ben Highmore indfangede denne hverdagens dobbelthed ved i en karakteristik at hævde, at „hverdagslivet præsenterer sig selv som et problem, en modsætning, et paradoks; på en og samme tid almindeligt og ualmindeligt, selvindlysende og uigennemskueligt, bevidst og ubevidst, åbenbart og mystisk“ (Highmore 2002:16). Også den tyskamerikanske psykolog Karl E. Scheibe noterede sig en tilsvarende dualitet ved at hævde, at „hverdagens drama udspilles overalt omkring os - men det er ikke altid dramatisk i betydningen særegent eller gribende“ (Scheibe 2001:25). Denne dualitet afspejles i denne bogs forskellige kapitler, der hver især beskæftiger sig med både det ordinære og kedsommelige samt det ekstraordinære og dramatiske. Både med det, som vi alle kender til og tager for givet, og det, som befinder sig uden for vores normale kontaktflade, og som vi kun har vage forestillinger om eller ikke forventer at skulle forholde os til.
Som konsekvens heraf stiller alle kapitlerne i denne bog sig som udgangspunkt det grundlæggende forskningsspørgsmål, som Goffman mente var et af de væsentligste: Hvad foregår der her? Andre spørgsmål, der stilles og besvares, er: Hvad er det for relationer, mennesker indgår i, når de befinder sig i grænselandet mellem det ‘normale’ samfund og dets skyggesider? Hvad sker der, når hverdagens sociale orden udfordres eller brydes? Hvad foregår der mellem grupper af mennesker, der er fremmede for hinanden, men som alligevel skal få en flydende samhandling til at finde sted? Hvordan opfører mennesker sig, når de indfinder sig på steder, hvor det, der normalt betragtes som afvigende, udspiller sig, og betragtes som normalt? Hvordan håndterer og fremstiller disse mennesker sig selv og deres kroppe for hinanden? Det er således tydeligt, at ‘hvad’-spørgsmålet såvel som ‘hvordan’-spørgsmålet står centralt i denne bogs kapitler, mens det kun er sjældent, at der spørges til ‘hvorfor’, altså med andre ord til de motiver, mennesker måtte have. Dette skyldes, at bogen forfattere ofte har bevæget sig ud i eksplorative studier af sammenhænge, som enten er underbelyst i sociologien, som har haft deres særlige bevågenhed og interesse, eller fordi de med den anvendte observationsteknik ikke har været i stand til at afdække psykologiske fænomener som motiver, forklaringer og rationaliseringer. Derimod har de været i stand til at iagttage, hvad folk faktisk gør, hvordan de i virkeligheden opfører sig, og hvordan de håndterer de daglige rutiner eller særlige situationer, de indfinder sig i. Således erkender de, som de to tyske Gunter Gebauer og GhristophWulf bemærkede, at „strategierne, hensigterne og beregningerne i sociale udvekslingsformer kun er den ene side af sagen, at de hænger nøje sammen med den anden, der handler om, hvordan personerne opfører sig kropsligt, hvordan de bevæger sig, hvilke gebærder de har, hvilke ritualer de udfører, hvordan de kort sagt spiller deres spil“ (Gebauer & Wulf 2001:11-12). Man kunne også kalde denne anden side for hverdagslivets håndteringsstrategier, som ikke nødvendigvis er dybt rationelt forankret men erfaringsbaseret og intuitiv.
HVERDAGSLIVETS HÅNDTERINGSSTRATEGIER
‘At handle er at forstå’. Sådan kunne man betegne den tavse, intuitive og erfaringsbaserede lærdom og viden, som mennesker trækker på i deres daglige kontakt med andre på de mange forskellige steder, hvor de end støder på - men overraskende sjældent ind i hinanden. Man kunne også kalde denne udprægede praktiske bevidsthed for hverdagslivets mest fundamentale håndteringsstrategi - besiddelsen af en med Michael Polanyis ord tavs viden eller en hvordan-viden modsat viden-om i Gilbert Ryles terminologi. De fleste mennesker ved eller fornemmer intuitivt, hvad der forventes af dem og af deres opførsel, når de træder ind på et bestemt sted og deltager i den igangværende samhandling, således at deres optræden og fremtræden ikke forekommer upassende. Det interessante er, at langt de fleste mennesker opnår dette uden de store anstrengelser. Knowing how to go on kaldte Ludwig Wittgenstein den kvalitet ved menneskers praktiske handlinger, der betød, at deres adfærd ikke faldt ved siden af eller uden for, og endnu andre har betegnet denne kvalitet for social kompetence eller slet og ret og mindre teknisk for situationsfornemmelse. Johan Asplund indfangede dette fænomen ved at konstatere, at „vi har lært os langt flere sociale salmevers, end vi normalt antager“ (Asplund 1987b: 13). Det er netop disse ‘sociale salmevers’, der udgør kernen i menneskers daglige kontakt med hinanden og i den ‘sociale responsivitet’ — endnu et begreb fra Asplund - de udviser i selskab med andre (jf. Asplund 1987a). Mennesker stræber tilsyneladende efter at indpasse sig, konformere til de situationelle krav, forventninger eller behov, og de opnår det som regel med en bemærkelsesværdig form for stiltiende, usynlig og næsten ubevidst indsats. Helt ubevidst er den dog ikke, og Helmut Schelsky betegnede det som dauerreflexion, altså en vedvarende refleksion over handlinger og adfærd, og Anthony Giddens talte med et tilsvarende ordvalg om en refleksiv handlingsregulering, hvor man konstant men forholdsvis ubesværet er opmærksom på at udføre og eventuelt korrigere handlinger og observere, hvordan deres effekt er på andre. Afvigelse fra den forventede adfærd bemærkes nemlig på et splitsekund - og sanktioneres næsten øjeblikkeligt enten positivt eller negativt af andre deltagere i samhandlingen. Hvem kender ikke til at sidde i en bus eller et tog, når en anden passager stiger ind. Uden at fjerne blikket nævneværdigt fra enten en avis eller sceneriet uden for bussen noterer vi os ubemærket den nyankomnes udseende, fremgangsmåde og adfærd og dømmer skånselsløst vedkommende herefter. Er det en person, som vi vil/ønsker at indgå i en eventuel dialog med, eller er der snarere tale om en person, som vi af frygt for vedkommendes idiosynkratiske personlighed eller mangle selvhåndtering ønsker at holde fysisk og samhandlingsmæssig afstand til? Dette afsløres af, hvordan personen er i stand til at håndtere sig selv, og er vedkommende kluntet, uhygiejnisk, suspekt eller på andre måder påfaldende, så er sandsynligheden for samhandling allerede minimeret betydeligt ved denne indledende sondering eller rekognoscering af den nyankomne. Alt dette foregår uden at man åbenlyst løfter blikket fra avisen eller drejer på hovedet, og alle sanser tages i brug for at danne sig et afgørende indtryk.
Når man således forsøger at håndtere sig selv i hverdagslivet, så er det også vigtigt samtidig at forsøge at håndtere de fysiske omgivelser, man befinder sig i. Al samhandling er nemlig fysisk og rumligt indlejret. Det er den upassende sociologi opmærksom på, og det er ofte netop samspillet mellem det samhandlingsmæssige og det rumlige, der optager upassende studier, hvilket også kommer til udtryk i denne bogs kapitler. Der findes mange typer af rum, og de to amerikanske sociologer Stanford Lyman og Marvin Scott (1970:89ff) beskrev, hvordan disse rum og muligheden for at håndtere dem var en vigtig forudsætning for succesfuld samhandling med andre mennesker. De talte om fire såkaldt territorielle domæner - ‘offentlige territorier’, ‘hjemlige territorier’, ‘samhandlingsterritorier’ og ‘kropsterritorier’ - der hver især relaterer til individers eller grupper af individers muligheder for at udfolde sig inden for givne fysiske rammer, og som står i åbenlys gæld til Goffmans føromtalte front-stage- og back-stage-sondering. I denne bog vil vi støde på beskrivelser og analyser af alle disse fire typer af territorier i kapitlernes belysning af de forskellige territorier, som mennesker færdes på — hospitalet, kirkegården, bybussen, swingerklubben, kasinoet, fitnesscentret og højskolen for handicappede - og hvad der sker, når disse territorier, hvadenten der er tale om ‘døde’ fysiske rammer og kulisser eller om selve den menneskelige krop, udfordres eller krænkes. Samtidig markerede Lyman og Scott også med en vis bekymring, hvordan mennesker i nutidens moderne samfund tilsyneladende forekom at miste adgangen til, hvad også Goffman betegnede som ‘frie territorier’, hvor der er mulighed for at udfolde anderledes identiteter eller idiosynkratiske tilbøjeligheder. Denne bogs kapitler viser med stor tydelighed, at særlige enten lyssky eller afsondrede steder stadig muliggør denne frie udfoldelse for mennesker, der enten frivilligt vælger at opsøge disse steder eller er født ‘anderledes’ og må affinde sig med dem, men også, at selv frie territorier har deres egne samhandlingsmæssige regelsæt, kodekser og adgangskrav, som former og kanaliserer det samvær, der udspiller sig der. Selv i frie territorier er der således regler for og begrænsninger på, hvordan man kan og bør opføre sig.
For at forstå disse til tider afsondrede og til andre tider almindelige territorier og den adfærd, der udspiller sig, bliver man som upassende sociolog ofte nødt til at strække sin fortolkende sans ekstra langt, enten fordi det, man observerer, er væsensfremmed og helt nyt for en, eller omvendt fordi det forekommer så naturligt og genkendeligt, at man skal anstrenge sig yderligere for overhovedet at få øje på noget. Social samhandling og fortolkninger heraf foregår således ofte ud fra, hvad kunsthistorikeren Ernst Gombrich (1969) betegnede som ‘synæstesi’ - at man tolker bestemte udtryks- eller handlingsformer, der egentlig ikke har noget med hinanden at gøre, som udtryk for nogle særlige følelser eller stemninger - eksempelvis at nedadvendte linier i ansigtet signalerer sorg eller surhed, opadvendte linier som glæde eller lykke etc. Sociologien benytter sig også af synæstesi, en akademisk ækvivalent til den tavse viden mennesker anvender i hverdagen, og i særlig grad måske den upassende sociologi, da man her til tider undersøger handlinger og adfærd uden folks vidende eller ofte uden mulighed for at spørge dem om deres faktiske motiver eller bevæggrunde af frygt for at afsløre sin forskningsinteresse i dem. Forfatterne til denne bogs kapitler har også benyttet sig af synæstesi eller tilskrivning af mening, om man vil, i deres tolkninger af de observerede aktiviteter, og der lurer naturligvis altid en fare og faldgrube for, at man misforstår eller fejltolker, men ikke desto mindre lever kapitlerne op til deres eksplorative hensigter og løfter sløret for sider af samfundslivet, som vi vanemæssigt vender det blinde øje til og tilvejebringer ny viden herom, som så senere kan verificeres eller modificeres af andre mere dybdegående studier. Fælles for kapitlerne, og de studier, der ligger bag dem, er, at de bygger videre på den sociologiske impressionisme og sensitivitet, som var kendetegnende for såvel Simmels som Goffmans forfatterskaber og i kølvandet på dem også inspirerede mange andre senere forskere inden for hverdagslivstraditionen. Så til trods for at datamaterialet, der ligger til grund for studierne i de forskellige kapitler, til tider har været såvel sparsomt som sporadisk indsamlet, modsat statistisk repræsentativt og systematisk, er den såkaldt ‘analytiske generaliserbarhed’ ikke desto mindre ganske god. Med dette begreb menes ifølge den norske sociolog Steinar Kvale „en velovervejet bedømmelse af, i hvilken grad resultaterne fra en undersøgelse kan være vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation“ (Kvale 1997:228). Dermed er der tale om, at de tilgrundliggende studier i denne bog på ingen måde aspirerer mod at kunne generaliseres til alle mulige andre sammenhænge, endsige nogle tilsvarende, men at der findes en relativt stor sandsynlighed for og en rimelig grund til at antage, at de tilvejebragte analyser og forskningsresultater også kan gøre sig gældende i og for andre og ikke mindst lignende situationer — på samme måde som klassiske sociologiske studier a la William I. Thomas og Florian Znanieckis The Polish Peasant in Europe and America berettede om indvandreres generelle vanskeligheder i forhold til kulturel assimilation, der rakte vidt udover de specifikt undersøgte menneskers personlige oplevelser, eller Erving Goffmans undersøgelse på institutionen St. Elizabeth, afrapporteret i Asylums, ganske sikkert også fortalte noget om dagliglivet på andre psykiatriske hospitaler i 1960’emes USA, eller Robert S. Lynd og Helen M. Lynds grundige beskrivelse i Middletown også udsagde noget om tilsvarende amerikanske provinsbyer på den tid, eller William F. Whytes Street Corner Society, der også antydede noget om organiseringen aflivet og udbredelsen af kriminalitet i slumkvarterer andre steder end i det undersøgte Boston i 1930’erne. Således også studierne, vi præsenterer i denne bog, der alle giver ansatser til en mere fyldestgørende forståelse af hverdagslivet, hvor det end måtte udfolde sig, selvom de ofte blot bygger på fragmentarisk datamateriale.
BOGENS OPHAV OG STRUKTUR
Intet kommer som bekendt af intet; heller ikke denne bog. Denne bogs samling af sociologiske essays er således kraftigt inspireret af tre klassiske antologier inden for samhandlingsstudier, nemlig henholdsvis Marcello Truzzis (1968) Sociology and Everyday Life, Arnold Birenbaum og Edward Sagarins (1973) antologi People in Places: The Sociology of the Familiar og David Sudnows (1972) samling af interaktionistiske essays i Studies in Social Interaction. I alle disse tre antologier indgår der essays, der med udpræget sociologisk sensitivitet beskæftiger sig med skæve, oversete eller upassende vinkler på social samhandling. I Truzzis bog blev“ så forskellige temaer som døden, cykling, drikkepenge, dramaturgi, klassesystemet, telefoni, tegneserier, kortspil, husmoderens livscyklus, bødlens sociale rolle i Skandinavien, Beatles-manien, dværge, nudisme, spiritualisme og nyreligiøsitet, julemandens kulturelle betydning, prostitution, mafiaen, voldtægt, søvnens sociologi, optikeres dagligdag og sidst, men ikke mindst, det amerikanske cirkus’ storhed og fald behandlet i separate kapitler. Birenbaums og Sagarins bog kommer blandt andet også ind på søvnens sociologi men derudover præsenteres også studier af fodgængeradfærd, samhandling i en arkade med spilleautomater, mennesker der afstår fra at drikke ved særlige sociale anledninger, at løbe ærinder, samhandling og forlegenhed, rolledistance, baradfærd, den sociale samhandling i pokerspil eller i undergrundsbaner, gavegivning, intimitet, afvigelse fra og opretholdelse af etiketten, restaurantbesøg, forholdet mellem viceværter og lejere, humorens sociale effekter etc. I Sudnows tilfælde drejede det sig blandt andet om særligt etnometodologiske studier af samtale, samhandling, ritualer og brud herpå i dagligdagssammenhænge så som i forbindelse med terapeutiske sessioner, gynækologiske undersøgelser, politiets vurderinger af personers afvigende potentiale, sproglige fornærmelser mv. Alle tre bøger beskæftigede sig således tydeligvis både med det normale og det afvigende og analyserer indgående betydningen af tid, rum, krop og de praktiske eller symbolske handlinger, som mennesker udfører for at gebærde sig passende og for at kunne forstå andre menneskers hensigter og føre en uproblematisk samhandling med dem. Fælles for disse forskellige klassiske vinkler på samhandling er, at de alle beskæftiger sig med rutiner og ritualer, normalitet og brud samt de sociale trafikregler, der bestemmer vores samvær med andre, og dette videreføres også i denne bogs kapitler.
Upassende sociologi er som udgangspunkt hverken opbygget kronologisk eller systematisk. Bogens kapitler kan for det første læses som separate essays, der med hver deres optik og fremgangsmåde undersøger en særlig udvalgt del af hverdagslivet, som læseren skulle have speciel interesse i. Men de kan også læses som et forsøg på en mere samlet, men dog ikke udtømmende, fremstilling af mange af de steder, som vi dagligt færdes på, eller som vores nysgerrighed til tider trækker os ind i. Kapitlerne er alle bearbejdninger af mere omfattende projekter eller forskningsrapporter fortrinsvis udarbejdet af studerende (fra basis- til ph.d.-niveau) med tilknytning til sociologiuddannelsen ved Aalborg Universitet. Det er forhåbningen, at disse kapitler kan fungere som appetitvækkere i forhold til at læse de oprindelige projekter/rapporter, hvorfra de udspringer, eller som inspirationskilder i forhold til selv at bedrive upassende sociologi - enten som erfaren forsker eller novice/nyuddannet i sociologiens univers.
Bogens kapitler dokumenterer ydermere, at det er en myte, såfremt den overhovedet skulle eksistere nogetsteds, at relativt ‘grønne’ studerende skulle være skolede forskere underlegne, når det drejer sig om at undersøge hverdagslivet eller særligt udvalgte dele heraf. Netop den nysgerrighed og det ufortrødne gåpåmod og engagement, som bogens kapitler afspejler, samt det forholdsvis ukonventionelle temavalg, som er foretaget, indikerer, at studerende ofte tager fat på nogle af de upassende temaer og ‘skæve’ fænomener, som skolede forskere enten ikke tager alvorligt eller afholder sig fra, da de ikke forekommer karrierefremmende eller meriterende. Samtidig har mange af disse studerende også vist sig villige til, ja endog særdeles interesserede i, at bevæge sig fra indelukkede grupperum eller seminarrum på universitetet og ud i den virkelige og ofte overraskende hverdagens verden, hvad enten der har været tale om tilgængelige dele heraf eller mere afsondrede og adgangsbegrænsede dele af det. Måske er yngre og mindre erfarne studerende, netop på grund af- snarere end til trods for - den knapt så omfattende og gennemgribende skoling i forhold til garvede forskere, de bedst egnede til at bedrive upassende sociologi? Dette er et spørgsmål, som dog ultimativt kun kan besvares og vurderes af den enkelte læser af denne bog eller af andre tilsvarende upassende bøger forfattet afsåvel yngre som ældre forskere. Man kan dog søge lidt underbygning for et sådant, måske i sig selv upassende, postulat i Robert K. Mertons berømte beskrivelse af ‘outsider-doktrinen’, ifølge hvilken mennesker — og i dette tilfælde yngre forskere eller studerende, der endnu ikke er blevet alt for indsocialiserede i traditionens eller indsovsede i konventionens tankebaner — har en bedre mulighed for at gennemskue nye sammenhænge eller med åbne og fordomsfri øjne rette blikket mod upassende situationer, end skolede forskere, hvis blik efter mange års erfaring og interesse er blevet så specialiseret, trænet og fokuseret, har.
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