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Forord

Denne bog er resultatet af et længerevarende samarbejde mellem de to forfattere om etik, moral og værdier i anvendt samfundsforskning. Dette har tidligere udmøntet sig i et skrift med den spørgende titel Hvor farligt er det farlige feltarbejde? (Jacobsen & Kristiansen 1999). I det skrift kom vi frem til nogle tentative og sporadiske kommentarer på etik og etnografi i sociologien. Bogen her er en udbygning af grundtankerne herfra byggende såvel på mere litteraturlæsning, flere empiriske erfaringer samt gode og konstruktive diskussioner i undervisningssammenhænge med studerende og andre kolleger. I denne udbygningsproces har vi skærpet og uddybet en række problemstillinger, men vi har også taget hul på nye, relaterede spørgsmål. Gennem en form for sneboldmetode har bogen bevæget sig fra at være en klargøring og uddybning af begrebet farligt feltarbejde til en bredere diskussion af etik, sociologi og kvalitativ metode. Vi er således klar over, at bogen med sine mange afstikkere ikke følger et strengt begrebsudviklende spor, samtidig er det dog vort håb, at netop denne bredde vil gøre bogen anvendelig for mange andre end sociologer på vej ud på (farligt) feltarbejde. Vi mener faktisk, at en af de bedste måder til at sikre en vis etisk standard i sociologisk forskning er at gøre sig bekendt med nogle af de mange erfaringer fra forskere, og heraf afledte diskussioner om forskningsetik, som er rapporteret i denne bog. I forbindelse med bogens tilblivelse ønsker vi at takke Sociologisk Laboratorium ved Aalborg Universitet og de hertil knyttede personer for gode kommentarer og konstruktiv kritik igennem såvel officielle sessioner som uformelle samtaler. Derudover også en stor tak til Forskningsgruppen Arbejdsog Levemiljøer ved Institut for Sociale Forhold og Organisation ved Aalborg Universitet for at have støttet denne udgivelse økonomisk.

Aalborg Universitet, juni 2001
 Michael Hviid Jacobsen & Søren Kristiansen
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Introduktion:
 Den etiske og moralske renæssance

Den etiske og moralske renæssance i samfundsvidenskaberne

Vi lever i et samfund, der er optaget, paralyseret, ja næsten hjemsøgt af det etisk forpligtende, det moralsk rigtige og det politisk korrekte, og sådan har det nu været igennem det seneste årti. Ikke blot i det sociale liv, der dagligt udspiller sig i dagens samfund, eller udelukkende i det politiske liv, der skal regulere denne dagligdag, men i lige så høj grad i den del af samfundet, der har sat sig for at undersøge menneskers hverdagsliv og de sociale strukturer, hvorunder det udspiller sig - sagt med andre ord i det universitære miljø i særdeleshed og i den forskningsorienterede verden i almindelighed har etiske overvejelser, tilkendegivelser, selvransagelser og formaninger været fremherskende igennem snart en længere årrække. På dansk grund er denne stigende interesse for moral og etik i samfundsvidenskaberne, dog i en lidt anden sammenhæng, blevet noteret af Øjvind Larsen:


Der har siden begyndelsen af 1980'erne været en stigende interesse for etik i det danske samfund. Det gælder i den offentlige debat, og det gælder ligeledes indenfor en række faggrupper. Denne interesse er nu også nået frem til sociologien (Larsen 1991:4).



Siden denne fortrinsvis optimistiske udmelding for små ti år siden, er diskussionen om etik og moral enten i bedste fald blevet koloniseret af et abstrakt filosofisk perspektiv eller i værste fald helt stagneret i hvert fald inden for sociologien. Godt nok kan man nu om stunder i stort set alle indholdsfortegnelser til grundbøger omhandlende metoder i empirisk samfundsvidenskab finde udspecificerede kapitler om de etiske overvejelser og problemstillinger (cf. Bailey 1994; Frankfort-Nachmias & Nachmias 1992; May 1993; Neuman 1997), der møder en som forsker, der anvender den deltagende observation, det kvalitative interview, såkaldt Q-metodologi, den uformelle samtale etc., men ofte tilvejebringer disse diskussioner ikke tilnærmelsesvis noget nyt under solen, eller også er der blot tale om slaviske gennemgange af de efterhånden klassiske sociologiske succeshistorier eller fiaskoer inden for brugen af kvalitative metoder og de etiske problemer, der forefindes heri. Endnu oftere er der slet ikke tale om moral og etik i selve den situation - hvad Norman Denzin (1970) har kaldt the research act - man befinder sig i, når man bedriver kvalitativ samfundsvidenskab forstået eksempelvis som feltarbejde, men derimod drejer det sig i højere grad oftest om temaer som ulovlig sponsorering af anvendt forskning, snyd med datasæt og decideret svindel med resultater, plagiering, videregivelse af følsomme oplysninger, brud på tavshedseden o.s.v. Det er med andre ord på høje tid, at det såkaldt farlige feltarbejde sættes på den sociologiske dagsorden, og dette er ambitionen med denne lille bog.

Etnografi og etik i sociologien

Der er tradition for i sociologisk og antropologisk forskning at interessere sig for fremmede kulturer eller i hvert fald det fremmedartede i ens eget samfund. Antropologen Margaret Mead udtalte engang, at det er vigtigt at undersøge andre kulturer og samfund for bedre at kunne forstå vores eget. Derfor har mange studier været en form for eksplorative undersøgelser af, hvordan mennesker under anderledes vilkår eller fremmede himmelstrøg lever. Man har på en næsten forskningsimperialistisk vis trængt ind i disse eksotiske og ofte forsvarsløse miljøer, og mange har benyttet sig af deres næsten videnskabelige immunitet til at bedrive deres undersøgelser på en til tider hæmningsløs og hasarderet facon. Meget af denne forskning — hvadenten foretaget i ens egen kulturkreds eller i en fremmed - er derfor blevet ført ud i livet uden de store etiske overvejelser eller moralske skrupler. Det betyder dog ingenlunde, at der ikke har været tale om tvivlsomme eller problematiske undersøgelser. Tværtimod har de ofte haft karakter af deciderede overgreb - også selvom dette sjældent var den direkte intention. Derfor er det endnu mere overraskende og beklageligt, at så relativt lidt er skrevet herom. Dette bemærkede en anden med interesse for temaet også:


Biblioteket blev gennemrodet for forskning direkte relateret til dette tema, men det blev åbenlyst, at bøgerne var udtryk for en overraskende tavshed om problemerne med at opretholde ens helbred og sikkerhed igennem det antropologiske feltarbejde og samtidig også tavse angående problemerne i forbindelse med at fejle i denne opretholdelse (Howell 1990:12).



Denne observation om den manglende eller sparsomme litteratur om det antropologiske feltarbejdes mere farefulde momenter er heller ikke forbigået os - selvom vi ikke blot har interesse i at belyse de farer, der lurer for forskeren selv men i lige så høj grad at lægge vægten på de farer, der implicerer de mennesker, der deltager i forskningen.

Som regel ligger bøgernes interesse i de meget formelle retningslinier for forskning. For det meste drejer det sig også om nogle efter vores mening i og for sig særdeles rigide regler, der dog altid åbner op for undtagelser eller fortolkninger, og lader døren stå på klem for den forsker, der ønsker at undslippe eller fravige dem. Forskning virker oftest i disse retningslinier som en form for envejskommunikation mellem 'os' godgørende forskere fra de akademiske elfenbenstårne og 'dem' derude, der taknemmeligt og velvilligt skal indvilge i at deltage i vores studier, forsøg, undersøgelser eller eksperimenter. Man forsker jo for 'samfundets skyld', og derfor bør dette samfund repræsenteret ved dets medlemmer også tage til takke med de forhold, de nu engang tilbydes af de pågældende forskere. Dette har i adskillige årtier stået som symbolet på samfundsvidenskabelig praksis, men med den nye moralske og etiske renæssance, vi har været vidner til op igennem 1990'erne, er bøtten blevet vendt fra dette top-down perspektiv til ét, hvor der tales fra 'neden' til forskerens moralske samvittighed, og hvor der stilles krav om stramninger fra 'oven' af forskerens etiske spændetrøje. Dobbeltheden i dette nye perspektiv løsner for det første tøjlerne og frigører forskeren fra etiske rettesnore men binder samtidig vedkommende til moralske tilhørsforhold. For det andet bliver forskerens handlingspotentiale også strammet fra politisk hold, da man ønsker at sikre sig mod tidligere tiders overgreb og uetiske adfærd. Der opstår med andre ord et moralsk minefelt, hvor der er forskerens eget ansvar at skulle navigere mellem de utallige forventninger, krav og forhåbninger, der stilles til hans eller hendes forskningsaktivitet. I en sådan situation er der tendenser til, at man enten bliver en 'sociologisk sprællemand', der adlyder og parerer ordrer fra de magtfulde og pengestærke grupper, eller at man går i den anden grøft og engagerer sig lidenskabeligt og nogle vil mene uvidenskabeligt i en politisk funderet aktionsforskning på vegne af samfundets udstødte og undertrykte grupper. I begge tilfælde er der efter vores opfattelse tale om, at det strider mod såvel krav om videnskabelig integritet som moralsk ansvarlighed. De temaer, vi her beskæftiger os med, er, som det allerede vil stå klart, nogle tunge og næsten uhåndterlige størrelser at forsøge at samle op på, hvilket også antropologen Gerald Berreman bemærkede:


Etik og ansvarlighed i samfundsforskning er frustrerende at diskutere på tryk eller på det personlige plan: temaerne er komplekse og i høj grad kontekstuelle, hvorved krystalklare tommelfingerregler er umulige at formulere; de er værdiladede og kontroversielle, og derved degenererer diskussionerne ofte til prædiken, anklager og forsvar; anekdoter og hypotetiske sager er mangfoldige men dokumenterede hændelser er få og utilstrækkelige; særlige interesser er mange og inkluderer særligt ens professionelle ry, karrierebygning, forskningsfinanciering, lukrative konsulentjobs, prestige, kontakter, frynsegoder etc. (Berreman 1978:153).



Vi vil her gøre et helhjertet forsøg på at forenkle nogle af de meget komplekse problemstillinger, der spiller ind på dette moralske minefelt mellem etik og etnografi, men som Berreman rigtigt påpeger, så er der tale om nærmest overskuelige temaer, som ikke let lader sig fremstå hverken på skrift eller i tale. De kan bedst praktiseres og eksemplificeres i handling.

Farlighed som metodisk variabel

Mange af de problemer, der tilstøder forskningsprocessen, er naturligvis af teknisk eller metodisk karakter, hvilket litteraturen bugner af eksempler på, men en anden type af problemer kan også opstå, som er sværere at definere, og som unddrager sig alt for snævre retningslinier eller manual-imiterende forskrifter. Dette er de etiske eller moralske problemstillinger. Disse antager ofte karakter af dilemmaer, der er svære at løse. Et 'dilemma' er netop kendetegnet ved, at man som regel skal vælge mellem pest eller kolera, at det principielt set er uløseligt, at den gordiske knude driller, og at man ofte kommer til at stå i en penibel og pinagtig position, hvor valget mellem det ene eller det andet onde både er frustrerende og forskningsmæssigt farefuldt. Det farlige feltarbejde befinder sig netop i dette samfundsvidenskabelige spændingsfelt. Denne bog er et forsøg på at belyse dette spændingsfelt og forsøge at anvise en mulig moralsk løsning på de potentielle problemer, man uvægerligt kommer til at befinde sig i på visse tidspunkter i løbet af ens forskningsaktivitet.

Ophavsmanden til udbredelsen af begrebet 'dangerous fieldwork', som vi i dette skrift tillader os at fordanske til 'farligt feltarbejde', er den engelske metodolog Raymond Lee (1995). Han sondrer mellem henholdsvis feltarbejde, der er kendetegnet ved 'omsluttende fare' og feltarbejde, der er karakteriseret ved 'situationel fare'. Førstnævnte refererer til den form for fare, der udspringer af ens blotte tilstedeværelse i betændte miljøer eller omgivelser kendetegnet ved problemer eller kriser. Her er faremomentet allerede til stede før man ankommer, og har således intet med forskeren som sådan at gøre. Sidstnævnte situationelle fare er mere relateret til hvis ikke ligefrem forårsaget af forskerens egen tilstedeværelse, som virker provokerende eller anstødelig på undersøgelseskulturen eller enkelte individer inden for denne. Her er det den enkelte forsker, der kommer i klemme og ofte i karambolage med den lokale kultur, som man ønsker at undersøge. I dette skrift skal vi fokusere på begge typer af faremoment og udvide det til ikke blot at rette sig mod forskerens fare men samtidig også inkludere den fare, der ligger i at deltage i forskning som almindeligt og ofte uvidende menneske.

Bogens struktur

Her i kapitel 1 har vi nu set på den fornyede interesse for etik og moral i forskningen med særligt henblik på de samfundsvidenskabelige discipliner og kort skitseret formålet bag anvendelsen af betegnelsen om det 'farlige feltarbejde'. I det næste kapitel følger vi op på disse indledende betragtninger ved at fokusere på forholdet mellem etik og empiriske studier. I kapitel 3 bevæger vi os ind i en mere eksplicit præsentation af etikkens variationer og moralens mulige nuancer ved at gennemgå nogle eksisterende typologier, der forholder sig til etik og feltarbejde. Kapitel 4 beskæftiger sig i overvejende grad med det etnografiske element, som optager os begge både som teoretisk funderet fænomen og som faktisk udført forskningsaktivitet. Kapitel 5 introducerer og lancerer det centrale begreb om 'farligt feltarbejde', da vi indtil nu kun har forholdt os til de to hovedkomponenter heri - nemlig det etnografiske og det etiske. Her vil læseren få indblik i kompleksiteten, som ligger latent i begrebet om det 'farlige', og vi gør en del ud af at vise variationer og nuancer over begrebet. Kapitel 6 indeholder en gennemgang af de såkaldte 'etiske kodekser' i samfundsvidenskabelig forskning. Vi orienterer os her mod deres ophav, udvikling og konsekvenser og skal i den forbindelse se på det konkrete indhold i de hyppigst anvendte af dem. I kapitel 7 gør vi en del ud af at se på, hvad der sker, når man ikke efterlever de etiske kodeksers forskrifter. Dette er det såkaldt 'uetiske rædselskabinet' for samfundsvidenskabelig forskning gennem tiderne, og vi gennemgår en del illustrative eksempler på, hvordan farligt feltarbejde ikke blot er et tomt og substansløst begreb, men derimod har vist sig ganske godt i beskrivelsen af en del kendte og måske mere rettelig berygtede studier. I kapitel 8, som oprindeligt var tænkt som en ekskurs, orienterer vi os mod engagement og et mere politisk fundament i forskningen som udtryk ikke nødvendigvis for noget 'farefuldt' men også som forudsætningen for i det hele taget at kunne bedrive samfundsvidenskab. Det afsluttende kapitel 9 er vores eget forsøg på at angive nogle rudimentære og tentative forslag til en løsning på problemet omkring det farlige feltarbejde. Vi forsøger at argumentere for, hvordan man bør gebærde sig som en ansvarsbevidst forsker, hvilket ingenlunde udelukker indlevelse og engagement som centrale elementer. Vi anvender her et arsenal af eksisterende begreber samtidig med, at vi forsøger at udvikle nogle nye og efter vores mening mere rammende.

Denne bog er som nævnt i forordet en bearbejdet og udbygget udgave af et tidligere skrift (Jacobsen & Kristiansen 1999), og vi har i visse af kapitlerne valgt at slå nogle diskussioner sammen, som vi tidligere holdt adskilt. Dette er gjort dels for at gøre vores argument mere eksplicit som for at undgå for mange ekskurser i forhold til diskussionen af relationen mellem forskningsetik og empirisk samfundsvidenskab i almindelighed og etnografisk forskning i særdeleshed. Samtidig har vi tilføjet en del nye elementer og gjort mere ud af at vise, hvordan en bestemt form for moralsk bevidsthed kan være afhjælpende for mange af de såvel manifeste som latente problemer, der ligger i det farlige feltarbejde.
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Etikken og empirien i nyere sociologi
Etik og elfenbenstårnene
F
jernt fra disse intellektuelle, abstrakte og teoretiske diskussioner rundt om bøgetræskatedre i afsidesliggende seminarrum i, hvad man kunne kalde de akademiske elfenbenstårn (Firth 1971), udspiller den sociale virkelighed sig, den selvsamme virkelighed, der er omdrejningspunktet for disse ofte polemiske og verdensfjerne diskussioner om etik og moral. I denne sociale virkelighed foregår og udspiller hverdagslivet sig, de daglige aktiviteter som mennesker deltager i og de relationer disse mennesker indgår i. Distancen mellem elfenbenstårnene og hverdagslivet kan dog overskrides, og bliver ofte overskrevet, i netop den samfundsvidenskabelige disciplin benævnt sociologien. Sociologien er om nogen anden samfundsvidenskabelig faggren i de seneste årtier atter blevet kraftigt orienteret mod konkrete undersøgelser af virkeligheden ved selv at bevæge sig derud - hvad man fra antropologisk feltpraksis kalder going native, hvor man tilegner sig den fremmede kultur eller miljøs måde at gøre tingene på, og hvor man smelter sammen med det pågældende miljø. Den polske sociolog Zygmunt Bauman (1992:155) konstaterer denne udflytning fra elfenbenstårnene med en sædvanlig humoristisk sentens: "D et klæder en filosof og en analytiker af tideny at komme udendørs og bruge sine ben nu og da. En vandretur har stadig sin anvendelighed".1 Dette er dog, som vi snart skal se, ikke noget revolutionerende nyt, men har historiske rødder tidligst tilbage til de imperialistiske og kolonialistiske ekspeditioner og udforskninger af fremmede kulturer i 1600-tallet og senere finder man også inspiration i den spæde politisk reformerende sociologi fra midten af 1800-tallet. Samtidig er sociologien også blevet orienteret mod forholdet mellem den der observerer, og dem der bliver observeret:2 Hvad det vil sige, og hvilket ansvar indebærer det, at være i en position hvorfra man fortolker andres handlingsmotiver; i hvilket omfang er det acceptabelt at identificere sig med de observeredes lidelser og glæder; hvilke personlige konsekvenser har det for sociologen at begive sig ind i socialt afsondrede, og som vi skal se senere farlige, miljøer? Disse er spørgsmål, der er på ganske kort tid er begyndt at boble op til overfladen af de internationale såvel som danske akademiske diskussioner i elfenbenstårnene (Hartlev 1996; Gundelach & Jårvinen 1996 etc.).
Det er imidlertid ikke så usædvanligt, at spørgsmål som de ovennævnte rejses, da etik og empirisk forskning hænger uløseligt sammen - det er netop i møder med andre mennesker, som vi her vil argumentere for, at det etisk og moralsk ansvarlige, bliver presserende. Som vi vil forsøge at illustrere i det nedenstående, er det etiske ansvar som sociolog på sit højeste, når man som samfundsvidenskabelig forsker indgår i direkte sammenhænge med andre mennesker i undersøgelsessituationer. Det er dog ikke alle typer af sociale miljøer, der har nydt lige stor grad af interesse fra sociologisk hold. Grundlæggende kan man sondre mellem to typer af empiriske undersøgelser af den sociale virkelighed - feltarbejder foretaget i henholdsvis normale miljøer og afsondrede miljøer eller hvad man også kunne kalde afvigelsesmiljøer. I førstnævnte er man primært interesseret i at undersøge normaliteten, de principper og normer der gælder for den overvejende del af befolkningen, og hvad man kan kalde for den hyppigst forekomne adfærdsform. I afsondrede miljøer, som denne bog i særlig grad handler om, er man derimod orienteret mod populationer, der på en given måde adskiller sig fra normaliteten, eller sagt med andre ord den socialt konstruerede og sanktionerede definition af normalitet - det være sig grupper af mennesker, der enten adskiller sig mentalt, fysisk eller territorialt fra normaliteten og det normale hverdagsliv. Eller udtrykt med et begreb hentet hos Erving Goffman (1963), mennesker, der af den ene eller anden grund er stigmatiserede.
Der findes en lang række efterhånden klassiske studier af afvigelsesmiljøer, hvoraf mange i dag henregnes til den såkaldte 'labelling-tradition'.3 Den amerikanske sociolog Howard Becker udgav i 1963 bogen Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, der i dag står som en klassiker indenfor det, man kunne kalde for afvigelsens sociologi. Becker blev med denne bog, som trækker på forskellige empiriske afvigergruppestudier, især kendt for sin idé om, at afviger ikke er noget man er, det er noget man bliver gennem sociale processer. I samme kategori falder David Matzas Becoming Deviant fra 1969, hvori der blandt andet argumenteres for, at man som forsker indlever sig i og forsøger at forstå og afdække den rationalitet (og normalitet), der findes i afvigeres tilsyneladende bizarre og uforståelige adfærd. Med andre ord en forskning, der har det som sin etik, at stræbe efter den størst mulige respekt og forståelse for de studerede fænomeners natur (Matza 1969:4). Jack Douglas bør også nævnes som en, der har markeret sig stærkt indenfor sociologisk empirisk afvigelsesforskning. Med Observations of Deviance (1970) og Research on Deviance (1972) samlede han henholdsvis en række sociologisk etnografiske undersøgelser af forskellige afvigertyper (fra nudister og lesbiske til ungdomskriminelle og Hells Angels) samt nogle mere metodisk orienterede bidrag om selve det at studere afvigere. De ovenfor omtalte studier har det til fælles, at de tilsyneladende tager afvigernes parti. De repræsenterer en form for socialpolitisk sociologi, som voksede frem i 1960'erne, og som forsøger at give stemme til samfundets afvigere og samtidig forklarer deres marginale og afvigende status som konsekvenser af visse sociale processer og moralske forestillinger. Alvin Gouldner, som vi skal høre mere om senere i kapitel 8, vendte sig kraftigt mod denne trend indenfor sociologien. Med sin meget omtalte artikel The Sociologist as Partisan (1968) satte han et kraftigt angreb ind mod, hvad han opfattede som en påtaget og overfladisk partiskhed blandt sociologer. En af vores kolleger, Erik Christensen (2001), har for nylig beskrevet Gouldners kritik af den beckerske afvigelses- og sociale tabersociologi således:

Hvor det umiddelbart så ud til at være en idealistisk samfundskritisk 'social taber' sociologis fremvækst, ser Gouldner den i sammenhæng med ændringer i velfærdsstaten og forskningsfinancieringen på universiteterne. Det er sket det, at 'eliterne' i velfærdsstatens forbuds statslige bureaukrati i Washington er blevet 'købere' af 'social taber' forskning, som er vendt imod de lokale embedsmænd og bureaukratiet. Derfor er Gouldner ikke bange for at kalde det en tendens til skabelse af en 'new establishment sociologi'. Det er en sociologi, der er skabt af og for den nye amerikanske velfærdsstat, der udviklede sig i 1960'erne.


Store dele af den partiske sociologisk, etnografiske afvigelsesforskning fik altså af Gouldner og andre et kraftigt skud for boven, og siden har der tilsyneladende kunnet spores en nedadgående tendens, hvad angår interessen for studier af afsondrede og farlige miljøer. I de senere år har man dog kunnet iagttage en fornyet interesse for og forsøg på genoplivning af denne tradition.
Erfaringens afsondring og etik
Socialt afsondrede miljøer er oftest også sociologisk tabuerede temaer - hvad Anthony Giddens (1996) på rammende vis har indfanget med betegnelsen erfaringens afsondring. Med dette begreb forsøger han at indfange vores samfunds rutinemæssige og systematiske afsondring og udstødelse4 af bestemte fænomener i den sociale virkelighed:

Den vanvittige, den kriminelle og den alvorligt syge er fysisk afsondret fra den normale befolkning [...] Basale aspekter af livserfaringen, herunder særligt moralkriser, flyttes fra hverdagens regelmæssigheder [...] Udtrykket erfaringens afsondring refererer i denne sammenhæng til de forbundne processer af usynliggørelse, som adskiller hverdagslivets rutiner fra følgende fænomener: Vanvid, kriminalitet, sygdom og død, seksualitet og natur (Giddens 1996:18ff).


Denne afsondring er på ingen måde blot et fysisk udskillelse, men i lige så høj grad et mentalt fænomen - som englænderne siger out of sight, out of mind - og bevirker, at når afsondringen er succesfuld, så udraderes erindringen om disse fænomener totalt fra vores bevidsthed og ultimativt også fra vores sympati og medfølelses sfære. Og de dele af virkeligheden, der afsondres, begrænser sig ikke blot til de temaer som Giddens her nævner men forekommer i mange afskygninger og nuancer: Eksempelvis sex forstået som prostitution (Goodall 1995; McKeganey & Barnard 1996; Weisberg 1990) eller pornografi (Stoller 1991),5 vanvid forstået som sindslidelse (Taylor 1987), sygdom og død forstået som hospitaliseringen af uhelbredeligt syge og døende (Howarth 1993, 1996; Jacobsen 1997, 1999), natur forstået som den systematiske kultivering og socialisering af alle naturlige processser og fænomener. Derudover kan nævnes adskillige andre områder, hvor sociologien har været påfaldende stille indtil for ganske nylig, hvor der til gengæld er sket en eksplosionsagtig udvikling: Undersøgelser af stofmisbrug, vold i hjemmet, racehad, seksuelle minoriteter etc. I de senere år er sociologer med andre ord atter begyndt at bevæge sig i miljøer og omgivelser kendetegnet ved at være afsondret fra - endog farlige for - befolkningens hverdagsliv og andre fagfolks opmærksomhed (cf. Ferrell & Hamm 1998).
En disciplin, der i adskillige år har lidt af en empirisk-sociologisk berøringsangst - det er et faktum, at meget få nulevende prominente sociologer har nået toppen af den akademiske karrierepyramide udelukkede på baggrund af deres empiriske feltarbejder - har altså i de senere år kureret sig selv og er i stigende grad begyndt igen at beskæftige sig med temaer, som også har fanget offentlighedens bevågenhed. Man kan måske ligefrem begynde at tale om den responsive sociologi, akkurat som man i vel over et årti i politisk videnskab har talt om den responsive stat - givetvis som en respons på den recession sociologien oplevede i mange lande i løbet af 1980'erne? Det er med andre ord blevet god latin i sociologien atter at beskæftige sig med hverdagslivets trivialiteter og i den forbindelse også det sociale livs abnormaliteter. Den stigende interesse i sociologien for etnografi kan ses som en pendant til hvad Giddens (1996) har beskrevet som den sen-moderne jagt på og søgen efter autencitet hos mennesker. Sociologien er blevet udadvendt, hvilket betyder, at etiske og moralske problemstillinger pludselig bliver relevante, hvis ikke ligefrem påtrængende. På metaforisk, og ikke helt ukorrekt vis, kan det konstateres, at sociologien i højere grad har accepteret at få beskidte bander i stedet for at arbejde med rene modeller modsat visse af de øvrige samfundsvidenskaber (Hirsh et al. 1987).
Feltarbejde over Atlanten: Fra Manchester til Boston
Der er en uendelig lang tradition i sociologien og antropologien for at anvende feltarbejdet som metode til undersøgelser af virkeligheden - hvad man kan kalde synspunktet, at the truth is out there. Det hævdes ofte, at Bronislaw Malinowski er ophavsmanden til feltstudier, men historien begynder ikke med hans Argonauts of the Western Pacific (cf. Urry 1972). Faktisk kan man helt tilbage til 500 f.Kr. finde nedskrevne overleveringer fra de Peloponnesiske Krige og om fremmede kulturer baseret på feltarbejdslignende observationer og erfaringer (Burgess 1982:2).
The Condition of the Working Class in England.Down and Out in Paris and LondonThe Road to Wigan Pier
Street Corner Society.folkesundhedsreformering og regulering6hverdagslivets sociologi -deltagende observation,aktivtDeltagende observation: Sociologi som etnografi,
Noter

OEBPS/xhtml/nav.xhtml






Indhold





		Forside



		Titelblad



		Kolofon



		Indhold



		Forord



		Kapitel 1: Introduktion: Den etiske og moralske renæssance



		Kapitel 2: Etikken og empirien i nyere sociologi



		Kapitel 3: Antegninger af historien om etik og dens anvendelse i egentlig empirisk forskning



		Kapitel 4: Deltagende observation: Sociologi som etnografi



		Kapitel 5: Hvad er farligt feltarbejde?



		Kapitel 6: De etiske kodekser i empirisk samfundsforskning



		Kapitel 7: Uetisk etnografi og eksperimentering



		Kapitel 8: Om samfundsvidenskabernes 'subjektivitet'



		Kapitel 9: Konklusion: Forskningsfrihed til feltarbejde under krav om ansvarlighed



		Litteraturliste













		Forside



		Indhold



		Introduktion: Den etiske og moralske renæssance













