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DANSK LIVSFILOSOFI


Ved Mogens Pahuus


Kernen i den del af den praktiske filosofi, man kalder livsfilosofi, er spørgsmålet om, hvordan livet skal leves for at være vellykket eller for at være et godt liv. Med til livsfilosofien hører også forståelsen af fænomener som lidelse, skyld og død, og det betyder, at der ikke er noget klart skel mellem livsfilosofi og religionsfilosofi. Videre kan man sige, at livsfilosofien også beskæftiger sig med spørgsmålet om den menneskelige naturs beskaffenhed, for det er klart, at man kun kan besvare spørgsmålet om det gode liv ud fra en forståelse af den menneskelige form for livsudfoldelse og dermed ud fra en forståelse af, hvad mennesket er for en slags væsen. Men det betyder igen, at der ikke er noget klart skel mellem livsfilosofi og filosofisk psykologi eller - med en anden betegnelse for det samme - filosofisk antropologi. Endelig må man sige, at der er flydende grænser mellem livsfilosofi på den ene side og etik og politisk filosofi på den anden side.


Denne artikelsamling rummer en række bidrag til belysning af dansk livsfilosofi i dette ords brede betydning: bidrag til en forståelse af mennesket i dets natur og i dets livsførelse.


I den danske filosofis historie har livsfilosofien - i denne brede forstand - indtaget en mere central position end i de store europæiske landes filosofihistorier. Det konstaterede allerede Harald Høffding (1843-1931) i sin bog Danske filosoffer (1909), hvor han skrev, at "den danske tænkning har væsentlig været båret af psykologisk og etisk interesse". (Høffding bruger her ordet etik i dets brede betydning som omfattende såvel etik som livsfilosofi og politisk filosofi).


I det følgende skal jeg give et kortfattet rids af den livsfilosofiske tradition i dansk filosofi, hvor jeg samtidig vil indplacere de artikler, denne bog består af.


Ser man bort fra de ellers ikke ubetydelige bidrag fra dansk side til den skolastiske filosofi, som jo var en international eller i alt fald europæisk foreteelse, begynder den danske filosofi med digteren, tænkeren og historikeren Ludvig Holberg (1684 —1754). Kernen i Holbergs filosofi er hans livs- og moralfilosofi, der især fremlægges i Moralske tanker og i Epistler, og som også ligger bag ved hans kritik af samtidens sæder og samfundsmæssige institutioner i komedierne og i romanen Niels Klims underjordiske rejse. Denne livs- og moralfilosofi, der bl.a. bygger på den gyldne regel (Gør ikke mod andre, hvad du ikke vil, at de skal gøre mod dig) og på Aristoteles' ide om dyden som den gyldne middelvej er vel ikke dybt original. Men det er særegent for den, at den rummer en sans for den enkelte og for det individuelle, som bl.a. kommer til udtryk i Holbergs betoning af, at det er den enkeltes natur, der bestemmer, hvor den rette midte mellem for meget og for lidt må drages.


Denne sans for individualitetens betydning og værdi spiller også en rolle for den efterfølgende danske tænker, der står Holberg nærmest, H.C. Sneedorff (1724 - 1764), og som især har beskæftiget sig med rets- og statsforhold. Men hos Sneedorff er det dog især på den teoretiske filosofis område, at sansen for det individuelle gør sig gældende, idet han bl.a. mener, at det kun er de individuelle ting, der er virkelige, hvorimod arter er at forstå som tankeprodukter.


Mens Holberg og Sneedorff begge mest er knyttet til og inspireret af den engelske erfaringsfilosofi, er det i resten af 1700-tallet den kontinentale rationalisme (Leibniz og hans popularisator Wolff) og den tyske kriticisme (Kant), der præger det danske filosofiske miljø. Af danske wolffianere kan nævnes F. C. Eilschow, B. Riisbergh og frem for alt Jens Kraft


Den centrale forkæmper for Kants filosofi i Danmark var Anders Sandøe Ørsted (1778-1860), der primært interesserede sig for Kants etik og retslære, men også digteren Jens Baggesen må nævnes i denne forbindelse. I Danmark dominerer dog kritikken af Kant: J. Boye bekæmper forsøget på at bygge moral og ret på den rene fornuft alene. N. Treschow (1751-1853) finder det betænkeligt at give den praktiske fornuft og troen ret til at overskride erkendelsens grænser. Generelt gælder det, at man tilkender erfaringen en større rolle end Kant gjorde det (Riisbrigh og Treschow).


De første årtier af 1800-tallet er præget af den romantiske filosofi, der nok i en vis udstrækning bygger på Kant, men som samtidig også betegner en reaktion imod Kants begrænsning af tankens formåen. Den romantiske filosofi introduceredes frem for alt af H. Steffens (1773 - 1845), men også naturforskeren Hans Christian Ørsted (1777 - 1851) bidrog markant hertil.


Romantikkens grundsynspunkt er, at det er den selvsamme ånd, der manifesterer sig i mennesket, i historien og i naturen. Og fordi alt er et led i den bagvedliggende altomfattende åndelige helhed, er der også en enhed mellem religion, poesi og videnskab. Steffens og Ørsteds primære indsats lå på naturfilosofiens område, men de har også begge haft betydning for livsfilosofien.


Bjarne Troelsen viser i sin artikel "Personlighedens poiesis. Sammenhængen mellem æstetik og dannelsestænkning i den danske romantik", at Steffens' naturfilosofi - med dens betoning af at det evige kan erfares gennem evner som anelsen og den indre anskuelse - drejer den idealistiske filosofi i livsfilosofisk retning. For Steffens kan livet kun lykkes og udfolde sig efter sin bestemmelse i den udstrækning erfaringen af det evige fastholdes som retningsgivende i den enkeltes eksistens.


Lennart Nørreklit giver i sin artikel "H. C. Ørsteds filosofi" en fremstilling af hele Ørsteds filosofi. Han viser her, at kernen i denne er den idealistiske identitetsteori i forbindelse med en universel teori om evolution. Han betoner videre det kantianske element hos Ørsted, men først og fremmest viser hans fremstilling, at Ørsteds naturfilosofi fører direkte over i en værdifilosofi, hvor det grundlæggende bud er: Bevar gudsbilledet i dig selv.


Også H. C. Ørsteds broder, Anders Sandøe Ørsted var påvirket af den romantiske filosofi, men han betonede i sin rets- og moralfilosofi erfaringens ret over for spekulationen endnu stærkere end broderen gjorde det i sin naturfilosofi. I livsfilosofisk henseende er det fremhævelsen af det individuelle, der har betydning hos Anders Ørsted. Med Høffdings ord: "det åndelige antager en særegen skikkelse i hvert enkelt menneske. Den der ville ophæve sin ejendommelighed og søge at forvandle sig til et abstrakt fornuftsvæsen, ville arbejde på at oprykke livets rod og gøre sig selv til et marvløst skyggebillede. Det bidrag til verdensplanens udførelse den enkelte skal give kan han kun give i den for hans åndelige natur ejendommelige form. Foruden den opgaver, han har fælles med andre, har han sin særegne opgave, sin specielle etik" (Danske filosoffer, s. 78).


Også N.F.S. Grundtvig (1783 - 1872) var til at begynde med påvirket af romantikken, men hans opgør med denne har mere karakter af en betoning af religionen og frem for alt af kristendommens syn på tilværelsen som en kamp mellem Gud og Djævel, mellem liv og død end af en accentuering af erfaringens primat. I øvrigt gennemgår Grundtvig adskillige faser: fra en fremhævelse af religionen som den magt, al anden åndelig virksomhed må underordne sig, frem til en betoning af det rent menneskelige som forudsætning for at kunne forstå religionen i almindelighed og kristendommen i særdeleshed.


Det er den sidste afklarede fase Bo Stokholm fokuserer på i sin artikel "Om opfattelsen af den naturlige kærlighed hos Grundtvig og Løgstrup". Han viser her, at det er kærligheden, samhørigheden, fællesskabet som for Grundtvig er livet i den menneskelige tilværelse, og at det er på baggrund af, og i forlængelse af erfaringer af netop disse fænomener at man forstår og annammer kristendommen. Kritiske over for den romantiske filosofis spekulation var også Treschow, Poul Martin Møller (1794 - 1838) og C. F. Sibbern (1785 - 1872), der alle i en periode var professorer i filosofi i København. Treschow skrev den første danske erfaringspsykologi, men er i dag mest kendt for sit skrift om, hvorvidt der kan dannes begreber om individuelle genstande, hvor han gør gældende, at vor værdi ("vort væsens hele Fortræffelighed") beror på individualitet. Det er netop skriftet om "det Enslige", som står i centrum i Bjarne Troelsens omtale af Treschow i artiklen "Personlighedens poiesis. Sammenhængen mellem æstetik og dannelsestænkning i den danske romantik".


Også for Møller er hævdelsen af individualitetens realitet og betydning noget centralt, som det også fremgår af hans afhandling "Om muligheden af beviser for menneskets udødelighed".


Det er dette skrift, Jesper Garsdal analyserer i sin artikel "En fremstilling af Poul Martin Møllers og Masao Abes opfattelse af "menneskets evighedsdimension"". Jesper Garsdal viser her, at Møllers overvejelser over døden og menneskets evigheds dimension udfolder sig i et spændingsfelt mellem en græsk forestilling om sjælens udødelighed og en kristen forestilling om det evige liv, men han gør videre opmærksom på, at Møller også forholder sig til den orientalske filosofi, og derfor sammenstilles Møllers tanker med et moderne zenbuddhistisk syn på menneskets udødelighed for at få frem ligheder og forskelle mellem alle tre grundsynspunkter.


Det er også Møllers tanke om, at enhver rummer en sand enestående individualitet, som ligger bag ved hans tanker om ægte kunst og frem for alt hans kritik af personlig usandhed eller affektation. Det er disse tanker Bjarne Troelsen fokuserer på i afsnittet om Møller i sin artikel.


Sibbern har beskæftiget sig med hele filosofiens område men er i dag nok mest kendt for sin psykologi (især 2. del, som omhandler følelserne og lidenskaberne) og sin praktiske livsfilosofi, som især fremstilles i hans to Gabrielis-romaner og i hans lille bog Om elskov. Det er disse skrifter, som Mogens Pahuus forholder sig til i sin fremstilling af Sibberns livsfilosofi i artiklen "Den integrerede personlighed. Dannelsestænkning og personligheds filosofi i Danmark i 1800-tallet".


Foruden af den romantiske filosofi er første halvdel af 1900-tallet præget af Hegels filosofi. Denne blev i Danmark fremført af teologen Martensen og af digteren J. L. Heiberg (1799 — 1860) (der også behandles i Bjarne Troelsens artikel) - og den blev som bekendt angrebet af frem for alt Søren Kierkegaard (1813 — 1855).


Hegel delte romantikkens overbevisning om det åndelige livs indre enhed, men for ham er er filosofien den åndsform, i hvilken det absolutte bliver åbenbaret, mens religionen og kunsten er mere underordnede eller foreløbige udtryk for ånden, hvor ånden ikke tænker og begriber men kun fremstiller, føler, aner eller anskuer.


Kierkegaard kritiserede først og fremmest Hegel for manglende forståelse for den enkelte. Men selvom Kierkegaards livsfilosofi som bekendt er langt den mest berømte i dansk filosofi skal der dog ikke her gøres noget forsøg på at give en adækvat karakteristik af denne. Denne artikelsamling har set sin opgave i at give et indblik i de former for livsfilosofi, som går forud for Kierkegaard og som efterfølgende udformes. Der er i adskillige af artiklerne referencer til Kierkegaard, og på den måde gives der en indirekte belysning af hans tanker. Bjarne Troelsen indleder sin artikel med en omtale af Kierkegaards første bog Af en endnu Levendes Papirer og forholder sig også andetsteds til den yngre Kierkegaard. Jesper Garsdal slutter sin artikel med en overvejelse over nogle aspekter i Kierkegaards syn på forholdet imellem indvidualitet og tænkning. Mogens Pahuus sammenligner i slutningen af sin artikel "Den integrerede personlighed" livsfilosofien hos Sibbern, Feilberg og Høffding med Kierkegaards livsfilosofi i Sygdommen til døden. Og endelig drøfter Bo Stokholm i sin artikel Kierkegaards syn på den naturlige kærlighed i tilknytning til fremstillingen af K.E. Løgstrups (1905-1982) kritik af Kierkegaard på dette punkt. Men i betragtning af den anselige introducerende litteratur om Kierkegaard har vi fundet det overflødigt med endnu en præsentation i denne sammenhæng.


Kierkegaards opstilling af det religiøse problem fik betydning for eftertidens filosofi - især for filosofiprofessorerne Rasmus Nielsen og Hans Brøchner, men også for Harald Høffding. Hos den sidste afløses dog inspirationen fra den tyske idealisme - frem for alt Hegel - af en langt større inspiration fra engelsk og tysk/ fransk erfarings filosofi, noget som allerede havde gjort sig gældende hos mere marginale figurer tidligere i det århundrede som lægen Howitz og senere samfundsfilosoffen Frederik Dreier.


Howitz gav med sit skrift Om afsindighed og tilregnelse (1824) startskuddet til en strid om viljens frihed, hvor bl.a. Anders Ørsted, Sibbern og Heiberg tog del. Hans anliggende var at påpege, at der findes grader af afsindighed og derfor også grader af frihed. Frederik Dreier gik endnu længere i en materialistisk tænkning om mennesket, men er i øvrigt mest kendt for sine socialistiske samfundsteorier.


Høffding udviklede en sammenhængende filosofi, der spænder fra psykologi (Psykologi i omrids på grundlag af erfaring), etik (Etik) og livsfilosofi (Den store humor og Erkendelsesteori og livsopfattelse), religionsfilosofi (Religionsfilosofi) til filosofihistorie (Den nyere filosofis historie) og erkendelsesteori (Den menneskelige tanke). Kernen i hans filosofi er syntesetanken, tanken om at det såvel i personlighedens verden som i videnskabernes, religionens og kunstens verden gælder om at skabe enhed i en mangfoldighed. Mogens Pahuus tager i sin artikel "Den integrerede personlighed" Høffdings livsfilosofi op og påviser dens lighed med Sibberns og Feilbergs. Af Høffdings samtidige - S. Heegaard, K. Kroman, A. Lehman og L. Feilberg (1849 —1912) - er det kun den sidste, der har interesseret sig for livsfilosofi. Feilberg var lærer i tegning og vandbygning ved Landbohøjskolen, men - til dels inspireret af H. C. Ørsted og Sibbern - brugte han al sin fritid på at udforme "en moderne levelære" - især i skrifterne Om størst mulig udbytte af sjælsevner og Om ligeløb og kredsning i sjælelivet. Det er disse to bøger, som Mogens Pahuus tager frem i afsnittet om Feilberg i sin artikel "Den integrerede personlighed".


Når det gælder dette århundrede er livsfilosofien i mindre grad blevet dyrket af folk, der er uddannede i filosofi, end af f.eks. litterater og teologer. Fra de første årtier af århundredet må nævnes livsfilosofiske bidrag af de filosoffer og andre tænkere, som grundlagde partiet Retsforbundet (Wilkens, Lambert, Severin Christensen, Dam). Af filosofferne i øvrigt må nævnes Fridtjof Brandt (med sine aforismer), Niels Thomassen med bøgerne Hvad er lykke? og Frihed og samfund, Ole Thyssen med bl.a. Den ulykkelige bevidsthed og Den anden natur, Peter Kemp med Engagementets poetik. Af teologer må nævnes i alt fald Jakob Knudsen (der er mest kendt som digter, men som har skrevet en meget betydelig artikelsamling med titlen Livsfilosofi) og K. E. Løgstrup. Bo Stokholm behandler i sin artikel den centrale del af Løgstrups livsfilosofi som drejer sig om synet på den naturlige kærlighed. I nærheden af disse står filologen og religionshistorikeren Vilhelm Grønbech (1873 1948). I sin anden artikel "Kampen for det levende menneske. Vilhelm Grønbechs livsfilosofi" behandler Mogens Pahuus Grønbechs livs- og kulturfilosofi på basis af især bøgerne Kampen om mennesket, Kampen for en ny sjæl, Livet er et fund, Sprogets musik og Spillemænd og andre folk. Også en psykiater som Ib Ostenfeld og en filolog som Andreas Simonsen har hver for sig skabt en læseværdigt livsfilosofisk forfatterskab.


Af litterater må nævnes frem for alt Villy Sørensen (f. 1929). I sin store artikel "Filosoffen Villy Sørensens - tankekraft på splittelsens betingelser" giver Birgitte Bech en fremstilling af Villy Sørensens filosofiske udvikling, samtidig med at hun betoner, at der er noget gennemgående, nemlig en optagethed af menneskets stræben efter frihed og helhed i en kamp mod spaltethed og selvafvigelse.



PERSONLIGHEDENS POIESIS

- SAMMENHÆNGEN MELLEM ÆSTETIK OG DANNELSESTÆNKNING I DEN DANSKE ROMANTIK
Ved Bjarne Troelsen
I september 1838 udkommer Søren Kierkegaards (1813-1855) første bog, "Af en endnu Levendes Papirer". Kierkegaard er 25 år, og der er endnu fire og et halvt år til Enten - Ellers udgivelse, den bog, man normalt regner for "det egentlige forfatterskabs" første. Det drejer sig om en litteraturkritisk afhandling, der forholder sig til samtidens litteratur, især H.C. Andersens romaner, og blandt disse især "Kun en Spillemand".
Det er en bog, man læser med blandede følelser. Interessant er den som indlæg i tidens litterære debat. Ikke mindst interessant er den naturligvis som Kierkegaards debut: spørgsmålet melder sig umiddelbart, hvor meget man allerede her kan spore af den senere så betydningsfulde forfatter. Hvad dette angår er det mit indtryk, at de fleste direkte eller indirekte udtrykker en vis skuffelse: stilen er manieret og kluntet, i urimelig grad præget af en klodset latiniserende syntaks, der signalerer umoden drengevidenskabelighed, indholdet er præget af uselvstændig og ukritisk brug af hegelianske tankemønstre. Som kritik af en ung forfatter på vej mod berømmelse er den direkte ubehagelig, personligt nærgående over for den Andersen, der jo havde det hårdt nok endda. Jeg kan for egen del kun istemme den hermed skitserede kritik, ikke desto mindre synes jeg alligevel, bogen fortjener et grundigt studium ved lejlighed: der gemmer sig mere i den, end man opdager i første omgang, ting som de nævnte ejendommeligheder ved bogen netop let kommer til at skygge for.
Det er imidlertid ikke min hensigt med denne artikel at levere en sådan grundigere læsning af Kierkegaards debutbog. Jeg vil derimod forsøge at berede vejen ved at skitsere den idehistoriske sammenhæng, den hører hjemme i, og som kan kaste lys over nogle af dens særheder. Andersen blev jo rigtignok både skuffet og såret over bogen, men når man tænker på den ublide medfart, han får i den, og på hvor nærtagende han ellers var for kritik, undrer man sig over, at Kierkegaard ikke med denne bog effektivt umuliggjorde et tåleligt forhold imellem de to for al fremtid. Men vi ser jo, at de sidenhen omgikkes i gensidig respekt og noget, der ligner forsigtig beundring. Det kan man efter min opfattelse kun forklare ved at antage, at Andersen har forstået det saglige i Kierkegaards ærinde med bogen og dybest set været indforstået med det. Det betyder, nøjagtigere sagt, at de har delt det grundsyn på digtningen og dens opgave, som bogen er skrevet ud fra, og det er det, jeg vil forsøge at kortlægge i store træk i denne artikel.
Kierkegaards oprindelige hensigt var at skrive en artikel til J.L. Heibergs (1791-1860) tidsskrift Perseus, men eftersom den i omfang endte med at sprænge de pladsmæssige rammer, som selv den tids litterære tidsskrifter satte, endte han altså med at udgive den som selvstændig publikation. Den underlige titel rummer blandt andet en hentydning til faderens død en måned tidligere, og formodentlig også til Poul Martin Møllers (1794-1838) død fem måneder før. Meget tyder på, at netop disse to dødsfald blev et afgørende vendepunkt for den unge Kierkegaard: Var der nogen i hele verden, han følte sig personligt forpligtet overfor, var det, foruden faderen, hans lærer ved universitetet, hans ven, kritiker og åndelige vejleder, digteren og filosoffen Poul Martin Møller.
Bogens tilblivelseshistorie er altså efter alt at dømme på det ydre plan forbundet med navnene J.L. Heiberg og Poul Martin Møller. Jeg skal forsøge at vise, at det også er disse to, der har afstukket den åndelige horisont, den bevæger sig indenfor. Bogens grundpåstand er jo den umiddelbart hårrejsende, at når "Kun en Spillemand" og Andersens øvrige romaner er mislykkede som romaner, hænger det sammen med, at Andersen selv var mislykkedes med hensyn til sin menneskelige udvikling - i hvert fald indtil videre! Den tanke, som Andersen og Kierkegaard bagom deres kontrovers altså må have været enige om, er med andre ord, at digtning og eksistens, æstetik og etik, poetisk og menneskelig udvikling hører tæt sammen, ja er to sider af samme sag. Og netop den grundtanke udvikles i Poul Møllers og Heibergs æstetik. Hvad der nøjere ligger i den, er hvad jeg vil forsøge at give et bud på i det følgende, samtidig med at jeg forsøger at se den i sammenhæng med en særlig dansk udformning af den romantiske idealisme, hvis konturer allerede træder frem i Henrich Steffens' (1773-1845) Indledning til philosophiske Forelæsninger fra 1803.
"BIEDERMEIER" OG "OPTIMISTISK DUALISME"
I 1960'erne blev der gjort nogle forsøg på at give en særlig karakteristik af epoken mellem oplysningstid og naturalisme i Danmark ud fra en fornemmelse af at de gængse betegnelser, romantik og romantisme, ikke var fuldt ud dækkende for det danske åndslivs vedkommende. Erik Lunding foreslog ud fra en litteraturhistorisk argumentation betegnelsen biedermeier1, og Erik M. Christensen lancerede den idehistoriske etikette "optimistisk dualisme"2 ud fra studier i især H.C. Ørsteds filosofiske forfatterskab. Erik M. Christensen skriver bl.a.: "Guldaldertiden er som helhed ikke blot politisk uengageret, den er på en særlig måde verdensfjern, afdæmpet, selektiv og harmonisk"3, og han refererer Lundings bestemmelse af biedermeier som "en stilisering; den konstituerende ide er harmonisering, mediering, manifesteret i en undvigende, omskrivende og afdæmpende holdning.4"
Selv om sådanne bestemmelser lanceres som deskriptivt værdineutrale, er det svært at overhøre en negativ tone i beskrivelsernes indbyggede perspektiv: de hæfter sig ved, hvad epoken mangler, hvad den ikke er og ikke vil være ved: det er "virkeligheden" der undviges, modificeres, omskrives, harmoniseres, afdæmpes og selekteres. Standpunktet, hvorfra der beskrives og vurderes, er Brandes' naturalisme og realisme, og et eller andet sted inde i én opstår en svag undren over, hvordan det går til, at der i en så åbenbart jomfrunalsk berøringsangst og virkeligheds flyende epoke alligevel kunne opstå en autentisk, stærk og vedkommende litteratur og kunst, der gør den berettiget til betegnelsen "guldalder", for dén vurdering anfægtes intetsteds. Erik M. Christensens implicitte svar synes at være, at epoken trods ovenstående karakteristik rummer en spænding, et uerkendt, frugtbart paradoks, som han netop forsøger at indfange med betegnelsen "optimistisk dualisme". I en analyse af Grundtvigs og H.C. Ørsteds sammenstød i 1814-15 om erkendelse og åbenbaring viser han, hvad de to bagom kontroversen er enige om. I den forbindelse siger han om de to kombattanter:

"De er begge eksempler på en udbredt filosofihistorisk ejendommelighed, en slags fundamental selvmodsigelse (...) som formodentlig ved selve den indbyggede modsigelse har været uhyre frugtbar, efterladt mange spor, dels fordi ingen anskuelse som hvilede på den har kunnet undgå at fremkalde anfægtelser, dels fordi selve grundanskuelsen er så rummelig, at den kan udarbejdes i filosofiske systemer eller livsanskuelser med stærkt forskelligt fremtoningspræg, indbyrdes i strid uden at det fælles grundlag betvivles. Det første led i Ørsted og Grundtvigs fælles livsanskuelse er tydeligt nok: begge er dualister i den skarpe skelnen mellem timelig og evig virkelighed."


Modsigelsen består så i, at både Grundtvig og Ørsted "udviser og kræver respekt for fænomener i den timelige verden", samtidig med at de "insisterer på rigtigheden af en dualistisk virkelighedsopfattelse". Det er en modsigelse, fordi

"Dualismen hævder nemlig et irreduktibelt forhold mellem de to slags virkelighed (og, populært sagt: da den evige virkelighed anses for bedre, følger foragt for den timelige)."5


Det særegne ved den danske udgave af den romantiske dualisme skulle så være, at den ikke står uanfægtet. Respekten for timelighedens fænomener hævdes lige over for dualismens foragt for samme, og denne modsigelse medieres så i en "tillid til at det hævdede skarpe skel mellem de to slags virkelighed kan overbygges i timeligheden". Den klassiske dualisme er pessimistisk i sin afvisning af timeligheden, den danske guldalders dualisme er optimistisk:

"...vi taler om en dualisme, der ved sin respekt for endelige fænomener er i modstrid med den rene og uanfægtede, klassiske dualisme"6


Selv om Erik M. Christensen mener, at "dualismens forekomst som et givet træk i guldaldertidens litteratur næppe (trænger) til primær dokumentation", kunne man nok overveje, om den udbredte brug af dualisme-begrebet i forbindelse med romantikken ikke slører mere end den afklarer. For det første har den dominerende filosofiske retning i romantikken, den tyske idealisme, jo ligefrem dualismens overvindelse på programmet, og selv begrebet om en optimistisk dualisme yder langtfra Erik M. Christensens egne - i øvrigt meget præcise - redegørelser for f.eks. Ørsteds filosofi retfærdighed:

"Ørsteds empiriske holdning triumferer, fordi den - i timeligheden - bekræfter evigheden, som ordnet, og således underbygger dualismen samtidig med at den forskyder dens dokumentation til det, som kan iagttages. Den timelige virkelighed, der ganske vist fremtræder som en uordentlig fænomenverden, viser sig i visse træk fornuftig, nemlig i de træk, som den empiriske videnskab har været i stand til at ordne, overskue og fremstille som lovbundne. Dermed opnår den omskiftelige fænomenverden en forbedret status i den på forhånd etablerede dualistiske opfattelse: det begrænsede synsfelt, den timelige verden er nu ikke længere blot karakteriseret i modsætning til den evige verden; det begrænsede synsfelt er også det sted, hvor den evige verden kan konstateres-, vel at mærke konstateres delvis, efterhånden som empirien får fænomenerne under kontrol. Hypotesen er stadig den samme: at fænomenernes verden i Guds perspektiv er en helhed, som er skøn, god og fornuftig, d. v. s. sand i evig forstand; men hypotesen skal nu verificeres, og dette skal og kan ske i selve den fænomenverden, som er tilgængelig for enhver uanset tro."7


Brugen af udtrykket "det begrænsede synsfelt" om fænomenverdenen og talen om "Guds perspektiv" (der jo pr. definition må være det sande perspektiv), i hvilket fænomenverdenen er en helhed, rimer dårligt med talen om dualisme: det er tydeligvis den samme, ene verden, der blot i det begrænsede synsfelt, som er menneskets, tager sig splittet og kaotisk ud. Virkeligheden er én, det er erkendelsen, som er brudt!
Og sådan forholder det sig netop - hos Ørsted som hos de andre danske romantikere. Jeg er ikke i tvivl om, at Erik M. Christensen i sin skitse ridser det helt centrale tankemønster i den danske romantik op med stor klarhed og præcision. Men hvad der end måtte være af platonisme i romantikken, dualistisk er den ikke. Og det er vel i øvrigt også en diskutabel sag, hvor meget dualist selv Platon var! Desuden har den platonisme, den tyske idealisme står i gæld til, utvivlsomt mere med Plotin at gøre end med Platon, og nyplatonismen er utvetydig monisme. Endelig var det nok en undersøgelse værd, hvor stor en rolle Aristoteles spiller for den danske romantik. Erik M. Christensen strejfer selv spørgsmålet, og vi skal vende kort tilbage til det også i denne artikel. Hvad Platon, Aristoteles, Plotin, Schelling, Steffens, Ørsted, Heiberg og Poul Møller imidlertid er enige om, er at virkeligheden, på trods af at den for erkendelsen umiddelbart fremstår som mere eller mindre kaotisk og fragmentarisk, dog er hel, velordnet og fuldkommen. Problemet er naturligvis at bevise, eller i det mindste sandsynliggøre det.
HENRICH STEFFENS
Den tyske idealisme er som bekendt først og fremmest en reaktion på Kants erkendelseskritik, der igen var et forsøg på at overvinde den engelske empirismes skepticisme, mest radikalt formuleret af David Hume. De tyske idealister anså Kants forsøg på at sikre erkendelsen inden for klart fastlagte, men snævre grænser for at være for nøjsom en ambition. Deres mål var at lægge hele virkeligheden ind under erkendelsens - eller åndens - domæne ud fra den forudsatte grundantagelse, at der dybest set er identitet mellem den menneskelige bevidsthed og den "verdensånd", der er det altgennemtrængende, organiserende princip i den empiriske virkelighed. Det er påfaldende, at de danske romantikere stort set samstemmende afviser dette vildt ambitiøse projekt - uden af den grund at slutte sig til Kant. Selv i Steffens' 1803-forelæsninger leder man forgæves efter en direkte fremstilling af vennen og læremesteren Schellings identitetsfilosofi, selv om intet filosofisk skrift på dansk er tættere på den tyske idealisme end netop Steffens' "Indledning til philosophiske Forelæsninger". Hvad de forelæsninger, der fulgte efter de udgivne indlednings forlæsninger indeholdt, ved vi ganske vist meget lidt om, og en fremstilling af Schellings naturfilosofi kan meget vel have indgået i dem. Hvad vi kan konstatere er imidlertid, at Steffens i sin introduktion til den nye filosofi, han har lært at kende i Tyskland, bevæger sig ad fundamentalt andre veje end sine tyske læremestre, og dermed afstikker allerede han, så vidt jeg kan se, den bane, som de danske romantikere kommer til at følge, og som fører ind i andre områder end dem, som betrædes af deres tyske kolleger.
Det er ikke Kant, Steffens vender sig imod i sine erkendelsesteoretiske overvejelser, men den empirisme, som havde været altdominerende i den naturvidenskabelige uddannelse, Steffens som en af de første i Danmark havde modtaget. Erkendelse i empirismens forstand er ifølge Steffens umulig: at hobe iagttagelse på iagttagelse kommer der ingen erkendelse ud af, først når tingenes sammenhæng er forstået, kan vi tale om erkendelse, men sammenhæng kan ikke konstrueres ud fra iagttagelse alene, gør man det (og det forsøgte empirismen med sine klassifikationssystemer som f.eks. Linné's botaniske system), bliver der i det mindste ikke tale om nødvendig sammenhæng, men blot vilkårlige inddelinger på baggrund af dybest set tilfældige, ydre kendetegn:

"Naturforskeren dynger Phænomener paa Phænomener, forsöger han end en theoretisk Forbindelse, saa er den kun endelig, indskrænket. Men intet enkelt Phænomen forstaaes tilfulde, uden i den nødvendige Forbindelse med alle. En Anskuelse over hele Naturen synes altsaa at maatte gaae forud for enhver enkelt Undersøgelse"8


Noget fuldstændig tilsvarende gælder for historievidenskaben:

"Men intet i Historien, ingen enkelt Tidsalders, ingen enkelt Nations Individualitet kan forstaaes fuldkommen, uden ved dens nödvendige Forbindelse med hele Historien."


Vi ender altså i et hermeneutisk paradoks: Forståelse af enkeltfænomenet forudsætter kendskab til den helhed, det indgår i. Men den helhed vil vi aldrig få kendskab til ad empirisk vej, eftersom fænomenverdenen (både historien og naturen) er uendelig.
Når mennesker som forskere i den ene eller den anden videnskabsgren igen og igen kaster sig ud i lidenskabelig sandhedssøgen trods det principielt udsigtsløse i et sådant forehavende, kan det ifølge Steffens kun forklares på én måde:

"I Sandhed, det var ubegribeligt hvad der formaaede Naturforskeren og Historikeren til den uafladelige Driftighed, hvis ikke en, skiöndt, hos mange dunkel, Ahnelse om en uendelig Forbindelse, var det dybe bevægende Princip for deres Undersögelse."9


Man kunne med en vis ret mene, at det er noget dristigt at ophøje et så vagt og flygtigt fænomen som anelse til erkendelsesvej til den højeste indsigt, selv om vi er vant til tanken fra den romantiske poesi hos f.eks. Staffeldt og Oehlenschlæger, men af digtere fordrer vi jo normalt ikke samme stringens som af filosoffer og videnskabsmænd. Steffens berører selv problemet i sin allerførste henvendelse til sit publikum, hvor han kort gør rede for, hvilke forudsætninger han forventer hos sine tilhørere:

"Hvad jeg forudsætter hos mine Tilhörere er - fra Kundskabens Side - intet andet end den almindelige Cultur, som man maa forudsætte hos ethvert uddannet videnskabeligt Menneske - fra Interessens Side - den indvortes Trang til at kiende Tingenes egentlige Væsen, til at oplöse Tilværelsens Gaade - fra Evnens Side, den indvortes Anskuelse, som fatter enhver enkelt Deel sammen til et Heelt, sætter det absolut Heele, Eene, som det Reelle, og ved denne omfattende Anskuelse fortrænger enhver fremmed Forestilling, som ikke nödvendig maae tænkes i Sammenhæng med det Heele."10


Så uskyldige og selvfølgelige disse krav til tilhørerne ved første øjekast kan forekomme, så er de dog spækket med alt andet end selvfølgelige implikationer, nemlig dem, som den efterfølgende forelæsningsrække sætter sig som mål at udvikle og argumentere for. At de tre forudsætninger, kundskab, interesse og evne, skal ses som sammenhængende, fremgår af et citat blot en side længere fremme:

"Uden Kundskab er Speculationen tom; uden Interesse er Kundskaben et betydningsløst Aggregat af Materialier; uden hiin Anskuelsesevne bliver Interessen staaende ved en blod Længsel, en ubestemt Ahnelse - og Philosophien selv et blot pium desiderium for svage Siele."11


Dette er første sted i forelæsningerne, hvor begrebet anelse dukker op, og her netop i den nævnte betydning af noget vagt og ubestemt, grænsende til blødagtigt sværmeri. Den knyttes i citatet til interessen, dvs. den mennesket iboende erkendelsestrang, der hænger sammen med, at den virkelighed, der er genstand for vores erkendelse, er vores virkelighed, som vi som mennesker er dybt og inderligt involveret i, men som samtidig fremtræder for os som en gåde, der kalder på "opløsning". Netop derfor kaldes den kundskab, empirismen kan fremskaffe ved at sammenstykke et "Aggregat af Materialier" for "betydningsløs", fordi den borttænker den interesse, der alene kan skænke tingene betydning. Samtidig kaldes dog også en "spekulation", der ikke bygger på kundskab, tom. Formodentlig tænker Steffens her på den mere abstrakte udgave af den tyske idealisme, som vi f.eks. finder hos Fichte, og viser hen til det, han uden tvivl opfattede som hans og Schellings fælles projekt: at forbinde kundskab om naturen, fremskaffet ved empiriske studier, med et deduktivt system af logisk nødvendigt forbundne følgeslutninger og således opbygge de empiriske videnskaber på et apriorisk grundlag
Steffens afviser med andre ord, at empirismens og rationalismens erkendelsesmetoder, hhv. induktion og deduktion, kan stå alene, og kredser om muligheden for at finde en tredje vej, som han kalder reduktion uden dog nogetsteds at give en klar definition af begrebet. Men det er tydeligvis en metode der ud over sansemæssig iagttagelsesevne og rationel tænkning skal medinddrage de to "førvidenskabelige" menneskelige evner: erkendelsesinteresse og indre anskuelses evne. Med den sidste menes formodentlig ikke blot den menneskelige erkendelses iboende, uvilkårlige evne til at syntetisere og strukturere sanseindtryk, som Kant talte om, men en intuitiv oplevelse af virkelighedens mangfoldighed af enkeltfænomener som dele af en altomfattende helhed. Steffens påviser, at denne oplevelse er den uundgåelige forudsætning for al naturiagttagelse, også empiristens, selv om han ikke er sig det bevidst. Heller ikke empiristen slipper nemlig uden om den ovenfor nævnte dialektik mellem del og helhed: i sine forsøg på at klassificere og systematisere sine iagttagelser forudsætter han nødvendigvis eksistensen af en helhed, som han så tror vil åbenbares lidt efter lidt, når mængden af iagttagelser har nået et tilstrækkeligt omfang. At dette er en misforståelse, er allerede klart alene på grund af, at mængden af enkeltheder principielt er uendelig, hvorfor vi aldrig vil kunne komme til helheden ad denne vej. At det alligevel har været muligt at gøre væsentlige videnskabelige opdagelser kan således kun forklares ved, at den helhed, alle enkeltheder skal forstås ud fra, på en eller anden måde må kunne gribes intuitivt:

"Det Mangfoldige, som saadant, er den höjere Fornuft en trykkende Byrde, saalænge det, ved Mangel af Forbindelse, er et blot Aggregat; ja det ubegribelige Instinkt, som har frembragt Naturvidenskaben, er Udtrykket for den, dybt i vort Væsen grundede Assimilation s drift, der vil oplöse alt Mangfoldigt i Fornuftens Eenhed. De sande Reduktions forsög ere ligesaa mange Funker af den höjere Fornuft, som uvilkaarligen bryde frem af Empiriens Skranker. Virkelig lade de Forsög, som fornemmelig gribe dybt ind i Naturens Væsen, og have været af betydelig Indflydelse paa Naturvidenskaberne, sig heller ikke paa nogen Maade erklære af Empirien allene. De ere alle oprundne ved en genialisk Lösriven fra al Empirie. Det er bekiendt, at det som ledte Keppler, var en virkelig poetisk Anskuelse af Naturen. Hele Universum ansaae han for besiælet; enhver Planet for et levende Dyr, som ved et indvortes immanent Princip, existerte, og udgiöd sin egen indvortes Kraft i tusende vexlende Former."12


Man kan roligt hæfte sig ved, at Steffens her kalder denne anskuelsesevne poetisk. Der er næppe tvivl om, at det skal forstås i sin stringente betydning: frembringende, skabende. Den "højere fornuft", hvis ild lader sine lysende gnister illuminere virkelighedens dybeste sammenhænge i pludselige erkendelsesglimt hos den geniale forsker, er den schellingske "Geist", som er tilstede både i naturen som skabende og virkende kraft og i mennesket som "indre anskuelsesevne". Dens nedslag i forskeren skildres som en inspirations oplevelse, der ikke lader sig skelne fra det tilsvarende fænomen, som digtere og andre kunstnere kan berette om. Men forud går det møjsommelige arbejde med at samle kundskaber om enkeltfænomenerne, ledet af dunkle anelser og følelser og trangen til indsigt, og så:

"Naar vi længe nok har klæbet ved det Enkelte, føres vi ved en saadan tvingende Fölelse ud over det. Have vi nu, som dreven af en Inspiration, overskuet det Hele, saa bliver (skiöndt i Sandhed paa en ubegribelig Maade; thi enhver genialisk Opfindelse er et sandt Mirakel) alting lyst og klart hvad som forhen var dunkelt."13


Anelsen er altså en dunkel og ubestemt forudgriben af det helhedssyn, der afklares af den indre anskuelsesevne i et pludseligt erkendelses spring, der dybest set kun lader sig forklare, hvis man antager, at det er "ånden" eller "det evige" selv, der virker i naturen, rører sig i anelsen og åbenbarer sig i erkendelsen.
Denne opprioritering af følelse, anelse og intuition som erkendelses evner i forhold til sanseerfaring og rationel tænkning implicerer en tilsvarende ændring i virkelighedsopfattelsen. Steffens fremhæver overalt den førvidenskabeligt oplevede virkelighed på de videnskabelige teoriers og eksperimenters analytisk opstykkede virkeligheds bekostning og lader flere gange sin stil folde sig ud i næsten lyriskekstatiske prosahymner, når han omtaler den natur, der er genstand for hans undersøgelser og refleksioner. Hans indfaldsvinkel i forhold til naturen er mere poetisk og fænomenologisk end empirisk eller spekulativ.14
Denne insisteren på fastholdelsen af en førvidenskabelig, umiddelbar erfaringsvirkelighed grunder i en overbevisning om, at netop i den åbenbarer "det evige" sig gennem anelsen. Her finder vi også forklaringen på den "respekt for fænomener i den timelige verden", som Grundtvig og Ørsted iflg. Erik M. Christensen bagom deres kontroverser var enige om at udvise og kræve. At netop dette blev et påfaldende karakteristisk træk ved den danske romantik skyldes utvivlsomt, at den tyske idealisme ikke bragtes hertil af en filosof, men en naturforsker (eller rettere af to, for hvor Steffens' optræden på den danske arena blev et kortvarigt, omend følgerigt gæstespil, blev vennen og kollegaen H.C. Ørsteds indflydelse på dansk åndsliv både langvarig og dybtgående). Hvor Schelling i overensstemmelse med den idealistiske metafysiske tradition, han står i, udfolder sit grundbegreb, det absolutte, ideen, det evige - eller ånden, som det efterhånden med forkærlighed benævnes - i et sammenhængende logisk deduktivt system med den ambition at indbefatte alt, - herunder (ikke mindst vigtigt) hele den empirisk givne natur - deri, nærmer Steffens sig som naturforsker det evige så at sige nedefra gennem en analyse af den umiddelbare erfaring af den givne virkelighed, og han påviser, at denne erfaring umuligt kan komme i stand uden at forudsætte eksistensen af det absolutte eller det evige, forstået som en altomfattende sammenhæng, som gør totaliteten af de empirisk erfarede enkeltheder til en helhed - uden denne forudsætning ville virkeligheden aldrig blive forståelig. Men det er påfaldende, at Steffens i sin fremstilling konsekvent fastholder disse metafysiske antagelser som en hypotetisk forudsætning, som han ikke nogetsteds påtager sig at føre et deduktivt bevis for. Det er meget tænkeligt, at de efterfølgende, nu tabte forelæsninger har indeholdt en fremstilling af Schellings idealistisk-naturfilosofiske system. Steffens betoner flere gange i bogen, at det, han er i gang med, ikke er egentlige filosofiske forelæsninger, men blot indledning til sådanne, og Niende Forelæsning slutter da også med en indbydelse til at deltage i disse. Men en mærkværdighed netop ved denne slutning tyder på, at hvis en sådan fremstilling har fundet sted, har den haft karakter af en fremlæggelse af Schellings filosofi som den bedste eksisterende mulighed for en samlet forståelse af virkeligheden, ikke som en anskuelse, Steffens personligt vil påtage sig at stå inde for. Efter den nævnte indbydelse til de kommende filosofiske forelæsninger, som den sidste indledningsforelæsning slutter med, er nemlig tilføjet en ejendommelig ekstra slutning, der må være kommet til i forbindelse med manuskripternes udgivelse i bogform:

"Vi have i det Foregaaende blot samlet endelige Fakta. Disse ledte os til det Evige, som til et Centrum, i hvilket vi ahnede deres fælles Betydning. Vi paastode, at alt Endeligt blot havde sin Realitet i og ved det Evige, og dog udledte vi det Evige af det Endelige, og dog skal det Endeliges Realitet atter grundes ved det Evige. Det er en aabenbar Cirkel. Endvidere. Det Evige blev blot Ahnelse. Kan en Ahnelse være Grunden til al Evidenz? Alt hvad jeg har foredraget falder sammen ved den mindste Scepticismus. Vor absolute Grundsætning maa staae ved sig selv - eller vor hele Philosophie har ingen Realitet."15


For mig at se markerer denne slutpassage en klar grænse for, hvor langt Steffens mener, han som naturforsker og videnskabsmand kan gå. Videnskab og filosofi, empiri og spekulation kan bringes meget tæt på hinanden, men der vedbliver at være en uudfyldelig kløft imellem dem, som kun lader sig forcere i et spring. Jeg vover den påstand, at her har vi udgangspunktet for den antispekulative tendens, der er så karakteristisk for dansk filosofi, og som op gennem århundredet markeres stærkere og stærkere som en polemisk front mod den tyske idealisme. Men det er i grunden overraskende at finde den - omend kun indirekte - formuleret allerede hos den mest "tysk-idealistiske" af alle danske romantikere!
FRA ERKENDELSESTEORI TIL LIVSFILOSOFI
Men også et andet, måske endnu mere karakteristisk træk ved dansk filosofi: dens forkærlighed for et personligheds- og livs filosofisk perspektiv, kan spores tilbage til Steffens' indledningsforelæsninger. I og med at anelsen og den indre anskuelsesevne (intuition og inspiration) gøres til erkendelsesevner med særskilt retning mod det evige, sker der en antropologisering af dette metafysiske grundbegreb: det opfattes nu først og fremmest som noget, der kan (skal!) erfares, mindre som noget, der skal nås ad tænkningens vej. Hermed accentueres den inderliggørelse af metafysikken, som er en afgørende tendens i romantikken: ideen ses ikke længere som en transcendent eller immanent absolut realitet "bag" fænomenerne, som disse grunder i; den slår ned i naturens, historiens og eksistensens verden som en dynamisk formende og skabende kraft. Det er også grunden til, at ånd efterhånden bliver det foretrukne begreb for dette.
I de Herder-inspirerede historiefilosofiske forelæsninger nr. 7 og 8 ses de skiftende kulturers og folkeslags kvaliteter og eventuelle storhed som en følge af deres forhold til det evige: jo mere det evige var kommet til udtryk i et folks myter, poesi og kunst og i dets religiøse, sociale og politiske liv, jo lykkeligere og mere forbilledligt havde dets historiske skæbne udfoldet sig. Noget tilsvarende gælder for det enkelte individ:

"Vi hænge alle sammen med det Oprindelige, Evige, som med en Rod, af hvilken vi ere Potenzer. Ethvert Barn er et hemmeligt Ziffer, en Spire for en egen, individuel Aand, som mere eller mindre kraftig, med en Anskuelsesvne af mere eller mindre Omfang, oplukker sig for vore Öjne, og den hele Opdragelse, naar den er hvad den bor være, bestaaer i det dybe Studium: hvorledes vil det Evige aabenbare sig i dette Individuum?''16


Hvis man skal tage denne ejendommelige matematiske begrebsmetafor på ordet, må det betyde, at Steffens ser de enkelte individualiteter som lige så mange særegne udfoldelser af det potentiale, der er indeholdt i 'det evige', og selv om det umiddelbart kan være svært at forlene en sådan tanke med filosofisk stringens, stemmer den meget godt med en hovedtanke i Steffens' naturfilosofi: at den iboende udviklingstendens i naturen er en tendens mod stadig større individualisering med det menneskelige individ som det endelige mål. Men det fremgår også, at denne udvikling ikke forløber med samme uundgåelige nødvendighed som når en biologisk organisme udfolder sine indbyggede anlæg lidt efter lidt. I historiens og eksistensens sfære spiller friheden en afgørende rolle, derfor tales der også om "opdragelse". Det afgørende bliver, hvorledes den enkelte forvalter den erfaring af 'det evige', som formidles gennem anelse og anskuelses evne. Steffens nævner her det medfødte talent som "det eviges Gave", der som sådan stiller sig for den enkelte som en absolut fordring om at udvikles og på denne måde blive en formende kraft i individets liv. At vi i udviklingen af det personlige talent er langt ude over simpel nyttetænkning både på individets og samfundets vegne, viser sig ifølge Steffens ved at den, der lader sig gribe af denne kraft, sætter sig ud over personlig bekvemmelighed og er villig til at lide store afsavn og endog ofte bringes på kollisionskurs i forhold til det borgerlige samfund, fordi han må insistere på at forfølge sine egne individuelle mål ad egne veje uden hensyntagen til givne samfundsnormer. Selv om de mål, vi forfølger i denne stræben, ofte er af endelig art, viser lidenskaben, hvormed vi forfølger dem, at der stikker noget dybere og mere ubegribeligt under. Det er anelsen om det evige, der også her giver vort liv og stræben retning, hvis vi vel at mærke vælger at følge denne anelses kalden. Selv om Steffens mener, at det, han kalder talent er mere udbredt end man almindeligvis antager, mener han dog også, at de fleste "stille og rolig (...) underkaste sig Tidens Aand, det individuelles egne Princip, som vel aldrig fuldkommen udryddes, yttrer sig næsten umærkelig, ved smaa, ubetydelige Oscillationer...", men "den, som ængstelig for sit blot physiske Ophold, blot anseer dette som Maalet for sin Existenz, naaer næppe til en højere Kamp."
Her antydes den fortabelsesmulighed, som de romantiske digtere aldrig blev trætte af at udmale i satiriske og kritiske skildringer af det materialistiske og snusfornuftigt filistrøse borgerskab, lige fra Oehlenschlægers romantiske, af Steffens inspirerede programdigtning: "Guldhornene" og "Sankt Hansaften Spil" til Paludan Mullers "Adam Homo" og Hostrups syngespil.
Skæbnepunktet i den enkeltes liv bliver altså mødet med 'det evige' forstået som personlig erfaring, og livet lykkes og udfolder sig efter sin bestemmelse kun i den udstrækning denne erfaring fastholdes som retningsgivende i den enkeltes eksistens:

"Hvad tilfredsstiller os ganske i det Mennekskelige Liv? Ære, Agtelse, Udkomme, formaaer det at opfylde de evige Önsker, som vor Aand nærer? Hvorfor forene vi os med den gamle svundne Oldtids herligste Mænd, hvorfor fængsles vi til dens hensvundne Glands? hvorfor beundre vi den store Mand? hvorfor kunde vi aldrig nægte den vor Agtelse, som tabt i stille Eftertanke udforsker det inderste Gemyts skjulteste Hemmeligheder? Saa fast hænger Mennesket ved det Evige, saa inderlig er hans forbindelse med det, at et Ord, en dyb Tone, formaaer at gribe ind i hans Inderste, selv naar han længe har undertrykt enhver Ahnelse om det Höjere og Ædlere. (...) Det er det Guddommelige i os, det er det, som er eet med alt, Guddommens Billede, vort egentlige Væsen, som rejser sig i ubestemt Ahnelse, som yttrer sig i hver videnskabelig Bestræbelse, som aabner sig ved ethvert Talent, som aabenbarer sig i sin fuldeste Glands i det Herlige Genie."17


NIELS TRESCHOW
Steffens var ikke så stærkt et filosofisk hoved, at han gjorde sig klart, hvor dybt og principielt tanken om individet som ideens højeste manifestation i fænomenverdenen står i modsætning til den schellingske idealisme, for hvilken det individuelle blot er tilfældige afvigelser fra den universelle ide, der skyldes materiens nedbrydende og hæmmende indflydelse, og som derfor er uden filosofisk interesse og i øvrigt blot er til for at overvindes. Nogenlunde således gengives det schellingske standpunkt af den Niels Treschow (1751-1833), der blev kaldet til det professorat, myndighederne ikke turde overdrage til Steffens efter hans opsigtsvækkende optræden i København, og som er den første i Danmark til at tematisere denne modsætning. Det spørgsmål, Treschow rejser i sin lille, men vigtige afhandling, "Gives der noget Begreb eller nogen Idee om enslige Ting? Besvaret med Hensyn til Menneskeværd og Menneskevel" fra 1807, og som han ender med at besvare bekræftende, lyder således:

"Har ethvert Menneske, ligesaavel som Arten selv, en vis Grundform eller væsentlig Character, der under alle Livets Omstændigheder bliver den samme? Er Individualiteten noget andet end et Spil af vexlende Skikkelser eller nye Bestemmelser, hvori Intet er uforgængeligt, undtagen hvad enhver har tilfælleds med alle andre, det er med den almindelige Menneskenatur? eller ere disse Forandringer kun successive Udviklinger af en Kierne, der, hvadenten den først begynder at groe eller allerede er bleven til et frugtbringende Træe, eller efter flere Forvandlinger er bleven endog sig selv ukiendelig, dog stedse beholder de oprindelige Grundtræk tilbage? Er endelig Maalet, hvortil enhver endog ubevidst sigter, det Mønster, hvorefter han maae dannes, i Sandhed en uendelig Idee, som uagtet al Mangfoldighed, ja tilsyneladende Strid har indvortes Enhed og urokkelig Fasthed i sig selv?18
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