







Søren Frimann

Kommunikation - tekst i kontekst

Tekstanalyse med Systemisk Funktionel Lingvistik

Institut for Kommunikation
Aalborg Universitetsforlag, 2004




﻿

Kommunikation – tekst i kontekst


Tekstanalyse med Systemisk Funktionel Lingvistik


 


Serie om Interpersonel Kommunikation i Organisationer nr. 7

Epub udgave, 2015


 


© Søren Frimann og Aalborg Universitetsforlag


 


Omslag: Pia Nørgård


Sats og Layout : Dorthe Christophersen


 


 


ISBN 978-87-7112-472-9


 


 


Distribution:


Aalborg Universitetsforlag


E-mail: aauf@forlag.aau.dk


www.forlag.aau.dk


 


 


I serien er udkommet:



	
		
		
	
	
		
				Nr. 1
				Helle Alrø (red.)

			Organisationsudvikling gennem dialog, 1996
		

		
				Nr. 2
				Marianne Kristiansen & Jørgen Bloch-Poulsen:

			I mødet er sandheden – en videnskabsteoretisk debatbog om engageret objektivitet, 1997
		

		
				Nr. 3
				Helle Alrø og Lone Dirckinck-Holmfeld:

			Videoobservation, 1997
		

		
				Nr. 4
				Helle Alrø og Marianne Kristiansen:

			Supervision som dialogisk læreproces, 1998
		

		
				Nr. 5
				Poul Nørgård Dahl:

			Kommunikation – jokeren i organisationsudvikling, 1999
		

		
				Nr. 6
				Marianne Krisitiansen og Jørgen Bloch-Poulsen:

			Kærlig rummelighed i daloger, 2000
		

		
				Nr. 7
				Søren Frimann:

			Kommunikation – tekst i kontekst, 2004
		

	





﻿

INDHOLD



1. Forord


2. Introduktion til sprog, tekst og kontekst i SFL


2.1 Socialsemiotik


2.2 Kontekst


2.3 Tekst


2.4 Felt, tenor og formidlingsform


2.4.1. Felt


2.4.2. Tenor


2.4.3. Formidlingsform


2.5. Metafunktioner


2.6. Register


2.7. Instantiering


2.8 Stratifikation


2.9. Trin i analysen


2.9.1. Opbygning i de følgende kapitler


3. Den ideationelle metafunktion


3.1 Ordvalg


3.1.1. Overleksikalisering


3.1.2. Omleksikalisering


3.1.3. Kategorisering


3.1.4. Hyponomi


3.1.5. Antonymi


3.1.6. Perspektiv


3.2. Den ideationelle metafunktions grammatik


3.2.1 Transitivitet


3.2.2. Procestyper


3.2.3. Materielle processer


3.2.3.1. Handlinger


3.2.3.2. Hændelser


3.2.4. Mentale processer


3.2.4.1. Kognition


3.2.4.2. Perception


3.2.4.3. Affekt


3.2.4.4. Intention


3.2.4.5. Desiderativ


3.2.5. Relationelle processer


3.2.5.1. Relationel ekspansion


3.2.6. Verbale processer


3.2.6.1. Verbal udveksling


3.2.6.2. Verbalisering


3.2.6.3. Verbal projektion



3.2.7. Cirkumstantialer


3.2.8. Grammatisk metafor


3.2.9. Analyse af procestyper i folderen


3.3. Logisk-semantiske forbindelser


3.3.1. Eksplicit eller implicit


3.3.2. Ekstern og intern


3.3.3. Elaboration


3.3.4. Ekstension


3.3.5. Cirkumstantion


3.3.6. Logisk-semantiske relationer i folderen


3.3.7. Formålet med analyse af de logisk-semantiske relationer


3.3.8. Kort opsummering


4. Interpersonel metafunktion


4.1 Den interpersonelle metafunktions ordvalg


4.1.1. Tiltale- og omtaleformer


4.1.2. Tiltaleformer i folderen


4.1.3. Omtaleformer


4.1.4. Formelt og uformelt ordvalg


4.1.5. Eufemismer


4.1.6. Fagudtryk


4.1.7. Præsuppositioner


4.1.8. Afsenderens vurdering


4.1.9. Nationale, kulturelle og sociale værdier


4.2. Den interpersonelle metafunktions grammatik


4.2.1. Kommunikationens interpersonelle træk


4.2.2. Interpersonelle elementer i sætningen


4.2.3. Modus


4.2.4. Moduselementet


4.2.4.1. Subjektet


4.2.4.2. Finit


4.2.4.3. Polaritet og modusadjunkter


4.2.5. Residual


4.2.5.1. Prædikator


4.2.5.2. Komplement


4.2.5.3. Adjunkt


4.2.6 Adjunkter uden for sætningen


4.2.6.1. Vokativadjunkter


4.2.6.2. Kommentaradjunkter


4.2.7. Modalitet


4.2.7.1. Polaritet som udgangspunkt for definitionen


4.2.7.2. Modalitet i propositioner med udveksling af information


4.2.7.3. Modulation i proposaler med udveksling af ting-og-serviceydelser



4.2.8. Modale metaforer


4.2.8.1. Orientering


4.2.8.2. Manifestation


4.3 Modusperson


4.3.1. Indikativ


4.3.1.1. Interaktant


4.3.1.2. Ikke-interaktant


4.3.1.3. Ubestemt


4.3.2. Imperativ


4.3.2.1. Påhængsspørgsmål


4.3.2.2. Tilbud


4.3.2.3. Opfordringer


5. Tekstuel metafunktion


5.1. Semantikken


5.1.2. Kohærens


5.1.3. Situationel kohærens


5.1.4 Kohæsion


5.1.4.1. Referentiel kohæsion


5.1.4.2. Foricitet


5.1.4.3. Referencekæder


5.1.5. Kohæsive leksikalske relationer


5.1.5.1. Taksonomiske relationer


5.1.5.2. Forventingsrelationer


5.1.6. Konversationsstruktur


5.1.6.1. Struktur og ytringsfunktion


5.1.6.2. Udvekslingsstruktur


5.2. Den tekstuelle metafunktions grammatik


5.2.1. Forskellige valg af Thema


5.2.1.1. Multi-Thema


5.2.2. Thema i deklarative sætninger


5.2.3. Thema i spørgsmål


5.2.4. Thema i imperative sætninger


5.2.5. Thema i minisætninger


5.2.6. Yderligere typer af Thema


5.2.6.1. Thematisk ækvivalent


5.2.6.2. Thema i kløvede sætninger


5.2.6.3. Kommentar som Thema


5.2.6.4. Foranstillet Thema


5.2.6.5. Thema i passive sætninger


5.2.7. Thema i sætningskomplekser


5.2.7.1. Paratakse


5.2.7.2. Hypotakse


5.3. Themaudvikling


5.3.1. Fokus ved Themagentagelse



5.3.2. Dynamisk udvikling med zigzag mønster


5.3.3. Themabundt


5.4. Euro-folderen


6.Register og formidlingsform


6.1. Hybrid mellem skrift- og talesprog


6.2. Tekst og kontekst


7. Kulturel kontekst og genre


7.1. Genre


7.1.1. Tekstfunktion og talehandling i tekstlingvistikken


7.1.2. Tekstfunktioner i SFL


7.2. Genrebestemmelse


7.3. Kulturel kontekst


8.0 Appendiks


8.1. Kort beskrivelse af folderen


8.2. Teksten i folderen


9. Litteratur


10. Indeks





1.


FORORD


Formålet med denne bog ’Kommunikation - tekst i kontekst’ er at give læseren indblik i, hvordan man i teori og praksis kan analysere tekster med Systemisk Funktionel Lingvistik som teoretisk grundlag. Bogen fokuserer på tekstanalyse af forskellige former for kommunikation i kontekst. Bogen afdækker sprogbrug, tekstfunktion, teksttype, register og genre i forskellige typer af tekster1, fx nyheder, anmeldelser, reklamer, historier af enhver art, beretninger, politiske kommentarer, propaganda, læserbreve, brugsanvisninger, instruktioner, lærebøger, fagbøger, videnskabelige og populærvidenskabelige tekster osv. Trods dette fokus kan teorien og de analytiske redskaber anvendes på alle former for verbal kommunikation, såvel skriftlige som mundtlige former for verbal kommunikation i forskellige medierede kontekster, fx skrift, radio, telefon, TV, Internettet, ansigt-til-ansigt-samtaler. Det overordnede mål med bogen er at udstyre læseren med en samlet teoretisk optik, som sætter læseren i stand til at analysere alle former for verbal kommunikation i deres kontekster og i den bredere kulturelle kontekst. Den systemisk funktionelle teori er en holistisk tilgang til sprog, der betragter sproget som en resurse. Den beskæftiger sig med forholdet mellem den brede kulturkontekst og den konkrete udveksling af tekst mellem deltagere i en konkret situation. Teorien skaber sammenhæng mellem et globalt og lokalt niveau, dvs. sammenhængen mellem menneskers brug af sprog og omverdenen, mellem tekst og situation og mellem tekst og kultur. På sin egen måde er teorien ’glokal’ ved at insistere på at erkende sammenhængen mellem den mindste betydnings-bærende enhed og den brede kulturkontekst. Ved at læse bogen, bliver man i stand til at analysere verbale betydninger og strukturer i tekster samt relatere tekster til de kontekster, de indgår i, som man ellers ikke har adgang til. Dette kan illustreres med en parallel til Freuds isbjerg.



[image: figure]


Figur 1


Normalt opfatter og forstår vi spontant betydningen i en tekst. En tekst fremstår almindeligvis som en helhed for os, uden at vi kan forklare, hvorfor eller hvad, der gør, at teksten betyder dét, den gør. Det svarer til den del af isbjerget, der er oven over vandet i illustrationen. Vi er sædvanligvis ikke opmærksomme på det, der er under ’vandoverfladen’ i illustrationen. Almindeligvis lægger vi ikke mærke til, hvilke sproglige valg, der er foretaget fra sprogsystemet til at konfigurere betydningen i den tekst, vi møder i situationen. En tekst er oftest konfigureret eller ’skruet sammen’, så den passer perfekt i konteksten. Tekster kommunikerer ofte effektivt, dvs. de udfører en funktion eller tjener et formål i situationen. De bagvedliggende konstituerende træk for teksttypen og genren i den kulturelle kontekst er vi normalt heller ikke bevidste om. Teksttyper og genrer giver muligheder og sætter rammer for udformningen af en konkret tekst i forhold til modtageren. De sætter rammer for hvordan, i hvilken rækkefølge og hvad man kan, bør, skal og bør undgå at skrive eller sige i en bestemt kontekst i et bestemt medie i en bestemt genre, i en bestemt kultur på et bestemt tidspunkt i den historisk samfundsmæssige udvikling. Bogen giver læseren redskaber til at analysere tekster i bredden og i dybden, hvilket svarer til hele illustrationen; hele ’isbjerget i sin kontekst’. Der er flere formål med at udgive denne bog i en dansk sammenhæng. For det første findes der ikke en bog, der i en dansk sammenhæng anvender systemisk funktionel lingvistik og tekstlingvistik som teoretisk udgangspunkt for tekstanalyse. For det andet er formålet at fremme kendskabet til den diskursanalytisk orienterede del af SFL i Danmark. På danske universiteter, seminarier og endda i gymnasieskolen har der de seneste år været en stigende interesse for SFL på det grammatiske, det diskursanalytiske og det pædagogiske område. Denne bog er et bidrag til det diskursanalytiske, diskursgrammatiske og tekstlingvistiske område. For det tredie er kritisk diskursanalyse og samfundsvidenskabelige tilgange til diskursanalyse blevet poplulære i Danmark de seneste år (se fx Jørgensen & Phillips, 1999). Norman Fairclough anvender fx SFLs sprogteori som grundlag for den kritiske diskursanalyse. Generelt forsøger disse tilgange at skabe en sammenhæng mellem konkret sprogbrug på mikroplan og samfundsmæssige og kulturelle forhold på makroplan, hvor makroplan ofte vægtes højere end mikroplan. I denne bog vægtes den funktionelle sprogbrugsanalyse af tekster på mikroplan højere end makroplanet. Derfor vil det være muligt at kombinere den funktionelle tilgang med andre diskuranalytiske tilgange, som har et bredere samfundsorienteret, kritisk og/eller kulturelt sigte.


Den polskfødte filosof og semantiker Korzybski er kendt for udsagnet ’Map is not the territory’ (Korzybski, 1994). Netop dette udsagn er relevant i forbindelse med sproganalyse af tekst. Udsagnet rummer to vigtige pointer. For det første er en tekst ikke virkeligheden, men et billede eller en repræsentation af virkeligheden. Vi kan ikke have virkelige elefanter, skyskrabere og brandbiler inde i hovedet, men vi kan repræsentere dem og hurtigt referere til dem med sprog. For det andet kan kort have forskellige målestoksforhold. Hvis et korts målestoksforhold nærmer sig terrænet, bliver detaljen meget synlig på bekostning af overblikket. Hvis et korts målestoksforhold nærmer sig et totalt kort over landskabet, som eksempelvis en globus, så er overblikket stort på bekostning af terrænet. Et korts målestoksforhold må svare til det formål, man har med at anvende kortet. Metaforen kan overføres på sprogbrugsanalyse af tekster. Analyser af sprogbrug i tekster må ikke udelukkende fortabe sig i sproglige detailanalyser af tekstens mindste enheder på mikroniveau, uden blik for det globale niveau, dvs. den samlede tekst, situationskonteksten og den kulturelle/samfundsmæssige kontekst. Faren ved den detaljerede sproglige analyse på mikroniveau er, at man kommer alt for tæt på detaljen på bekostning af overblikket. Sprogbaserede analyser af tekster lider ofte af den skavank, at de bliver for atomistiske, fordi det primære fokus ligger på form inden for sætningen, mens indholdssiden og de større sammenhænge over sætningsniveau er sekundære. Omvendt findes der i nogle sammenhænge en tendens til at prioritere det globale perspektiv i teksten. Analyser, der går i denne retning forholder sig næsten udelukkende til konteksten eller sammenfatter hovedindholdet i en tekst. Styrken ved denne type analyse er overblikket over teksten i dens større kontekst, men risikoen er ofte, at en analyse af tekstens sproglige betydninger og strukturer er udeladt. En sådan fremgangsmåde findes i nogle litterære sammenhænge, fx i litteraturhistorier, hvor man netop prioriterer overblikket over historiske perioder, så man kan sætte tekster ind i deres litterære, kulturelle og samfundsmæssige-historiske kontekster frem for dybdegående analyser af enkelte tekster. Det skal understreges, at ingen af de nævnte analytiske fremgangsmåder er forkerte. Detaljeringsgraden for en konkret tekstanalyse befinder sig på et kontinuum mellem polerne lokalglobal, hvor valget afhænger af formålet med analysen. En sprogbaseret tekstanalyse skal efter min mening kunne rumme analyser af semantik, grammatik, tekst og kontekst, sådan at man selv kan prioritere ’målestoksforholdet’ mellem den lokale og globale analyse af en tekst eller et sæt af tekster. Det er muligt med Systemisk Funktionel Lingvistik (SFL), hvis grundlæggende teoretiske perspektiver på semiotik, sprog, tekst og kontekst især er udfoldet i ’Language as a social semiotic’ (Halliday, 1978), ’Language, context, and text’ (Halliday, 1985) og ’An Introduction to Functional Grammar’ (Halliday, 1994), hvorfor disse værker danner udgangspunkt for præsentationen af det funktionelle sprogsyn. Den funktionelle tilgang har rødder i etnografien og sprogbrugsanalysen, som samlet ofte betegnes ’diskursanalysen’, selvom den omfatter mange forskelligartede retninger. Man kan groft inddele de diskursanalytiske tilgange i to hovedgrupper. Den første hovedgruppe har et mere lokalt empirisk og/eller sprogbrugsnært udgangspunkt, som fx Conversation Analysis (Sacks, Jefferson, Schegloff), Etnography of speaking (Dell Hymes), Interactional Sociolinguistics (Goffman, Tannen), Variation theory og Sociolinguistics (Labov), Speech act theory (Austin, Searle), Pragmatik (Grice), Birming-hamskolen (Sinclair, Coulthard, Stubbs), Systemisk Funktionel Lingvistik (Halliday, Matthiessen, Martin, Berry), Critical Discourse Analysis (Fair-clough, Wodak, Scollon, Van Dijk), Critical Linguistics (Gunther Kress), Multimodal Discourse (Kress, Van Leuwen). Den anden hovedgruppering har et mere kulturelt-politisk-samfundsmæssigt udgangspunkt, som fx Michel Foucault og Ernesto Laclau. Selvom om jeg har valgt et teoretisk fokus inden for SFL som tilgang til tekstanalysen i denne bog, skinner den diskursanalytiske tradition uvægerligt igennem nu og da. Desuden har jeg også hentet inspiration i tekstlingvistikken i den tyske tradition (fx Van Dijk, Brinker, Dressler, Beaugrande, Gülich/Raible, Grosse, Kallmeyer, Ermert), som nogle gange inddrages og bringes i spil med SFL. Bogen henvender sig primært til universitetsstuderende, forskere og undervisere på universiteter og højere læreanstalter, som interesser sig for sprogteori, tekstanalyse, tekstlingvistik, systemisk funktionel lingvistik. Bogen henvender sig også til læsere, som ønsker at udforske forholdet mellem sprogbrug, konktest og kultur. Bogen henvender sig endvidere til læsere med interesse i diskursanalyse, da bogen også trækker på register, genreteori og diskursanalytiske redskaber, som er udviklet i den diskursanalytisk orienterede del af Systemisk Funktionel Lingvistik. Der kræves ingen forudgående kendskab til Systemisk Funktionel Lingvistik for at læse bogen, da de anvendte begreber forklares og relevante dele af teorien præsenteres. Dog kan især de grammatiske og tekstlingvistiske afsnit være svært tilgængelige, især for nybegyndere. Derfor vil det være en fordel at være bekendt med grundlæggende sproglige begreber og almen sprogteori.


Tak …


Tak for diskussioner, kommentarer, konstruktive forslag, hjælp og opbakning til Uwe Helm Petersen, Flemming Smedegaard fra SFL-kredsen på Odense Universitet, Helle Alrø, Marianne Kristiansen og Poul Nørgaard Dahl fra forskningsmiljøet Interpersonel Kommunikation i Organisationer (IPOK), Tove Arendt Rasmussen fra forskningsmiljøet MÆRKK (Markedskommunikation, Æstetik, Reception, Kognition og Kultur) Inger Lassen, Center for Diskursstudier på Aalborg Universitet. Desuden rettes en tak til kolleger fra Center for Diskursstudier på Aalborg Universitet, som har bidraget med faglige diskussioner, møder, seminarer og konferencer med interessante og internationalt kendte diskursanalytikere. Jeg vil også gerne takke studerende på Humanistisk Informatik fra Aalborg Universitet, som har lagt tid, sjæl og krop til mine præsentationer af teori, tekster og analyser, som til tider har været foreløbige og eksperimenterende. Jeg har præsenteret store dele det foreliggende materiale i undervisningen. Mange diskussioner, indvendinger og tilbagemeldinger, som kom frem i undervisningen, har fået mig til at ændre i teori og/eller praksis, ligesom fremtidige reaktioner og tilbagemeldinger med sikkerhed vil føre til ændringer i kurset, såvel som i denne bog. Derfor takker jeg for jeres engagement og tilbagemeldinger. Tak til Dorthe Christophersen for opsætning og layout. Tak til Hanne Porsborg Clausen for korrekturlæsning.


Søren Frimann
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__________


1 Primært skriftlige non-fiktive tekster analyseres i bogen, hvilket udelukkende er et spørgsmål om fokus. Fiktion og samtaler kan også analyseres med teorien.



2.
INTRODUKTION TIL SPROG, TEKST OG KONTEKST I SFL
Michael Alexander Kirkwood Halliday1 begyndte i midten af 60’erne at skabe en funktionel tilgang til sprog og tekst. Halliday er især påvirket af europæiske strømninger inden for pragmatik, strukturalisme og funktionalisme (Pragerskolen, Roman Jacobsen; 1960, A. J. Greimas; 1969, 1971, J.R. Firth; 1950, 1957) samt den britiske kulturtradition (B. Malinowski; 1923, 1935), men også den amerikanske etnografi (Dell Hymes; 1967). Påvirkningen fra disse strømninger får afgørende betydning for Hallidays sprogsyn og opfattelse af det sociale felt. Halliday (1978:17) er uenig i sit sprogsyn med både Ferdinand de Saussure og Noam Chomsky. Halliday mener nemlig at en sprogteori må ses som et interpersonelt fænomen, dvs. som sprogbrug lokaliseret i en social og kulturel omverden. Dette synspunkt står i modsætning til Chomskys psykolingvistiske formelle sprogsyn, der tager udgangspunkt i sprogbrugerens kompetence, forstået som et intrapsykisk fænomen, dvs. som en medfødt nedarvet sprogkompetence eller medfødt sprogevne, der giver sig udslag i forskellige brugeres brug af sproget ’performance’. Chomsky har en udpræget interesse i ’kompetence’ frem for ’performance’. Hallidays sprogsyn står også i modsætning til Ferdinand de Saussures sprogsyn, hvis primære erkendelsesinteresse ligger inden for sprogsystemet, frem for i sprogbrugen, dvs. i ’langue’ frem for ’parole’.
Modsætningen mellem formel grammatisk analyse og sprogbrugsanalyse eller diskursanalyse har historiske rødder i et paradigmeskift inden for sprogvidenskaben. Frem til 1960’erne var sprogvidenskaben orienteret mod formalismen, dvs. Chomsky og den formelle lingvistik. I løbet af 60’erne og 70’erne opstod gradvist et stigende behov inden for dele af sprogvidenskaben for at argumentere imod det formelle grammatiske paradigme, fordi analysen af fx samtaler ikke var tilfredsstillende på grundlag af det formelle paradigme med fokus på sprogsystemet. Grammatikken var nu ikke længere begyndelsen og enden på enhver sproglig analyse. I stedet tog nogle lingvister nu udgangspunkt i sprogbrugs- og diskursaspektet i modsætning til det formelle paradigmes fokus på sprogsystemet og især på grammatikken. Diskursanalytikere ville analysere forhold ud over det, der lå inden for sætningen. I stedet ville de udforske områder som fx samtaler og tekster i kontekst. Det medførte, at også kulturelle og sociologiske aspekter blev inddraget. Denne reaktion mod det formelle paradigme førte over i den modsatte grøft. Den grammatiske analyse blev afskrevet som et resultat af reaktionen mod formalismen. Resultatet af at gå over i den modsatte grøft var, som Halliday sarkastisk bemærker, at diskursanalyser, der ikke inddrager leksikogram-matikken, ikke er andet end ’en løbende kommentar’ (Halliday, 1994:xvi-xvii). Betydning bliver realiseret i sætninger, så en grammatisk analyse er nødvendig for at man kan eksplicitere sine fortolkninger af betydninger i en tekst. Derfor må man kombinere diskursanalyse med grammatik. For at man kan gøre rede for betydningen og den kommunikative effektivitet i en tekst, må man have en diskursgrammatik, der har en både funktionel og semantisk orientering, hvor de grammatiske kategorier forklares som realisering af de semantiske mønstre, eller betydningen i teksten. En sådan analyse giver mulighed for at forbinde teksten med de ikke-sproglige størrelser - situationen og den kulturelle kontekst. Disse synspunkter ligger på linje med den europæiske funktionalismes grundsyn.
Lingvister fra europæiske funktionelle skoler, Pragerskolen, De Franske Funktionalister, Londonskolen og Københavnerskolen anså på forskellige måder teksten og sprogsystemet som et forskningsområde for sprogvidenskaben. Deres grundsyn var, at man ikke kunne forstå teksten uden sprogsystemet. Det giver ikke mening at analysere og tale om en tekst, hvis man ikke kan relatere den til det system, der ligger bag teksten. Man kan kun forstå teksten, fordi man har kendskab til systemet. Diskursanalyse må derfor baseres på et studie af sprogsystemet. Samtidig er formålet med at studere systemet også at få viden om og belyse diskurs, dvs. hvad folk bruger sproget til, når de taler, skriver, læser, lytter etc. Både system og tekst må derfor være i fokus.
Halliday tager derfor, modsat formalisterne, udgangspunkt i sprogbrugen, som den kommer til udtryk i den sociale verden for ad den vej at erkende sprogsystemet. Mennesket bruger konstant sproget til at skabe, vedligeholde og udvikle nye sociale aktiviteter i forskellige sammenhænge i kulturen. Vi forandrer gradvist sprogsystemet over tid, fordi systemet konstant bliver påvirket og ændret ved at mennesker bruger sproget i konkrete sociale situationer. Sprogsystemet er ikke tilgængeligt for noget menneske, da det omfatter totaliteten af sproglige resurser. Et så enormt potentiale af resurser kan ikke gøres tilgængeligt for os i nogen kontekst. Dele af sprogsystemet realiseres til gengæld konstant som sprogbrug i konkrete kontekster. Et sprogsystem er ikke højt hævet over os som noget, der frit svæver rundt om os et sted ude i verdensrummet. Hver sprogbruger bærer en delvis version af sprogsystemet i sig. Sprog udvikles og eksisterer kun så længe nogen bruger det til at kommunikere med, ellers dør det ud. Sprogsystemet udstyrer os med enorme resurser, som vi kan bruge til at skabe betydning i konkrete kommunikationssituationer, såvel skriftlige som mundtlige. Faktisk kan vi slet ikke undgå at komme i kontakt med sprogbrug i vores hverdag. Hver eneste dag er vi via synssansen eller høresansen i kontakt med et større antal tekster i forskellige kontekster. Tekst betragtes i SFL som en overordnet betegnelse for al sproglig kommunikation og tekst er desuden en semiotisk proces, hvor betydningen skabes gennem kontinuerlige valg fra sprogsystemet. Tekst dækker derfor alle typer af talt eller skrevet sprogbrug, som udveksles mellem mennesker i en kontekst, fx en avisartikel, en videnskabelig afhandling, et radioprogram, et skænderi, et drama i TV, en reklame, et digt, en roman, et skuespil, en venskabelig samtale, en forelæsning, et kærestebrev, en brugsanvisning, en dødsattest, et testamente osv. Vi kan faktisk ikke undgå at være i konstant kontakt med tekster fra morgen til aften, fra fødsel til død.
Hallidays sprogsyn er baseret på den grundantagelse, at al sprogbrug er funktionel. At sproget er funktionelt betyder, at sproget betragtes som en resurse til at skabe betydning. Mennesker bruger sproget som et redskab til at skabe sociale relationer gennem interaktion med hinanden og til at repræsentere tanker og handlinger. Den funktionelle tilgang til sprog gør først og fremmest rede for, hvordan sproget bliver brugt. Alt, hvad der bliver sagt eller skrevet, bliver realiseret som sprogbrug i en kontekst, dvs. som tekst. Sprogbrug fungerer aldrig løsrevet fra konteksten, så derfor må sprogbrug altid analyseres i sammenhæng med konteksten. Brugen af sproget har gennem tusinder af generationer formet sprogsystemet til det, det er i dag. Sproget har udviklet sig for at mennesket kan bruge det til at tilfredsstille behov. Baggrunden for disse behov er funktionelle, dvs. mennesker bruger sproget til en funktion, et formål. Måden, sproget er organiseret på, er derfor ikke tilfældig set i det funktionelle perspektiv, da måden sproget er organiseret på forklares ud fra sprogbrugen.

»A functional grammar is essential a ’natural’ grammar, in the sense that everything in it can be explained, ultimately, by reference to how language is used.” (Halliday, 1994:xiii)


Vor konstruktion af virkeligheden hænger uløseligt sammen med de betydninger, vi skaber, når vi bruger sproget til at repræsentere virkeligheden. Vi bruger sproget til at skabe og udveksle betydninger i sociale interaktioner, dvs. vi bruger sproget til at udtrykke vor repræsentation af virkeligheden. Sproget er en resurse til at skabe fælles betydning mellem mennesker. De grundlæggende betydningselementer i sproget er funktionelle, men da betydninger udtrykkes eller realiseres gennem form i leksikogrammatikken (i ordvalg og grammatik), hænger funktion og form uløseligt sammen.
2.1 Socialsemiotik
Allerede i introduktionen til ’Language, context and text - aspects of language in a social-semiotic perspective’ (1985) tager Halliday afstand fra Saussures tegnbegreb. Argumentet er for det første, at Saussures tegnbegreb ikke har udviklet sig meget fra de græske stoikeres tegnbegreb semainon og semainomenon (’betegner, betegnet’) i det 3. og 2. århundrede før Kristus. For det andet er Saussures tegnbegreb for atomistisk for Halliday:

»The sign has tended to be seen as an isolate, as a thing in itself, which exist first of all in and of itself before it comes to be related to other signs. Even in the work of Saussure, despite his very strong conception of language as a set of relationships, you will still find this rather atomistic conception of the linguistic sign. (Halliday, 1985:3)


I stedet for at definere semiotik som et generelt studium af tegnet og sprogsystemet, som hos Saussure, definerer Halliday semiotik til at være studiet af tegnsystemer, dvs. studiet af betydning i den mest generelle forstand. En følge af denne definition er, at Halliday kan se sproget som et system blandt flere semiotiske systemer, der kan være aktive i samme situationskontekst. Ud over sproget kan fx kropssprog, kunst, musik og andre kulturelle adfærdsformer være betydningsbærende systemer.

»These are all bearers of meaning in the culture. Indeed, we can define a culture as a number of systems of meaning that, taken all together, constitute human culture (ibid.)«


Når Halliday laver en bred definition af semiotik, kan han ikke acceptere en definition af tegnet som en isoleret enhed. I stedet foreslår han betydningssystemer, som opererer sådan, at de har en ekstern realisering, han kalder ’tegn’. Der er ikke tale om individuelle egenskaber for tegn, men om netværk af relationer, dvs. hvert tegn er forbundet med og har relation til andre tegn i netværk. Halliday kalder mere præcist sin sprogtilgang for socialsemiotisk. Ordet ’social’ foran semiotisk betyder, at et socialt eller kulturelt system defineres som et ’betydningsbærende system’. Halliday er især optaget af forholdet mellem sprog og social struktur, modsat formelle tilgange, som fx Chomsky, hvis interesse primært ligger i forholdet mellem sprog og intra-psykiske fænomener. Dette fokus betyder også, at sprog må ses i et perspektiv, hvor sproget er i samspil med den sociale kontekst; kommunikationssituationen. Halliday placerer det sociale aspekt som centrum for kommunikation, frem for det enkelte individ. Kommunikation er ikke primært et individuelt, men et socialt fænomen. Sociale aktører etablerer, udvikler og vedligeholder sociale relationer ved at udveksle information og serviceydelser i konkrete situationer (Halliday, 1978:16). At tilgangen er funktionel, vil sige at vægten lægges på brugsaspektet, dvs. de funktioner sociale aktører bruger sproget til at udføre i kommunikationssituationen.
2.2 Kontekst
Hallidays begreb ’kontekst’ og ’tekst’ har rødder tilbage til etnografen og antropologen Bronislaw Malinowski (1923 & 1935). Malinowski studerede et lille samfund på Trobriand øerne i Stillehavet. Han havde det problem, at når han præsenterede transskriberede tekster, så kunne de ikke forstås hjemme i den engelsksprogede kultur. Derfor forsynede han teksten med detaljerede kommentarer om dét, som var betydningsbærende i tekstens umiddelbare omgivelser. På dette historiske tidspunkt betød begrebet ’kontekst’ de sætninger, som kom umiddelbart før og efter den sætning, man analyserede. Dette var ikke tilfældet for Malinowskis kommentarer, så derfor indførte han begrebet ’situationskonteksten’, som dækkede tekstens situationelle omgivelser:

»For example Malinowski studied the language used in a fishing expedition when the islanders went in their canoes outside the lagoon into the open sea to fish; when they had caught a cargo of fish, they had the problem of navigating a rather difficult course through the reefs and back into the lagoon. As they came in, they were constantly in communication with those on the shore. They could shout instructions to each other, and they were, so to speak, talked in, in the way that an aircraft is talked down when it is coming in to land. Furthermore, there was an element of competition, a race between the different canoes” (Halliday, 1985:6)


Det sprog, de brugte til at dirigere kanoerne ind til land, kunne ikke forstås, med mindre man vidste, hvad der foregik i situationen Det var imidlertid ikke nok for Malinowski at give kommentarer om dét, man umiddelbart kunne iagttage i situationen, dvs. lyde og visuelle elementer. For at det blev muligt at forstå situationen, var det nødvendigt at give informationer om den kulturelle baggrund, dvs. informationer om de sociale praksisser og ritualer, som var nødvendige for at forstå meningen med de konkrete aktiviteter i situationen. Den kulturelle baggrundsinformation kaldte Malinowski for ’kulturkonteksten’. Malinowski foreslår således to kontekster for teksten, som i nedenstående figur.
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Figur 2
Lingvisten J.R. Firth overtog Malinowskis kontekstbegreb for situationskonteksten, men byggede det så ind i sin egen sprogteori, hvis grundsyn var:

»All linguistics is the study of meaning and all meaning is function in a context« (Firth, 1935)


Problemet for Firth var, at Malinowskis kontekstbegreb ikke var generelt og abstrakt nok til at det kunne bygges ind i en sprogteori. Det var ikke tilstrækkeligt for Firth at supplere konkrete sproglige data med de lydlige og visuelle koder, der fulgte med teksten. Derfor foreslog Firth følgende inddeling af situationskonteksten.

1. Deltagere i situationen. Personer, deltagernes status og roller.


2. Handlinger. Deltagernes verbale og nonverbale handlinger.


3. Andre relevante træk i situationen. Objekter og begivenheder, hvis de har forbindelse med dét, der foregår.


4. Resultat af verbal handling. De forandringer der blev fremkaldt af det, som deltagerne havde at sige i situationen. (Firth, 1950)


Halliday var elev af J.R. Firth. Han tog Firths begreb om situationskonteksten op og lod andre om at forholde sig til den kulturelle eller samfundsmæssige kontekst. I SFL er det især den yngre diskursanalytisk orienterede del i Sydney, der inddrager den kulturelle kontekst – det gælder fx J. R. Martin og Suzanne Eggins m.fl. I disse år har man netop indledt et samarbejde med CDA for at skabe forbindelser mellem SFL og CDA (Critical Discourse Analysis). CDA anvender SFLs sprogteori som grundlag og samtidig inddrager CDA også den kulturelle og samfundsmæssige kontekst i et kritisk perspektiv. De forsøger med andre ord at forholde sig til den samfundsmæssige og kulturelle kontekst, som Halliday har afskrevet, ikke fordi han er uenig, men fordi hans interesse primært ligger i forholdet mellem sproget og kommunikationssituationen.
En af Hallidays pointer i forhold til situationskonteksten er, at sprogbrugere for det meste forstår hinanden, når de kommunikerer – dette på trods af fejl, fejlkonstruktioner og støj. En årsag til det er, at vi kvalificeret kan gætte og ofte også forudsige, hvad den anden vil sige på baggrund af situationskonteksten, som indeholder mange informationer om de betydninger, som udveksles, og de betydninger, som sandsynligvis vil blive udvekslet (Halliday, 1985:10).
2.3 Tekst
Den mest simple definition af tekst er ’sprog der er funktionelt’, dvs. forstået som sprog, der udfører en funktion i en eller anden situationskontekst. Det kan både være skrevet eller talt sprog i et hvilket som helst medium. Grundlæggende består tekst af betydning, der for at kunne udtrykkes sprogligt, må kodes i ord og grammatiske strukturer, som så atter må kodes til lydlige eller skrevne symboler.

»It has to be coded in something in order to be communicated; but as a thing in itself, a text is essentially a semantic unit2. It is not something that can be defined as being just another kind of sentence, only bigger.« (Halliday, 1985:10)


Når man forstår tekst som en ’semantisk enhed’, kan man ikke blot køre den formelle lingvistiks grammatiske sætningsbegreb ud over sætningsgrænsen for at få det til at passe på tekstbegrebet, fordi tekst netop, som Halliday skriver, er af en anden beskaffenhed; en betydningsenhed. Man kan altså ikke anskue tekst som en slags grammatik overført på større tekststrukturer.
Når tekst ses som en betydningsenhed, må man se teksten ud fra to samtidige perspektiver, nemlig teksten som produkt og teksten som proces. Produktperspektivet dækker det output, som man kan fastholde i skriftlig form eller optage på bånd. Procesperspektivet dækker den løbende proces, hvori der kontinuerligt foretages semantiske valg fra det sproglige system og andre semiotiske systemer. Det er en bevægelse gennem netværk af betydningspotentiale, hvor hvert sæt af valg udgør konteksten for det kommende sæt. Begge perspektiver på teksten må opretholdes og forbindes med det bagvedliggende sprogsystem, som står til rådighed for både afsender, modtager og medlemmer af den samme kultur.
Hallidays socialsemiotiske udgangspunkt betyder, at han først og fremmest lægger vægt på tekstens procesaspekt. Procesaspektet betyder, at tekst ses som en udveksling af betydning, dvs. som interaktion eller dialog mellem kommunikerende mennesker. Medlemmer af en given kultur udveksler betydning i form af tekster. Det er essensen i det socialsemiotiske perspektiv.

»A text, then, is both an object in its own right (it may be a highly valued object, for example something that is recognized as a great poem) and an instance – an instance of social meaning in a particular context of situation. It is a product of its environment, a product of a continuous process of choices in meaning that we can represent as multiple paths or passes through the networks that constitute the linguistic system” (Halliday, 1985:11)


Tekst anskues som et konkret tilfælde af social betydning i en konkret situationskontekst. Dette kaldes i SFL for ’instantiering’. Forholdet mellem tekst og situationskontekst er derfor ikke fragmentarisk, men systematisk. Der er et systematisk forhold mellem den sociale kontekst og den funktionelle organisering af sprog. Både tekst og kontekst betragter Halliday som semiotiske fænomener, dvs. som ’måder at mene på’ (Halliday, 1985:11).
2.4 Felt, tenor og formidlingsform
Halliday anskuer sproget som et ’medie’, dvs. ikke som et simpelt ’aftryk af virkeligheden’. Sproget og det sociale anskues som uadskillelige, dvs. intet sprog uden det sociale og omvendt. Der er en systematisk forbindelse mellem træk i situationen og den sproglige realisering eller repræsentation af betydning. Denne forbindelse kan forklares som kodning af træk fra situationskonteksten til sproget. Et ’adfærdspotentiale’ bliver først kodet til et ’betydningsspotentiale’, dvs. dét mennesket kan ’gøre’ i interaktion med andre mennesker, bliver kodet til ’betydning’ i det semantiske system, som så igen bliver kodet til dét, man kan ’sige’ i det leksikogrammatiske system – dvs. grammatik og ordforråd (Halliday, 1978: 21). Man kommer altså fra situationen til sproget via kodning af træk fra situationen, hvilket vises i nedenstående model (Halliday, 1973).
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Figur 3
Halliday argumenterer for, at det netop er nogle bestemte træk i situationen, der kodes sprogligt. Disse træk er ikke tilfældige, for de er opstået i evolutionen ved at mennesket har haft behov for at kommunikere, primært om 1. erfaringer eller sagforhold i verden, som Halliday kalder ’ideationelt’ eller ’eksperientielt’ indhold, 2. relationen til andre samt 3. ’formidlingsformen’. Dette er de tre primære træk ved situationskonteksten.

1. Kommunikationens felt (Field of discourse). Dækker dét, der sker i situationen; den sociale handling, der foregår. Felt dækker hele den institutionelle ramme, som sprogbrugen foregår i. Det drejer sig ikke kun om emnet, men om alt det, der i øvrigt foregår i kommunikationssituationen.


2. Kommunikationens tenor (Tenor of discourse). Dækker relationen mellem deltagerne, dvs. hvem, der deltager, deres status og roller. Relation dækker de indbyrdes rolleforbindelser, der er mellem deltagere, både permanente og midlertidige. Den dækker også de forskellige talehandlinger eller talerroller, deltagerne påtager sig i dialogen samt hele den sociale relation i situationen. Grader af formalitet og emotionel ladning hører ligeledes til under relationen.


3. ommunikationens formidlingsform (Mode of discourse). Dækker den rolle sproget spiller i situation og den kanal, kommunikationen foregår i. Formidlingsform har at gøre med, hvad deltagerne forventer, sproget skal gøre for dem i situationen, dvs. den symbolske organisering af teksten, dens status og funktion i konteksten. I forhold til kanal, handler formidlingsform om, hvorvidt der er brugt en auditiv (tale) eller visuel (skrift) kanal eller en kombination af begge. Ligeledes hører den retoriske form under formidlingsformen, dvs. om teksten primært forsøger at overtale, informere, belyse, belære etc. (Halliday, 1978: 33 & 1985:12).


De tre træk ved situationskonteksten kodes i sprogsystemet. Situationen kodes semiotisk, dvs. sprogligt, i tre meningsområder i leksikogrammatikken. Disse meningsområder er samtidig til stede i enhver ytring; 1) Ideationel), 2) Interpersonel og 3) Tekstuel. Disse tre områder kalder Halliday for metafunktioner.
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Figur 4
(Halliday, 1985:26)
Situationskontekstens variabler ’felt’, ’tenor’ og ’formidlingsform’ kan opdeles yderligere i et sæt af gradsskalaer, som kan anvendes, når man analyserer tekster. På dette punkt følger jeg primært Andersen et al. (2001: 259-263ff), sekundært Halliday (1978:143ff) og Poynton (1985:77ff), hvilket også gælder for den følgende præsentation af gradsskalaer.
2.4.1. Felt
Felt kan underopdeles i tre skalaer: A) Arena, B) Ideationelt domæne og C) Fokus.
A) Arena har at gøre med det sted, hvor teksten har sin funktion. Arena og de aktiviteter, der foregår i situationen er så grundlæggende, at de også har indflydelse på andre elementer under felt og tenor. Den formelle grad af institutionalisering udtrykker et væsentligt træk ved arena og aktiviteterne i situationskonteksten. I tekstlingvistikken betegnes denne dimension som ’handlingsområde’, som opdeles i privat, institutionelt og offentligt handlingsområde (Brinker, 1997: 139f), hvilket jeg kommer nærmere ind på sidst i bogen, se side 257.
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En rapport, et kommunikationskursus på en arbejdsplads, en sygejournal eller en politiafhøring er eksempler på institutionalisering, mens en venskabelig samtale og et personligt brev er eksempler på ikke-institutiona-lisering.
B) Ideationelt domæne har at gøre med graden af specialisering, dvs. hvor tilgængeligt emnet er for det fleste. Jo mere instutionaliseret arenaen er, desto større er sandsynligheden for at emnet er specialiseret og svært tilgængeligt for det fleste.
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Videnskabelige afhandlinger, universitetsforelæsninger, lægekonferencer og værkstedsbøger er eksempler på specialisering, mens avisartikler, reklamer, ugeblade og festtaler er eksempler på ikke-specialisering, da de er tilgængelige for de fleste.
C) Fokus har at gøre med, om der overvejende er en ideationel eller interpersonel motivation for en tekst, dvs. om der er et sagligt formål eller en personlig/interpersonel relationel motivation som baggrund for teksten.
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En brugsanvisning, en generalforsamling, et lægebesøg og et fagligt møde er eksempler på et ideationelt fokus, mens samtale om vejret, jokes, smalltalk, venskabelige drillerier er eksempler på interpersonelt fokus.
2.4.2. Tenor
Tenor kan underopdeles i tre skalaer: A) Magt, B) Kontakt og C) Affektiv involvering.
A) Magt har at gøre med deltagernes roller og position i forhold til hinanden i situationen.
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En eksamen, en jobsamtale og et forhør er eksempler på situationer med en ulige magtfordeling, mens en telefonsamtale mellem familiemedlemmer eller en diskussion af faglige emner i en projektgruppe er eksempler på situationer med lige magtfordeling. Jo mere institutionaliseret arena er, jo mere sandsynligt er det også at der er en ulige magtfordeling i situationen.
B) Kontakt har at gøre med kontaktfrekvensen, dvs. hvor ofte der er kontakt mellem deltagerne i en situation.
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Kontakt mellem familiemedlemmer, venner og kolleger er eksempler på hyppig kontakt, mens bryllup, bilkøb og advokatbesøg er eksempler på situationer, hvor deltagerne sædvanligvis sjældent har kontakt.
C) Affektiv involvering har at gøre med graden af følelsesmæssig involvering mellem deltagerne i situationen samt deres holdning til emnet.
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Den følelsesmæssige involvering mellem kærester og venner er normalt høj, mens den følelsesmæssige involvering mellem ekspedient og kunde, mellem lærer og elev og mellem buschauffør og passager sædvanligvis er lav.
Kombinationen af A) Magt, B) Kontakt og C) Affektiv kan samlet bruges som en mulig måde til at bestemme en situations formalitetsgrad.
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Uformelle situationer er ofte præget af lighed, hyppig kontakt og høj grad af følelsesmæssig involvering, mens en formel situation ofte er præget af en ulige magtfordeling, sjælden kontaktfrekvens og en lav grad af følelsesmæssig involvering. Det kan dog godt lade sig gøre at finde formelle situationer med sjælden kontaktfrekvens og høj grad af følelsesmæssig involvering. Man kan ikke forudsætte, at det altid forholder sig sådan at uformelle situationer pr. definition er præget af lighed, hyppig kontakt og høj grad af følelsesmæssig involvering. En bestemmelse af situationskontekstens variable må ske på baggrund af en analyse.
2.4.3. Formidlingsform
Formidlingsform kan opdeles i to skalaer: A) Feedback og B) Ideationel distance.
A) Feedback har at gøre med, om det er muligt at give direkte feedback i situationen, hvilket afhænger af distancen mellem deltagerne i tid og/eller rum.
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Feedback hænger sammen med felt og tenor ved at ikke-institutionali-serede, uformelle situationer som regel medfører dialogisk interaktion i samme tid og rum mellem deltagere, som direkte kan give feedback i situationen. Den anden pol af gradsskalaen består så af institutionaliserede, formelle situationer med ulige magt, hvor deltagerne befinder sig i forskellig tid/rum, så feedback finder sted i mindre grad eller slet ikke er mulig. Sidst i bogen side 256 specificeres denne gradsskala yderligere ved at inddrage tekstlingvistikkens medieringsformer.
En samtale mellem nære venner, en fest eller en uformel samtale mellem kolleger er eksempler på ikke-distance i tid/rum, mens tv-avisen, en bog og en skrivelse er eksempler på distance i tid/rum.
B) Ideationel distance har at gøre med hvilken rolle, sproget spiller i situationen. På den ene side kan sproget være ledsagefænomen i den sociale proces i situationen, og på den anden side kan sproget konstituere den sociale proces i situationen.
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Udsendelser som Meyers køkken, Tour-de-France eller DR-derude er eksempler på ikke-ideationel distance, hvor sproget ledsager den sociale proces i situationen, dvs. sproget-som-handling. En fagbog, en lovsamling, et eventyr eller et sæt vedtægter er eksempler på ideationel distance, hvor sproget konstituerer den sociale proces i situationen, dvs. sproget-som-refleksion.
Man kan anvende gradsskalaerne til at bestemme situationskontekstens variable. Ved at kombinere gradsskalaer fra felt, tenor og formidlingsform kan man skabe et nuanceret overblik over situationskontekstens variable i forhold til teksten. På hver skala er der er tale om et kontinuum mellem yderpolerne.
2.5. Metafunktioner
Alle sprog er organiseret i to grundlæggende betydningsområder; det ’ideationelle’ og det ’interpersonelle’ område (Halliday, 1994:xiii). I sprogsystemet er metafunktionerne manifestationer af to grundlæggende formål, som gælder for al sprogbrug.
1. For det første bruger mennesket sproget som en resurse til at forstå sin omverden, dvs. til at repræsentere erfaring. Det kaldes for den ideationelle metafunktion.
2. For det andet bruger mennesket sproget som en resurse til at handle over for andre mennesker i dets omverden, dvs. sproget bruges til at udtrykke intersubjektiv fortolkning af erfaring og skabe relationer til andre gennem social interaktion. Dette kaldes for den interpersonelle metafunktion.
3. I kombination med de to første metafunktioner findes en tredje metafunktion, hvis funktion er at organisere de ideationelle og de interpersonelle betydninger i teksten, som de udfolder sig i interaktionen. Denne funktion kaldes den tekstuelle metafunktion.
De to første metafunktioner bruges til at udtrykke betydninger om verden og den interpersonelle relation, mens den tekstuelle metafunktion sammenføjer de ideationelle og interpersonelle betydninger til en sammenhængende tekst.
2.6. Register
I enhver konkret sprogbrug i en konkret situation vil der være en bestemt konfiguration eller en bestemt sammensætning af de tre variable; ideationel, interpersonel, tekstuel. En sådan konfiguration kaldes et ’register’. Register kan opfattes som en trinløs skala Halliday (1985:40) fra de mere lukkede registre (fx kortspil som bridge, trafiklys) over halvåbne registre (fx formularer, postkort) til åbne registre (fx hverdagssamtaler). Nedenfor vises en gradvis skala fra mere lukkede til mere åbne registre.
[image: figure]
Figur 5
Pointen er dog, at der ikke findes fuldstændig åbne registre - ingen kommunikationssituation er fuldstændig åben. Der vil altid være en grad af forudbestemthed i en hvilken som helst kommunikationssituation - bestemte typer af strategier, strukturer, typer af emnevalg og stil, som gør, at vi ikke foretager fuldstændige frie valg blandt mulighederne i sprogsystemet. Hvis hvert eneste valg fra sprogsystemet var frit, ville det være umuligt at kommunikere. Valgmulighederne er begrænsede af situationstypen og aktiviteten. Det betyder netop, at vi kan lave forudsigelser om eller gætte på, hvad en person vil sige. Aktivitetstyper (fx undervisning, handel, afhøring etc.) realiserer ensartede konfigurationer af register, dvs. af felt, tenor og formidlingsform i bestemte situationstyper i en given kultur.
2.7. Instantiering
Instantiering betegner forholdet mellem sprogsystemet og et konkret sprogligt tilfælde af en tekst og forholdet mellem kulturkonteksten og en konkret situation. Der er ikke et skarpt skel mellem system og tilfælde, som der fx er i Saussures opdeling af sproget i ’langue’ og ’parole’, dvs. i sprogsystem og sprogbrug. I SFL betragtes forholdet mellem system og konkret tilfælde derfor som et kontinuum, der går fra det abstrakte system til det konkrete tilfælde – en konkret tekst. Dette forhold illustreres grafisk i modellen nedenfor.
[image: figure]
Figur 6
I modellen vises instantiering som et kontinuum mellem system og tilfælde, mellem kulturkonteksten og den konkrete situation. Kun det øverste niveau ’situation – tekst’ i modellen er det muligt at iagttage direkte. De nederste lag i modellen er abstraktioner, som man kun kan slutte sig til på baggrund af analyser af konkrete tekster. En tekst i en bestemt situation er et konkret tilfælde af sprogbrug i den kulturelle kontekst. Tekst er en selektion, som udgør en lille del af det enorme betydningspotentiale, der findes i sprogsystemet i kulturkonteksten. Sprogsystemet har et så omfattende betydningspotentiale, at hele systemet ikke lader sig realisere i en enkelt tekst. En tekst er altid kun en realisering af dele af systemet.
Man kan derfor ikke direkte iagttage sprogsystemet, eftersom det jo ikke manifesterer sig i sin helhed på noget tidspunkt. Sprogsystemet kan derfor kun beskrives på baggrund af analyser og iagttagelser af sprogbrug i konkrete tekster. Det bagvedliggende sprogsystem er omvendt årsagen til, at vi overhovedet kan forstå hinanden, når vi kommunikerer. Hvis vi ikke benyttede det samme bagvedliggende sprogsystem, ville vi ikke kunne forstå hinandens sproglige kommunikation. Det bliver klart, når vi møder et menneske, som benytter et andet sprogsystem, end os. Når jeg møder en kineser, har jeg ikke adgang til det kinesiske sprogsystem, så derfor kan jeg ikke forstå kineserens verbale kommunikation. Jeg forstår kun kontekstuel information og tegn fra andre semiotiske systemer, end det sproglige system.
Sprog varierer i de forskellige kontekster, hvori sprog bruges. I SFL kaldes denne variation for funktionel variation eller registervariation. Register udgør en mellemliggende abstraktionsgrad mellem system og tekst. Register er mere abstrakt end det konkrete tilfælde og samtidig mere konkret end systemet. Eksempelvis er den konkrete avisartikel med overskriften ’21 dræbt ved busulykke i Hong Kong’ en instantiering af den mere overordnede informative teksttype ’nyhed’. Nyhed befinder sig på registerniveau som en genkendelig teksttype, der dagligt instantieres sprogligt i mange forskellige varianter i forskellige medier; aviser, radio, TV, Internettet og via SMS. Register giver på en og samme tid variationsmuligheder og begrænsninger for sprogbrugen i teksttypen nyhed. Nyhed indgår i et større system af journalistiske genrer, som adskiller sig fra totaliteten af mulige genrer, hvilket svarer til niveauet for betydningspotentialet i modellen ovenfor. En situationstype er ligeledes mere abstrakt, end en konkret situation, og samtidig er en situationstype mere konkret, end den samlede kultur. Eksempelvis er Lars og Mariannes vielse og fest en konkret instantiering af situationstypen bryllup. Bryllup befinder sig på registerniveau som en genkendelig situationstype, der kan foregå forskellige steder og bestå af forskellige aktiviteter, men variationsmulighederne i register er begrænsede, da bestemte aktiviteter falder inden for det, vi forbinder med situationstypen ’bryllup’. Situationstypen bryllup kan fx varieres i forhold til forskellige elementer i situationen; A) Vielse: I kirken eller på rådhuset, B) Hjemtransport i Limousine, veteranbil, hestevogn eller familiens Skoda. C) Fest holdes i hjemmet, på restaurant, i festlokaler. D) Maden: Suppe, steg, is eller alternativt valg. E) Musik: Live, stereoanlæg eller DJ, herunder selektion af forskellige musikalske genrer osv. Til situationstypen hører flere variationsmuligheder, og den er derfor mere abstrakt, end den konkrete instantiering. Situationstypen rummer flere variationsmuligheder, end en konkret instantiering kan rumme, fx kan man ikke både vælge vielse i kirke og på rådhus ved samme begivenhed. Situationstypen ’bryllup’ indgår på et mere abstrakt, kulturelt niveau som en institutionalisering af familien på tværs af forskellige trosretninger og kulturer. De kristne bryllupsritualer er forskellige fra totaliteten af muligheder i den kulturelle kontekst, potentialet. Situationstypen specificerer aktiviteter i situationen, mens register specificerer mulige sproglige valg for teksttypen i konteksten. Instantieringskontinummet for bryllup illustreres nedenfor.
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Figur 7
I dette eksempel er kun vist en situation uden et konkret teksteksempel. Hvis der var lavet en videooptagelse af brylluppet, ville teksten udgøre det, der blev sagt og skrevet i situationen. Register kan bestemmes som en konfiguration af semantiske resurser, som medlemmer af en given kultur forbinder med en bestemt situationstype, hvorfor register kan betragtes som de betydninger, der typisk realiseres i en bestemt situation. Således har både kontekst og tekst indflydelse på register, da bestemte situationstyper og bestemte sproglige mønstre i teksten realiserer den semantiske konfiguration. Hvis man betragter register fra oven, dvs. fra den abstrakte ende af kontinuummet, udgør register et del-system. Hvis man betragter register fra den konkrete ende, dvs. fra tekstenden af kontinuummet, er register en generalisering på tværs af konkrete tekster; en teksttype.
En grundig registeranalyse og genrebestemmelse vil som regel være en meget tidskrævende opgave, da det kræver, at man har et stort, varieret og grundigt analyseret materiale for at man kan bestemme obligatoriske, gentagelses- og valgfri elementer i en teksttype. I praksis er tekstanalyser sædvanligvis ikke af så omfattende karakter, idet de færreste har til hensigt videnskabeligt at afdække genre og register for en teksttype. I stedet kan man trække på eksisterende viden om teksttyper, når man vil bestemme register og genre for konkrete tekster. En registeranalyse kan også anvendes til at producere tekst, idet bestemmelsen af register er en ’opskrift’ på, hvilke elementer, man som tekstproducent skal have med, hvilken rækkefølge elementerne skal optræde i samt hvilke valgfrie elementer, man kan undlade eller bringe i spil på bestemte steder i teksten. Man kan også anvende genre- og registeranalyser på nye tekster, så det bliver muligt at bestemme, hvilken genre og hvilket register nye tekster falder inden for. Genrebeskrivelser gør det nemmere og hurtigere at bestemme tekstens struktur, indhold og elementære funktioner.
2.8 Stratifikation
På den vandrette akse i modellen ovenfor vises stratifikationen over instantieringskontinuummet. I SFL betragtes sproget som et kompleks semiotisk system, der er organiseret i tre lag eller strata efter graden af semiotisk abstraktion. På det laveste abstraktionsniveau befinder fonologien/grafologien sig. Dette stratum har at gøre med sprogets udtryksside som lyd eller skrift. Næste abstraktionsniveau udgør det leksikogrammatiske stratum, som har at gøre med sprogets potentiale til at skabe betydninger ved hjælp af både indhold (ordvalg/leksis) og form (syntaks). Det tredje abstraktionsniveau er det diskurssemantiske stratum. Det er det højeste sproglige stratum, som rummer betydning. Både det leksikogrammatiske og det semantiske stratum hører til sprogets indholdsside. De tre sproglige strata er indlejret i konteksten, som ikke er sproglig. De fire strata er indbyrdes organiseret gennem realisation. Et stratum realiserer et trinhøjere stratum, mens et højere stratum på samme tid realiseres af et trinlavere stratum (Andersen et al, 2001:21, Matthiessen, 1995:39ff).
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Figur 8
Sproget er placeret i det grå felt. Da sproget er et komplekst, semiotisk system, er sproget ud over inddelingen i de tre metafunktioner også delt i strata, som realiserer og realiseres af forskellige områder af betydningen; fonologi (lyd), leksikogrammatisk stratum, diskurssemantisk stratum, situationskontekst og kulturel kontekst. Hvert stratum realiserer forskellige områder af betydningen. Kultur og ideologi manifesterer sig i situationer, ligesom også genre manifesterer sig i situationstyper. Træk i situationen bliver kodet som betydning (semantik3), som så realiseres i sætninger, der består af leksis (ordvalg) og grammatik. Pilene i modellen viser realiseringen. I SFL skelnes ikke skarpt mellem leksis og grammatik, da leksis og grammatik griber ind i hinanden og derfor opfattes som et kontinuum gående fra mest leksikalsk til mest grammatikalsk. Derfor har dette stratum betegnelsen ’leksikogrammatik’. Under det leksikogrammatiske stratum findes det fonologiske/grafologiske stratum, da sætningen realiseres af lyde (tale) eller grafiske tegn (skrift). Det fonologiske/grafologiske stratum hører til sprogets udtryksside, mens det leksikogrammatiske og semantiske stratum hører til sprogets indholdsside. På den baggrund kan modellen inddeles yderligere, så de sproglige strata også vises.
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Figur 9
Når man analyserer tekster, vil man kunne anvende denne model som en oversigt til at orientere sig i forhold til, hvilket niveau, man befinder sig på. Den dobbeltrettede pil i modellen illustrerer, at man bevæger sig mellem forskellige strata, når man analyserer tekster. Ofte foregår analysen i et forløb, hvor man først danner sig hypoteser om teksten ud fra de højere strata, hvilket fører til udvælgelse og fokus, før man analyserer teksten ud fra de sproglige strata. På baggrund af analysen på de sproglige strata kan man efterfølgende bestemme teksten i forhold til de højere strata. Her får man be- eller afkræftet de indledende hypoteser. Ofte fører analysen til yderligere tolkninger af teksten i kulturkonteksten.


Paradigmatisk og syntagmatisk organisering
I SFL betragtes sproget som en resurse, et betydningspotentiale, hvilket primært sker ud fra et paradigmatisk organiseringsprincip, dvs. ud fra systemet. Denne opfattelse står i kontrast til klassisk grammatik og moderne formel grammatik, som primært betragter sproget ud fra det syntagmatiske organiseringsprincip, dvs. ud fra strukturen, så fokus derfor primært ligger på regler for kombination i formelle tilgange. Både det paradigmatiske og det syntagmatiske organiseringsprincip gælder for alle sprog. I SFL er struktur underordnet det paradigmatiske organiseringsprincip.
1. Paradigmatisk organiseringsystemet
[image: figure]
Figur 10
cyklenham, hende, det osv.,4specificering.
2. Syntagmatisk organiseringstrukturerrangrangskala.
På det leksikogrammatiske stratum findes følgende rangniveauer: a) Sætning, b) Gruppe/Frase, c) Ord, d) Morfem (Halliday, 1994:24ff). På det diskurssemantiske stratum findes andre rangniveauer, ligesom og det fonologiske/grafologiske stratum har egne rangniveauer.
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