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Forord

I midten af firserne var Reaganadministrationen involveret i en strid. Om filosofihistorie. Standford University havde et kursus i „kultur“. Det havde hidtil været en gennemgang af de filosofiske klassikere. Standford ønskede at ændre kurset, så de studerende læste mindretalsskribenter, afrikanske forfattere, kinesiske filosoffer og kvindelige tænkere.

Reagans undervisningsminister Bennett kritiserede dette voldsomt - jeg mener, det var i New York Times. Kort efter fik Bennett hjælp af Blooms bog „The American Mind“ - og så havde vi striden.

Debatten kan beskrives således: Man var enige om at den slags kursers formål var at opbygge identitet. Man var blot uenige om, hvilken identitet et sådant kursus skulle opbygge. Skulle det være de undertryktes selvværd eller den klassiske dannelse.

Identitet er imidlertid ikke noget, man hælder på tomme krukker ved hjælp af kurser eller bøger - det være sig klassisk dannelse eller selvværd.

Det er heller ikke denne bogs formål.

Hvis denne bog var skrevet, for at læseren skal kunne tale med i dannede kredse, ville den være overflødig. Der findes i forvejen reolkilometer af udmærkede filosofihistorier og tekstudvalg. Den er heller ikke skrevet for at opbygge vores europæiske selvværd. Den har vi sikkert for meget af.

Derimod præsenterer denne bog et værktøj (en teori om vores bevidsthedsindhold) og er forhåbentlig en illustration af dette værktøjs brug. Et værktøj til at kritisere vores eget bevidsthedsindhold, så vi eventuelt kan blive bedre til at klare de praktiske problemer, vi står overfor.

„Filosofiske problemer“ hedder en filosofihistorie af Justus Hartnack. Den blev brugt som filosofikumgrundbog i Århus i tredserne. Det er en god bog. Den er ikke skrevet - er jeg sikker på - for at give de studerende en akademisk fernis eller, at de skal lære de fine og frække fremmedord. Den tager tværtimod problemerne alvorligt. De filosofiske problemer.

Hartnack etablerer, om jeg så må sige, en rundbordssamtale mellem alle de store tænkere om de (evige) filosofiske problemer. Og så får de ordet i kronologisk rækkefølge om disse problemer. Men på den måde reducerer Hartnack historie til kronologi. Han løsriver de filosofiske problemer fra det levede liv og den praktiske historie. Både tænkemes og vores.

Evige, kan det godt være, de filosofiske problemer er. Men de forskellige formuleringer af dem og løsningerne er det ikke. Mange af disse formuleringer og disse løsninger har vi overtaget - og de hører nu med til vores begribelse af verden. Ved at fortælle historien om, hvilke praktiske problemer de, hvis begreber vi har overtaget, stod overfor og prøvede at løse teoretisk, skulle vi få en mulighed for at kritisere vores egen bevidsthedsindhold.

Bogen er tænkt og skal ses i sammenhæng med tre andre bøger som indgår i det samfundsvidenskabelige filosofikum ved Aalborg Universitet. Disse er Jes Adolphsen og Palle Quist: „ABC i problemformulering, problemløsning og projektskrivning“, Jes Adolphsen: „Problemer i videnskab“ og Lennart Nørreklit og Jes Adolphsen: „Videnskabsteori“. Men denne bog kan også læses uden denne sammenhæng.

Jeg er de studerende på den samfundsvidenskabelige basisuddannelse 93-94 tak skyldig for mange reaktioner på et udkast til denne bog. Ligeledes står jeg i gæld til Steen Busck, Aarhus Universitet og Lennart Nørreklit, Ole Stig Nielsen og Jens Christensen, Aalborg Universitet for mange værdifulde forslag.

 

Aalborg, februar 1995



Indledning
Fortidens grønlændere havde mange forskellige ord for sne. Unge grønlændere har ikke så mange.
Hvorfor havde de gamle så mange, og hvorfor har de unge så få?
Svaret er, selvfølgeligt, at de gamle havde brug for dem, mens de unge ikke har.
Hvis man vil færdes med slæde og vil aftvinge den grønlandske natur sin føde, er det nødvendigt at vide noget om, hvordan forskellige slags meder glider i forskellig slags sne, at vide noget om, hvordan dyrespor opfører sig i forskellig slags sne, hvordan sne, der kan bære, ser ud, og hvorledes sne, man falder igennem, ser ud.
Med andre ord, måtte de gamle, for at kunne løse de praktiske problemer, som den barske grønlandske natur gav, have begrebet, hvad de havde med at gøre.
De begreber og forståelser, som de gamle grønlændere havde, var en slags ikke-materielt værktøj, som var nødvendigt, hvis de skulle løse de problemer, de havde med at overleve.
Vores begreber og forståelse, jfr. kasse 1, figur 1, er også nogle, vi har for at løse problemer - og vores tanker, begreber, teorier og forståelser kommer et sted fra.
Nogle af disse tanker, begreber og forståelser laver vi selv. Når vi møder noget nyt, noget vi ikke begriber, netop fordi vi ikke har forståelsesnøgler, begreber, teorier eller tankemønstre parate. Når vi møder problemer af praktisk eller teoretisk art, må vi tit - individuelt eller kollektivt - skabe os nye måder at forstå eller begribe på. Problemer - eller rettere vores forsøg på at løse dem - skaber ny erkendelse. Jfr. kasse 2 i figur 1.
Men langt størstedelen af vores måder at forstå, begribe, erkende eller tænke på, har vi overtaget. De lå parat til os. Og vi har fået dem gennem vores opdragelse, vores liv og omgang med andre. Jfr. kasse 3 i figur 1.
Vi overtager dem mere eller mindre ukritisk. Og det er der egentlig ikke noget i vejen med. For de virker. Også uden vi egentlig ved, hvorfor de virker. Man kan måske - når det overtagne slet ikke problematiseres, sammen med vores bevidsthedsmæssige „klaren-sig“ reaktioner på praktiske problemer - kalde disse måder at forstå, begribe og tænke på for hverdagsbevidsthed.
Figur 1
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De, der engang har fået oprindelige tanker, har også overtaget tanker. Men de har specielt reageret på de praktiske problemer, de har set i deres tid. Jfr. kasse 4 i figur 1. De har søgt at løse nogle af de problemer, de har været konfronteret med.
Vores måde og tidligere tids menneskers måde at tænke på stammer enten fra det overtagne eller fra egne forsøg på at løse problemer.
Det er den del af vores hverdagsbevidsthed, som er overtaget, der er denne bogs genstand. Bogen vil omhandle nogle af de mest grundlæggende overtagne tanker, begreber, teorier og forståelser.
De grundlæggende opfattelser, vi vil koncentrere os om i denne bog, vil være forskellige tanker, begreber, teorier og forståelser af følgende:
Tid, udvikling og ændring. Man har til forskellige tider haft forskellige opfattelser af, hvorledes tidligere tider spiller ind på den nuværende tilstand. Ligesom nogle mener, at der findes evige logiske strukturer. Nogle har ment, at tiden er en lang tidslinie, mens andre ser tiden, som en tilbagevendende cirkel af f.eks. forår, sommer, efterår, vinter, forår, etc.
Samfund, mennesker og Gud. Man har til forskellige tider haft forskellige opfattelser af, hvad der har været det vigtigste. Og man har haft forskellige opfattelser af, hvorledes de forholder sig til hinanden. Man har både ment at individer var en del af en organisme, samfundet, og man har ment at samfundet var summen af individer. Man har haft forskellige teorier om, hvorledes et samfund kan retfærdiggøre sin magtudøvelse, og hvad, det er, der konstituerer et samfund.
Virkelighedsforståelse og erkendelse. Ingen, der bevidst søger at erkende, vil vel benægte, at det er „virkeligheden“, de søger at erkende. Men der har gennem tiderne været mange forskellige forståelser af hvad virkeligheden er, ligesom der har været mange forskellige meninger om, hvorledes man skal erkende. Man har læst i Biblen, man har spurgt orakler, skriftkloge eller herskere, man har observeret og man har tænkt. Og man har defineret det virkelige som åndeligt eller materielt, som det Gud definerede o.s.v..
Sprog. Man har gennem tiderne opfattet ord, som afspejlende det virkelige, og man har forstået ord som nogle etiketter, vi mennesker blot har lavet. Man har troet, at det er i sproget den virkelige erkendelse ligger, og man har ment, at alt det vigtige og væsentlige var det, der netop ikke kunne formuleres.
Værdier. Til forskellige tider har man opfattet forskellige ting som værdifulde. Nogle gange har man ment, at rigdom og nydelse var den højeste værdi, andre gange at det var ære, atter andre gange at det var gudfrygtighed, atter andre gange at det var magt og arbejdsomhed. Eller kærlighed og medmenneskelighed og social indstilling.
Disse fundamentale begreber har vi imidlertid ikke isolerede. Begreberne forholder sig også til hinanden. De er alle fundamentale fordi, de danner grundlag for en vores opfattelse af mange ting, og det vi gør. Begreberne skal helst være konsistente med hinanden og hænge sammen med hinanden o.s.v. Man kan sige, at de er indvævede i hinanden.1
Figur 2
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En sådan sammenvævet klump af ofte særdeles uklare og inkonsistente begreber, vil jeg kalde en livsopfattelse.
Jeg kunne have kaldt et sådant begrebssammenvæv meget andet. En historieopfattelse, en verdensopfattelse eller en menneske- og samfundsopfattelse f.eks.. Man kunne også spørge, hvorfor det netop er de fundamentalbegreber, jeg vil analysere. Hvorfor har jeg f.eks. ikke inkluderet vore begreber om „natur“, „liv“, eller „logik“?
Jeg vil hævde, at dette ikke er et spørgsmål om at være dækkende (jeg kunne hævde at „natur“ falder under „virkelighed“, at „logik“ falder under „sprog“) eller finde den „rette“ betegnelse for et sådant begrebssammenvæv.
Det er derimod et spørgsmål om synsvinkel, eller hvad jeg vil bruge en fortælling om disse begreber til. Og man kunne have haft en anden synsvinkel eller ville fortælle en anden historie.
Når jeg kalder det en livsopfattelse, er det, fordi min synsvinkel er vores opfattelse af vores liv og samliv. Jeg vil understrege med denne betegnelse og denne kategorisering af grundbegreber, at jeg her er interesseret i det, der normalt er genstand for samfundsvidenskab (og eventuelt humaniora) og ikke det, der er genstand for naturvidenskaberne.
Ligesom jeg med denne betegnelse vil understrege, at det drejer sig om vores liv - eller vores opfattelse af det. At al denne begribelse, tænkning, erkendelse eller søgen efter forståelse af os selv og omgivelserne kun giver mening fordi, der er en modsætning mellem vores liv, som det er, og som vi gerne vil have det. For at understrege at vore begreber er værktøj, vi i sidste ende har, for at klare praktiske problemer. Og praktiske problemer er problemer i vores liv.
Det, at jeg kalder dette garnnøgle af uklare begreber for en livsopfattelse, betyder ikke, at dette er en livsfilosofisk bog. Jeg ville ikke turde udtale mig om selve livet. Bogen handler om vores opfattelser aflivet, og hvor vi har nogle af dem fra.
Store dele af vores livsopfattelse har vi overtaget. De tankemønstre, vi har overtaget, er opstået engang. Det er tankemønstre, som er opstået, fordi bestemte problemer har konfronteret dem, der har lavet dem. Det er derfor nødvendigt, hvis vi vil forstå det, vi selv har overtaget, at undersøge de omstændigheder, hvorunder de er opstået. Vi må forstå de problemer, som de tankemønstre, vi har overtaget, oprindeligt var svar på. De, hvis grundlæggende tanker vi har overtaget, kalder man nogle gange klassikere.
Klassikere
Klassikere er kun klassikere, hvis de „lever“ endnu. Folk, som ikke har sat sig spor, er ikke klassikere. Bøger, som falder dødfødte fra pressen eller kun findes på støvede bibliotekshylder - selvom tankerne i dem er mindst lige så geniale som klassikernes - er ikke klassikere. Ligesom en forelæsers ord, der blot forsvinder op i den blå luft, er forsvundet for evigt. Klassikere overlever på skrift eller på film, i skulpturer eller arkitektur.
Nogle forfattere har lidt den skæbne, at de har været diskuteret meget i samtiden - men så er blevet glemt. Enten fordi det, de har sagt, ikke har sat sig særlige holdbare spor, eller deres eftertid har ændret sig. De forsvinder i den evige - og sikkert gode - glemsel.
Andre forfattere har haft noget at sige til samtiden. De har samtidigt både defineret problemet og givet et svar på det - og har, gennem det faktum, at vi har overtaget problemet og ladet os inspirere af svaret, været levende helt op i vor tid. Platon er et eksempel på dette.
Andre har formuleret tanker på et tidspunkt, hvor der har stået en rolle klar til deres tanker, uden de dog selv har formuleret problemet. Fremtiden formede sig således, at de blev meget vigtige. Augustin, f.eks., formede tanker om Kirkens rolle i en tid, hvor det Romerske Rige faldt sammen, og Kirken kom til at udfylde det tomrum, der opstod. Eller Marx. Han gav en forståelse af det kapitalistiske samfunds udviklingsmekanismer, som gav en forståelse af mange menneskers forvirrende hverdag, og som gav en masse mennesker selvværd.
Nogle forfattere har været „forud“ for deres tid. De har måske nok været diskuteret i visse avancerede kredse eller blandt magtgrupperinger og toneangivne folk, men er først senere „via“ disse avangardister og magthavere blevet klassikere. En sådan klassiker er f.eks. Aristoteles. Han var en klassiker nogle år, men blev så glemt, for blot at overleve i snævre kredse, bl.a. blandt muslimske lærde, indtil Albertus Magnus og Thomas Aquinas genopdagede ham for, via den katolske kirke, at gøre ham til en klassiker. Nu kan man sige, at en del af vores videnskabelige tankegods kommer fra ham. Her vil han derfor bl. a. blive præsenteret via Thomas Aquinas.
Lærere, der vælger stof og skriver lærebøger, og universiteter som sådan, er også avangardister og magtgrupper, som kan „lave“ klassikere - i hvert tilfælde for en stund. De kan gøre noget moderne.
Når bands og solister skal gøres berømte, spilles meget i radioen og sælge plader, er det klart, at de skal være gode. Men vi er også alle klar over, her i vores postmoderne tid, at lancereringen af dem, reklamebudgettet og forbindelserne, skal være i orden.
Sådan er det principielt også med „intellektuelle hittere“. De skal lanceres ordentligt, kunne gøre reklame for sig selv, have venner og forbindelser, udkomme i de „rigtige“ tidsskrifter og på de „rigtige“ forlag. Og få omtale og citeres, f.eks. i forelæsninger og lærebøger og være noget, man kan blive hørt i til eksamen. Og for at blive allemandseje, skal de i medierne. Og altså leve op til journalisters, redaktørers og mediepamperes forestillinger og udvælges-kriterier.
Et eksempel kunne være Albert Einstein. En mand som vel er indbegrebet af al „videnskabelighed“ og kendt af næsten hvert barn. Einstein var fysiker og fremsatte nogle rimeligt vigtige teorier inden for teoretisk fysik -som der også var mange andre, der gjorde. Men hvorfor blev det netop ham, der blev indbegrebet af videnskabelighed og indsigt? Nogle elementer var det i hvert tilfælde, at han var tysk jøde, som i 1933 flygtede til USA på grund af jødeforfølgelserne, og derfor var et godt emne for medierne. Samtidigt var hans udseende tilstrækkeligt interessant og eksotisk, men langt hår og hængende overskæg, som forlenede melankoli og noget ikke-af-denne-verden. Han var lancerbar.
Man skelner ofte i idehistorie og videnskabshistorie mellem ekstemalisme og intemalisme. Hvis man forklarer ideer og videnskabelige udviklinger og ændringer ud fra ide- eller videnskabseksteme forhold, kaldes det ekstemalisme. Hvis sådanne udviklinger eller ændringer forklares ud fra ideernes eller videnskabens egen udvikling, kaldes det intemalisme.
tankeeksteme
Vi har inkluderet Wittgenstein som klassiker i denne bog, til trods for at han tanker ikke er blevet en del af vores hverdagsbevidsthed.
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