






﻿

MOD EN HUMANISTISK POLITIK

POUL BJERRE - FILOSOF OG ARKITEKT


Birte Bech-Jørgensen (red.)


Christian Bundegaard


Erik Christensen (red.)


Jean Fischer


Hans Gullestrup


Kaj Hansen


Jørgen Jørgensen


Boje Katzenelson


Erik Laursen


Ulrich Horst Petersen


Villy Sørensen


Aalborg Universitetsforlag




﻿

Mod en Humanistisk Politik

Poul Bjerre - Filosof og Arkitekt


 


 


Forfattere:


Birte Bech-Jørgensen


Christian Bundegaard


Erik Christensen


Jean Fischer


Hans Gullestrup


Kaj Hansen


Jørgen Jørgensen


Boje Katzenelson


Erik Laursen


Ulrich Horst Petersen


Villy Sørensen


 


 


© 2000 Forfatterne og Aalborg Universitetsforlag


 


© 2000 Tegninger på omslag og titelblad: Jørgen Jørgensen


 


ISBN: 978-87-7112-476-7


 


Layout: Inger M. Kiis


Omslag: Jørgen Jørgensen og Special-Trykkeriet Viborg a/s


 


 


Udgivet af: Aalborg Universitetsforlag, Institut 1, 2 og 4, Aalborg Universitet


 


Distribueret af:


Aalborg Universitetsforlag


e-mail: aauf@forlag.aau.dk


http://www.forlag.aau.dk




﻿

Indholdsfortegnelse


I.     Birte Bech-Jørgensen og Erik Christensen: Indledning


II.   Poul Bjerre: Rebelske samfundsvidenskaber.

Resumé af en filosofi


III.  Erik Christensen: Nogle centrale temaer og

problemer i Poul Bjerres filosofi


Birte Bech-Jørgensen: Mellem selvfølgelighed

og utopi


Boje Katzenelson: Mennesket i naturen og

naturen i mennesket. Evolutionær psykologi


Erik Laursen: Menneskets natur som

magisk konstruktion


Hans Gullestrup: Kærlighed og kulturanalyse


IV.   Jørgen Jørgensen: Arkitekt, funktionalist og tænker


Jean Fischer: Politik, nyreligiøsitet og kommunitarisme.

Skive-seminaret 1976-89


Kaj Hansen: Humanistisk-økologiske eksperimenter


V.    Ulrich Horst Petersen: Den urimelige ånd.

Lille erindring om Poul


Christian Bundegaard: Alternativ energi


Villy Sørensen: Tale for Poul Bjerre. Selskabet for de

Skiønne og Nyttige Videnskabers pris 1977


VI:  Erik Christensen: Poul Bjerre - bibliografi


Jørgen Jørgensen: Poul Bjerre: Byggesager 1950-75


 


Bogens forfattere og redaktører





Indledning


Poul Bjerre (1924-97) var en ener i dansk samfundsdebat. Han var arkitekt og fungerede som socialfilosof udenfor den akademiske verdens mure og opdelinger. Han udviklede sin egen humanistisk-økologiske filosofi i en vis lighed med tankerne fra "Oprør fra midten", men med sine helt egne begreber. Især hans værditeori er originalt og egensindigt formuleret.


I april 1997, det år hvor Poul Bjerre døde i december måned, arrangerede undertegnede et seminar på Aalborg Universitet, Institut for Sociale Forhold og Organisation, om hans humanistisk-økologiske filosofi. Formålet var at få en række forskellige samfundsforskere til at gå i dialog med Poul Bjerre. Han blev desværre syg og kunne ikke deltage. Han havde imidlertid nået at skrive et resumé af sin filosofi, "Rebelske Samfundsvidenskaber", som blev udsendt på forhånd, og som indleder denne bog.


Seminaret var velbesøgt og vellykket. Der indfandt sig en usædvanlig blanding af socialvidenskabsfolk, som analyserede Poul Bjerres filosofi og dens sammenhæng med forskellige videnskabelige paradigmer, og praktikere med rødder i økologiske og sociale eksperimenter som bidrog til diskussionen med en særlig viden om, hvordan Poul Bjerres filosofi kunne omsættes i praksis. Siden har vi bedt oplægsholderne om at bearbejde deres oplæg, og derudover har vi samlet andre artikler, som kunne belyse den diskussion, der udviklede sig, og som kunne komplettere billedet af Poul Bjerres virke og forfatterskab.


Poul Bjerre var uddannet arkitekt, og det var især gennem hans praksis som arkitekt, at hans tanker om menneskelige behov fødtes og blev formuleret. Jørgen Jørgensen, der selv er arkitekt og en nær ven af Poul Bjerre igennem mange år, har kortlagt hans virke som arkitekt og viser den tætte sammenhæng og vekselvirkning, der er mellem hans praktiske arkitektvirksomhed og udviklingen af hans tanker om fællesskaber.


Poul Bjerre var ikke alene socialfilosof, men også lokalsamfundspolitiker og -inspirator. Desuden var han en meget brugt foredragsholder, og fra midten til slutningen af 70erne var han en af hovedkræfterne bag de såkaldte Skive-seminarer. Denne side af hans virke har vi bedt Jean Fischer om at skildre.


Poul Bjerre var rådgiver for mange af de bofællesskaber, der udviklede sig i 1970erne. Han så dem som de samfundseksperimenter i lille målestok, der var nødvendige for at få tilstrækkelig mange erfaringer til at udvikle det andelssamfund, han var fortaler for. Han blev landskendt i 1974, da han var manden bag den plan om at omdanne landsbyen Krejbjerg i Salling til et andelssamfund, hvor andelshaverne i fællesskab skulle eje jord, maskiner og bygninger. En majoritet af befolkningen i Krejbjerg besluttede at gennemføre projektet, men det blev opgivet, da der tegnede sig lokale konfliktlinier. Men Poul Bjerre forsatte med at virke som inspirator for en række nyere social-økologiske eksperimenter, hvilket en af øko-pionererne Kaj Hansen fortæller om.


Poul Bjerre debuterede sent som forfatter. Det tog sin tid, før han fandt sin egen form, identitet og rolle som på een gang samfundsreformator, filosof og forfatter - og arkitekt. Først da han fik kontakt med de litterære filosoffer, fandt han den anerkendelse han havde svært ved at få i traditionelle akademiske kredse. Ulrich Horst Petersen, Christian Bundegaard og Villy Sørensen tegner hver sin erindringsskitse af ham som ven, filosof og praktisk utopist.


Poul Bjerre kastede sig livet igennem ud i hasarderede projekter. Han led nogle nederlag, men bevarede alligevel en optimisme og tro på sine grundlæggende ideers bærekraft. Det er hans sidste bog - Ud af industrisamfundet - et godt eksempel på. Bogen er en særlig kombination af erindring, filosofisk programerklæring og alternativ samfundshistorie. Han gør det meget få tør, har format til og slipper godt fra. Han forbinder en fortælling om sit personlige liv med en fortælling om samfundseksperimenter i Danmark, og de forbindes igen med en fortælling om den utopiske tankes historie og industrisamfundets spændinger i overgangen til et postindustrielt samfund.


En central tanke hos Poul Bjerre er, at fremskridt og læring sker gennem eksperimenter, brydninger og paradigmeskift, der indimellem kan føre til nederlag. I bogen Ud af industrisamfundet blotlægger han nænsomt, hvordan hans egne "sociale patologi" blev skabt i sammenhæng med det moderne samfunds patologi. Han beskriver, hvordan en beskadiget primærsocialitet kan have forbindelser til penge- og magtideologiens dominans. Han forstår sammenhængen mellem sin egen og samfundets "sygdom", men forherliger ikke sin egen "sociale patologi". Tværtimod bruger han den til at uddrage "serum", som han kalder det (Bjerre 1994:66-67). Han omskaber sin umulige længsel efter det gode fællesskab til en filosofi med kærlighed som den bærende værdi.


I sit personlige liv overlevede Poul Bjerre to store nederlag - opløsningen af modstandsbevægelsen og opgivelsen af Krejbjerg-forsøget. Han blev ikke bitter og kynisk, og han mistede ikke troen på de nødvendige samfundsforandringer, fordi han levede i stærke kærlighedsforhold, først og fremmest til sin kone Tove Bjerre, men også til familie og venner og mere omfattende, i en kærlighed til livet og en tillid til at mennesker er født til at gøre det gode. Derfor kunne de store nederlag give anledning til større selverkendelse og et skærpet syn på, at forandringer af samfundets værdigrundlag og organisation er langvarige og uforudsigelige.


Poul Bjerre fik sin første store "lektie i livet" umiddelbart efter krigen, hvor hans tro brød sammen, fordi modstandsbevægelsen ikke udviklede sig, som han havde drømt om (samme:76). Der er intet mere hårdt end at komme igennem en krise, hvor ens tro pludselig bliver revet i stykker. Mange havde lignende oplevelser. Man kan, siger han, blive som "et brændt barn, der siger aldrig mere og blokerer muligheden for en stor tro" (s.77). Det blev Poul Bjerre ikke. I stedet famlede han sig frem i mange år efter et værdimæssigt grundlag og blev efterhånden, hvad han selv kaldte teleologisk socialpsykolog. Nogen støtte for sine ideer fandt han ikke i den videnskabelige verden i slutningen af 50erne. Enten måtte den samlede videnskabelige verden eller han selv tage fejl. Han besluttede sig for at tro, at det var den videnskabelige verden, der tog fejl. Han havde fat i nogle grundlæggende problemer i filosofien og socialvidenskaberne, som han måtte finde sit eget udtryk for. Når han turde vælge denne farlige vej, skyldtes det ikke bare, at han selv troede på sine tankers bærekraft, men også at han fandt forståelse for dem hos litterære filosoffer som Bjørn Poulsen og Villy Sørensen.


Når Poul Bjerre forblev en enspænder og outsider, var det fordi han så direkte pillede ved centrale værdimæssige dogmer i den vestlige verdens kultur, institutioner og sociale relationer. Han stillede sig på sin vis udenfor "det gode selskab" ved at stille spørgsmål til de tre vigtigste institutioners selvforståelse: Videnskaben, kirken og industrisamfundets økonomiskpolitiske former.


For det første var en af Poul Bjerres centrale tanker, at al videnskab er og bør være teleologisk eller målstyret. Selvom videnskaben ynder at fremstille sig selv som objektiv og neutral, er den uundgåeligt farvet af den herskende ideologi. Videnskaben bør have gode mål. Derfor må videnskaben være rebelsk.


For det andet anså Poul Bjerre industrisamfundets dominerende ideologier, liberalismen og socialismen, for at besidde en fælles penge- og magtideologi. Begge ideologier bygger især på en modstilling mellem marked og stat og på at sætte friheden og ligheden højst. De har langt hen ad vejen været enige om nødvendigheden af økonomisk vækst. Bjerre mente, at der er grænser for vækst, og at kærligheden er den bærende værdi i forhold til frihed og lighed. Kærligheden er det nøglebegreb, der giver mening til forestillinger om fællesskab og civilt samfund.


For det tredie ville Poul Bjerre forene teologien og teleologien. Teologien, der er læren om Gud, bør have skabelsen af det gode samfund som mål. Men teologien har et forkert menneskebillede, et arvesyndsdogme efter Bjerres mening. Derfor havde han, som siden Villy Sørensen med bogen Jesus og Kristus svært ved at komme i dialog med ret mange teologer.


Men netop fordi Poul Bjerre så direkte udfordrede de dominerende institutioners værdigrundlag, blev han også en inspirationskilde og diskussionspartner for flere typer samfundsforskere.


For psykologen Boje Katzenelson fra Aarhus Universitet, har Poul Bjerres tanker om menneskets natur og menneskelige behov været en af inspirationskilderne til hans teori om menneskets psyke som bestående af forbindelser mellem naturen, den menneskelige organisme og kulturen.


Kultursociologen Birte Bech-Jørgensen fra Aalborg Universitet har med inspiration fra bl.a. Poul Bjerres værditeori udviklet et begreb for hverdagslivet, hvis selvfølgeligheder er ledet af kulturelt bestemte forestillinger om et godt eller bedre liv.


Kulturteoretikeren Hans Gullestrup fra Aalborg Universitet har udviklet en integreret kultur- og teknologiteori. Også hans tanker om værdisystemers opbygning og funktion trækker på Poul Bjerres ideer.


Endelig har samfundsforskeren Erik Christensen fra Aalborg Universitet i forbindelse med sin interesse for paradigmeskift og udvikling af nye værdier været inspireret af Poul Bjerres værditeori og hans tanker om en logisk hierarkisk orden i samfundets værdier.



Til seminaret blev sociologen Erik Laursen bedt om at komme med en generel vurdering af Poul Bjerres værditeori. Han ser en parallelitet mellem Poul Bjerres tanker om menneskers tro på det gode, og den magiske og teleologiske - snarere end positivistiske - grundtone i Durkheims sociologi.


Det er interessant, at Bjerre af de forskellige forskere kan opfattes forskelligt. Psykologen (Boje Katzenelson) ser hos Bjerre et anti-konstruktivistisk synspunkt og lægger vægt på Bjerres tanker om naturlige behov - at der findes en natur bag kulturen. Sociologen (Erik Laursen) ser derimod et konstruktivistisk synspunkt hos Bjerre, bl.a. i hans tanker om at troen på det gode fremelsker det gode i mennesker. Poul Bjerres styrke er måske, at han forener begge disse synspunkter, uden at hans værditeori derved mister sin konsistens.


Her til sidst vil vi gerne sige tak!


Tak til Institut for Sociale Forhold og Organisation på Aalborg Universitet for at stille ressourcer til rådighed, først for afviklingen af seminaret og siden for økonomisk støtte til renskrivningen af manuskripterne og udgivelsen af denne bog. Også tak til Institut for Økonomi, Politik og Forvaltning og til Institut for Samfundsudvikling og Planlægning, der ligeledes har støttet udgivelsen økonomisk. Tak til professor Tore Jacob Hegland der har støttet ideen om seminaret og udgivelsen af bogen, og tak til Inger M. Kiis der har renskrevet bogen og bragt den frem til en trykkeklar tilstand.


Birte Bech-Jørgensen og Erik Christensen
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Rebelske samfundsvidenskaber

Resumé af en filosofi
Af Poul Bjerre
Når man undersøger kulturers historie, finder man først en vækstperiode, hvor en befolkning er opfindsomt nyskabende, både teknisk, økonomisk og organisatorisk, og det går strålende. Der er en udbredt fremskridtstro. Derefter kulminerer kulturen, og så er der pessimisme og forfald og sammenbrud i den sidste fase.
Kulturer i vækst og forfald
Da middelalderkulturen brød sammen, blev den afløst af industrikulturen, og nu er den ved at bryde sammen. Men forinden er der sket det historisk enestående, at industrikulturen er blevet en verdenskultur. Alle lande i verden har mere eller mindre overtaget vores videnskabelige resultater, vores organisatoriske og økonomiske tænkning osv, og overfor denne situation bryder den traditionelle udviklingsmodel for kulturer delvis sammen.
Kina industrialiserer f.eks. på livet løs og kan præstere en fordobling af levestandarden på få år. I et sådant land er industrikulturen stadig ung og livskraftig, men det vestlige tankesæt er latent indbygget i ethvert fjernsyn, ethvert EDB apparat, enhver atombombe. Kineserne overtager de fundamentale fejl i dette tankesæt samtidig med alt det andet. Det samme gør andre udviklingslande, og det er kun et spørgsmål om tid, før disse fejl også slår ødelæggende igennem hos dem men altså tidsforskudt i forhold til os. Så industrikulturens sammenbrud er en indviklet affære.
Man kan til en vis grad sammenligne kulturer med paradigmerne i den videnskabelige verden. De starter som gode problemløsere på en række områder, men efterhånden, som de løser de problemer, de er gode til at løse, bliver der de andre tilbage, som de ikke dur til at løse. De uløste problemer ophober sig, og pessimismen breder sig. Paradigmerne kommer mere og mere i krise, hvorefter de bliver afløst af nye paradigmer. Og bagefter kan man sagtens se, at den manglende evne til at løse problemerne skyldtes fejl i deres teoretiske grundlag.
Jeg skal prøve at skitsere nogle af fejlene i industrikulturens teoretiske grundlag, og en del af dem skal søges i den videnskabelige verden. Uheldigvis gælder Parkinsons lov om interessens forsvindingspunkt også her. Småproblemer kan man diskutere længe og inderligt, større problemer knap så meget, og de største problemer diskuteres kun meget lidt. De er for store og vanskelige, men det er den slags problemer, vi nødvendigvis skal have fat i i overgangen fra industrikulturen til den postindustrielle kultur, for det er her, de fundamentale fejl er anbragt.
En statisk eller dynamisk virkelighedsopfattelse
Vi skal f.eks. have fat i virkelighedsproblemet. Her har andre kulturer accepteret en dynamisk virkelighedsopfattelse: Det, der var virkeligt i går, var virkeligt i går, da det skete, og det, der vil blive virkeligt i morgen, er endnu ikke blevet det. Virkeligheden er en konstant tilblivelse, der foregår i nuet. Det værende er kun tilsyneladende. Tingene konstitueres af atomare processer, hvorved de hele tiden bliver til. De "er" ikke, de "sker". Virkeligheden opfattes som en proces.
Oldtidens joniske naturfilosoffer havde en sådan dynamisk virkelighedsopfattelse. I Indien bygger både hindufilosofi og buddhistisk filosofi på den, Laotse i Kina forudsatte den, og man kan finde den hos indianerstammer og afrikanske stammer osv.
Overfor det har den vestlige kultur stået meget ensomt med en modsat grundantagelse, at virkeligheden skulle forstås ved hjælp af væren. Den filosofiske betegnelse for læren om virkelighedens inderste væsen - ontologi - betyder læren om det værende. Virkelighedens inderste væsen var væren, og dynamik blev forklaret ved, at noget værende gjorde noget.
I industrikulturens første århundreder tog naturvidenskaberne dette meget bogstaveligt. Virkeligheden bestod af ting, og hvor der ikke fandtes ting, fandtes der ingenting. Da Helmholtz for halvanden hundrede år siden begyndte at forklare dele af fysikken ved hjælp af energi, mødte han voldsom modstand. Fysikken skulle j o forklares ved hjælp af ting. Energien fyldte ikke noget, den vejede ikke noget, og ingen havde nogensinde set den. Den var ikke virkelig. Men siden da har både fysikere og filosoffer forkastet en sådan fortolkning. Einstein opfattede virke- ligheden som et firedimensionalt kontinuum, altså som en proces i rum og tid. Den vestlige kultur er så småt på vej mod en dynamisk virkelighedsopfattelse ligesom andre kulturer, men den har store vanskeligheder ved det, fordi den gamle opfattelse er vævet ind i hele vort kulturmønster. Folk i andre kulturer betragter almindeligvis den vestlige kultur som meget materialistisk.
Da astronomerne i sin tid havde fejl i deres verdensbillede og anbragte en flad jord som universets urokkelige centrum, havde de ikke en chance for at nå frem til en sammenhængende teori om astronomi. Og hvis vi på tilsvarende måde har fejl i vort virkelighedsbillede, har vi ingen chancer for at nå frem til en sammenhængende teori om virkeligheden. Og kendsgerningen er, at det har vestlige filosoffer heller ikke nogensinde kunnet præstere.
I dag har de fleste filosoffer trukket sig tilbage fra de store fronter og har opgivet at diskutere grundlagsproblemer. Mange af dem er havnet i en rent sproganalytisk filosofi og er ikke klar over, i hvor høj grad de slæber fortidens synder med sig. Eksempelvis kan Peter Zinkernagel hævde, at vi ikke kan tale om handlinger og handlemuligheder uafhængigt af elementære tingsbetegnelser. Overfor det vil enhver inder hævde, at det er handling, der skaber handling.
Mange filosoffer kan sagtens kritisere den statiske virkelighedsopfattelse, men de kan ikke tage skridtet over til en dynamisk virkelighedsopfattelse uden at havne i en teleologisk naturfilosofi, som er en helt anden type filosofi end den, de er uddannet til, og som ofte vil forekomme dem forfærdelig. Indtil da er de i væsentlig grad ude af stand til at se, hvordan industrikulturen er brolagt med efterladenskaber fra århundreders statiske filosofi.
Menneskeopfattelsens centrale betydning
Nogle af dem er overordentligt vigtige. Den suverænt vigtigste er, at en forkert virkelighedsopfattelse trækker en forkert menneskeopfattelse med sig, da mennesket er virkeligt, og en forkert menneskeopfattelse kan bl.a. føre til fejlorganisation af samfundet og uløselige politiske problemer, men den har fortrædvoldende styreeffekt på alle områder, fordi den afsporer vor værditænkning.
Under alle omstændigheder er virkelighedsopfattelse og menneskeopfattelse de helt centrale grundantagelser for enhver videnskab og enhver filosofi, og ingen filosofisk eller videnskabelig teori bliver bedre, end dens grundantagelser tillader. Uanset om filosoffer har lyst til at diskutere grundlagsproblemer eller ej, så er der elementer af en virkelighedsopfattelse og en menneskeopfattelse i alt, hvad de foretager sig, bevidst eller ubevidst. De har ikke en chance for at undgå det.
Det er fra menneskeopfattelsen vore tanke- og adfærdsstyrende værdier kommer, og den videnskabelige verden skal nødvendigvis bruge styrende værdier, når den skal skelne mellem rigtigt eller forkert. Og via en forkert menneskeopfattelse blev det så til, at videnskaberne skulle være objektive og værdifri. Det subjektive og værdiladede kunne enhver have sin egen private mening om, men det objektive måtte alle bøje sig for, og det blev i stadig stigende grad et krav til videnskaben, at den skulle være objektiv. Indtil da var kravet, at den skulle stræbe efter sand erkendelse, men filosofferne havde dokumenteret uløselige vanskeligheder med sandhedsidealet (der er et teleologisk hovedideal), og så skiftede man det ud med objektivitetsidealet, der har haft en forbløffende overlevelsesevne, selvom det efterhånden er grundigt gennemhullet. Tusinder af forskere fastholder det, fordi de ikke aner, hvad de ellers skal stille op. De har ikke noget alternativ. Videnskaben bør forblive objektiv og værdifri - hvad alle i dag ved er umuligt - for ellers skal den til at have en generel og fællesmenneskelig værditeori, og det anses for udelukket.
Sondringen mellem subjektivt og objektivt har ført til en skævvridning af videnskabernes og industrikulturens udvikling. Objektivitetskravet var ret langt forligeligt med naturvidenskabernes udvikling og dermed hele den tekniske udvikling af samfundet, men det var ødelæggende for de psykiske og sociale videnskaber, så de meget længe ikke kunne komme til verden, og hvis de alligevel kom det, var det med former, der ikke kunne bruges til ret meget. Nogen sammenhængende teori havde de i hvert fald ikke
Middelalderkulturens sammensmeltning af teologi og teleologi
For at uddybe dette, må vi tilbage til middelalderkulturen, hvis videnskab var teleologisk (telos = mål). En teleologisk videnskab er defineret på et højeste mål, som den udleder sine tanke- og adfærdsstyrende værdier fra, og dette mål er dens grundantagelse, som den står eller falder med. På samme måde har en kausalteori kausale grundantagelser, som den står eller falder med. Hele tiden gælder det, at ingen teori bliver bedre, end dens grundantagelser tillader. Og middelalderens teleologiske videnskaber var defineret på Guds mål, Guds plan for universet. Den kunne man kun studere via bibelen, og studiet af den foregik på de pavelige fortolkeres betingelser. Teologi og teleologi smeltede sammen.
Det førte til en voldsom konflikt, da naturvidenskaberne begyndte at dukke op. Galilei hævdede, at jorden var rund, og der stod i bibelen, at den var flad, så han måtte afsværge sin videnskab for at redde livet, da inkvisitionen kom efter ham, men Giordano Bruno havnede på bålet. De nye naturvidenskaber var oprørsvidenskaber i forhold til den herskende kulturs teleologiske tænkemåde.
Siden da har naturvidenskaberne sejret stort, og teleologi blev betragtet som sort middelalder. Man lavede den logiske fejl, at man ikke nøjedes med at afvise en forkert teleologisk teori med forkert grundantagelse, men gik videre og afviste selve den teleologiske beskrivelsesform. Man smed barnet ud med badevandet, og som resultat har teleologi været overordentlig hårdt tabueret i den videnskabelige verden.
Al videnskab er teleologisk
Der var en enkelt undtagelse, nemlig lægevidenskaben, som hele tiden har været klart teleologisk. Den havde som overordnet mål at hjælpe mennesker til et så godt helbred som muligt, og fra det udledte den så sine tanke- og adfærdsstyrende værdier. En teleologisk teori er også et værdisystem, og et krav om at lægevidenskaben skulle være værdifri, ville være et krav om dens afskaffelse. Så langt turde værdipuritanerne ikke gå, og så indrømmede man lægevidenskaben en særstatus, hvor den ikke var rigtig værdifri videnskab. Man snakkede meget lidt om, at den var teleologisk.
Det har med mellemrum rumlet med teleologiske betragtninger i de biologiske videnskaber, simpelthen fordi det ikke er til at undgå, og det kom til regulært udbrud efter Darwins teori, som rummer mange teleologiske elementer i sig. Men det fik man manet i jorden i begyndelsen af dette århundrede.
I løbet af 1960erne gik det så galt på en anden front. De økologiske videnskaber dukkede op, klart teleologiske og aldeles ikke værdifrie. I deres begyndelsesfase var der skarp modstand mod dem, og udøverne blev hængt ud som uvidenskabelige dommedagsprofeter, men denne type modstand forstummede hurtigt. Det er lige så umuligt at afskaffe de økologiske videnskaber som at afskaffe lægevidenskaben.
Hertil skal nu lægges, at langt størstedelen af alle forskere er beskæftiget med målforskning. Det kan være kemikere, der arbejder i store kemikoncerner, hvor de måske er beskæftiget med at finde nye sprøjtegifte. Her er der ingen tvivl om de forskningsbærende mål, men det blev ikke betragtet som teleologisk videnskab, for så ville det være uartigt. Men værdifri var denne forskning jo indlysende ikke, og så modstillede man den med grundforskningen, som var den rigtige værdifri videnskab. Men grundforskerne havde som mål at nå frem til sand erkendelse, og det er blot en anden slags mål. Al videnskab er teleologisk og har altid været det. Uden mål ingen styrende værdier, og så er bevidst handling umulig.
Oprørske videnskaber med utopiske idealer
Det er elementært i teleologisk filosofi, at al videnskab er sårbar overfor forkerte mål. Middelalderens videnskaber blev afsporet af et forkert mål, og vore dages psykiske og sociale videnskaber er mere eller mindre lemlæstet af objektivitetsmålet osv. Hvilke mål og værdier kan videnskaben baseres på uden ødelæggende virkninger? Det spørgsmål kommer man ikke ret langt med uden at havne i diskussioner om menneskesyn og værditeori, og dermed lander man i den teleologiske filosofis centralområde - og i et formidabelt hårdt tabu. Sådan var det ihvertfald for få år siden, men det er så småt ved at blive blødt op.
Hvis man overtræder dette tabu, kan man forestille sig, at alle sociale og psykiske videnskaber bliver forsynet med et overordnet mål, at de på hver deres områder skal bidrage til at hjælpe mennesker til et godt liv i et godt samfund. Så bliver de også teleologiske og aldeles ikke værdifrie, og så kan der begynde at komme sammenhæng i dem, men i en noget oprørsk form, hvor de bliver til en avantgarde-bevægelse på vejen til det postindustrielle samfund og altså stærkt politiske. Lidt i stil med de økologiske videnskaber, der også er oprørske mod industrikulturen, og som blander sig i politik. Det var det, de tidligere former for videnskabsteori ville forhindre med kravet om, at ordentlige videnskaber skulle være værdifrie, for ellers havnede de i hele den værdimæssige suppedas. Og omvendt skal jeg påstå, at de psykiske og sociale videnskaber har en glorværdig fremtid i vente, når de bliver ordentlige videnskaber, dvs teleologiske med et godt mål og et dertil knyttet godt værdisystem. De vil blive nøglevidenskaber i overgangen til den postindustrielle kultur. En slags lægevidenskaber for et sygt samfund.
Når vi kasserer objektivitetsidealet, vil vi vende tilbage til det gamle sandhedsideal og acceptere sand erkendelse som videnskabsbærende ideal, men vi må nøjes med mere eller mindre sand erkendelse. Den fuldkomne sandhed er en utopisk ideal fordring, der aldrig kan indløses, og hermed er vi ved et andet problem, nemlig at de højeste teleologiske målprincipper altid er utopiske idealer. Et teleologisk system er også en utopi.
Det lægelige system er f.eks. en del-utopi. Dets ultimative mål, det yderste grænsetilfælde, er, at alle mennesker på kloden har et ideelt helbred, og alle sygdomme er udryddet. Det kan selvsagt aldrig nås, og det er heller ikke det, lægevidenskaben handler om. Den handler om små skridt på en uendelig vej, men retningen for denne vej er relateret til det højeste mål. Sådan fungerer en utopi, og sådan fungerer et teleologisk system.
De økologiske videnskaber er målsat mod at skabe harmoni mellem mennesket og naturen (Brundtlandrapportens udtryk) og vejen til den fuldkomne harmoni er uendelig. Men det forhindrer ikke disse videnskaber i at hjælpe os på vejen, hvad vi vil være taknemmelige for, når vi bliver klar over, hvor vigtig den vej er.
Negativ metode
Det er væsentligt for forståelsen af teleologiske videnskaber, at de arbejder med negativ metode. Læger arbejder ikke med det sunde, men med med det syge, og det er deres håb, at vi kan nærme os til sundhed ved at bekæmpe sygdom og lidelse. Selve sundhedsidealet er der ingen, der kan definere, og i videre forstand gælder det for alle utopisk teleologiske hovedidealer, kærlighed, lykke, retfærdighed, sandhed, frihed, demokrati osv, at de ikke kan defineres med en positiv definition, men det negative har vi mange muligheder for at få hold på via de ubehagsfølelser, det afstedkommer.
De økologiske videnskaber kan heller ikke definere deres harmonimål, men de kan arbejde med negativ metode og vise os de økologiske fejl, vi begår i samfundet, og at det kan have de og de ubehagelige konsekvenser i fremtiden.
Forholdet mellem mål og midler
I perioden forud for Lister var det almindeligt, at en kirurg tog gammelt tøj på, når han skulle operere, for der kunne jo komme blod og snavs på det. Efter operationen tørrede han kniven af i en snavset klud og lagde den hen i kassen, så den var klar til næste operation. Det kom der en enorm dødelighed ud af efter sårinfektioner.
Hvis vi nu analyserer denne situation værditeoretisk, finder vi, at kirurgen havde et udmærket mål, nemlig at hjælpe sine patienter til et bedre helbred, men hans midler var dårlige, fordi han manglede forståelse for infektionerne. Eller mere generelt udtrykt: Det er ikke nok at have gode mål, hvis man bruger dårlige midler, men så er de netop dårlige i forhold til målet, og det er ikke målet, man skal klandre, men midlerne. Industrikulturens tænkere har ofte sendt gode mål på lossepladsen, fordi der blev benyttet forkerte midler bag dem. Det kan undertiden være et vanskeligt analytisk projekt at finde ud af, om det er mål eller midler, der er syge.
Nu kan vi så tage et andet og modsat eksempel, nemlig at Hitler havde som mål at udrydde jøderne i Tyskland. Til det formål var gaskamrene en udmærket løsning. De var billige i anskaffelse og drift og nemme at administrere, og de kunne meget hurtigt tage livet af en masse mennesker. Dvs midlerne var gode i forhold til målet, men målet var sygt, og i en sådan situation slår fejlene i det bærende ideal tilbage og negerer dets afledte værdier. Hele projektet var sygt.
For at skrive dette har jeg imidlertid måttet gøre mig til dommer over nogle af Hitlers og hans tilhængeres mål og værdier. Og hvis vi nu breder dette problem ud, så gælder det, at alle trosretninger har værdisystemer, der medfører, at tilhængerne tror, at de har fat i det gode og sande og rigtige, og at folk med modsatte meninger tager fejl. Der var sikkert nogle af fangevogterne i KZlejrene, som gik helhjertet ind for Hitlers program, og så ville de finde det fornuftigt og rigtigt, hvad de gjorde. Hvordan kan jeg hævde, at min vurdering er mere rigtig end deres?
Objektivitetsideologien
Det var sådanne problemer, objektivitetsidealet blev skabt til at løse, blot i en langt snævrere udgave. Folk kunne have alle deres ideologiske overbevisninger, som de ville, men når noget var objektivt dokumenteret, var det gyldigt forud for enhver trosretnings påstand om at disponere over sandheden på det område. Det objektive var simpelthen i overensstemmelse med virkeligheden, mente man. Til gengæld begrænsede videnskaben sig så til fortrinsvis at tale om objektiv erkendelse på ret snævre naturvidenskabelige områder, og de store eksistentielle problemer gik den uden om. Her kunne trosretningerne beholde deres sandheder omend med nogle begrænsninger. Galileis undergravelse af pavekirkens verdensbillede førte på længere sigt til en undergravelse af kirkens autoritet, fordi det rokkede ved bibelens autoritet. Videnskaben kunne ikke helt begrænses til småtingsafdelingen.
Når objektivitetsideologien nu skal erstattes af et andet og mere holdbart videnskabeligt værdisystem, står vi med det problem, at det nye også skal være overordnet gyldigt forud for hele komplekset af religioner og ideologier i verden, og det nye - dvs en generel værditeori - begrænser sig ikke til småtingsafdelingen.
Hvor objektivitetsideologien vendte sig "udad" og søgte en sandhed uafhængigt af mennesket, vil en teleologisk videnskab i stedet vende sig "indad" og søge sine sandheder i forhold til menneskets medfødte natur. Det er en relativitetsteori, som fører al erkendelse og alle værdier tilbage til menneskets medfødte udrustning, og for at komme videre med dette spørgsmål må vi have behovteori med i billedet. Behovtori og værditeori er tæt forbundne discipliner.
Behovsteori
Det er ikke tilfældigt, at det eneste sted, hvor vi kan tale om medfødte behov, samtidig er det eneste sted, hvor der har været en teleologisk videnskab til at finde dem. Lægevidenskaben har skabt en nogenlunde sammenhængende behovteori på sit område, og ingen er i tvivl om, at f.eks. vore vitaminbehov er medfødte. De økonomiske videnskaber har derimod rent kaos i deres behovteori, hvis man vil bruge et så fint udtryk som "teori" om deres usammenhængende behovforestillinger. De økonomiske videnskaber er ganske vist også teleologiske og har hele tiden været det, men de har gale grundantagelser - forkerte industrikulturelle mål - der ødelægger deres muligheder for at få en sammenhængende teori ud af det. Det er ikke kun deres behovsteori, der er rent rod.
Man kan godt give en overfladisk og statisk beskrivelse af et vitaminbehov, f.eks. at C-vitamin er ascorbinsyre, som man kan give en kemisk formel for. Men i dynamisk filosofi er behov altid behov for at fungere på karakteristiske måder, og vort behov for C-vitaminer er et behov for alt det, der sker rundt om i kroppen, når vi optager vitaminerne i os. En dynamisk behovopfattelse er nok så kompliceret som den statiske.
Vort behov for søvn er et behov for at sove, dvs at fungere på en karakteristisk måde. Vi har medfødte psykiske og sociale behov, der kan kortlægges, når man forstår, at de er behov for at fungere på karakteristiske psykiske og sociale måder, og her skal man have med, at hjernens psykiske funktion er lige så virkelig som dens materielle funktion. Virkeligheden er det, der sker. Den materialistiske filosofis voldsomme overvægt på materielle årsager falder væk i en dynamisk filosofi.
Det vigtigste psykiske behov er et behov for en livsbærende tro, og hvis det er en god tro, skal den skabe enkel klarhed i hjernen. Den skal rumme vort værdisystem, så vi kan slutte os til, hvad der er rigtigt og forkert i tilværelsens mange situationer, og nu kunne jeg fortsætte meget langt med at remse alle de krav op, som en overordnet ideologi eller religion skal kunne indløse, hvis den skal være god i forhold til menneskets medfødte behov. Den skal skabe orden i hjernen, men den skal samtidig skabe orden i vore sociale relationer og i samfundet, når den styrer vor sociale adfærd. Osv.
Behovet for en livsbærende og samfundsbærende tro
Det er enorme krav, der stilles til en livsbærende tro, men sådan er vort behov altså på dette område, og det må troen så stå i forhold til, hvad den kan gøre mere eller mindre godt. Hvis den gør det skidt, kan den kritiseres for at være for dårlig. Og nu har jeg så kaldt den en tro, men den er også en teori om virkeligheden, der skal hjælpe mennesker til at begå sig i den, og den er et teleologisk værdisystem, der styrer vore vurderinger. En tro er en teori, der beror på grundantagelser, der skal tros, uanset om den er religiøs, politisk, kunstnerisk, videnskabelig eller det hele på én gang.
Alle mennesker har en livsbærende tro, simpelthen fordi de har et medfødt behov, som de ikke kan lade være med at søge at dække, og så skaber de en syntese af det, de har oplevet og hørt og lært. Syntesen er fuld af lovmæssigheder, som de slutter fra. Enkelte af lovene er naturlove, adskilligt flere er fixerede sym- og antipatier. Alle mennesker er meget kreative i retning af at skabe regler og love og finde sammenhænge og ikke altid lige kritiske. En af mine bekendte kan vanskeligt opleve regnvejr tre fredage i træk uden at lave en lovmæssighed ud af det, at det som regel regner om fredagen, og hvis en person har opført sig usympatisk, vil det fremover være en usympatisk person. Mange af elementerne i folks livsbærende tro er underlødige, og det er ganske ligetil. Jo dårligere en kultur er til at forsyne sine medlemmer med en sammenhængende tro, der har kulturelt gennemprøvede regler, som de kan slutte fra, des mere er de nødt til at skabe reglerne selv. Det sker impulsivt undervejs, uden at de tænker meget over det, og det fører så til et ulogisk og usammenhængende livsgrundlag.
Man kan forestille sig, at en kultur har et overordentligt dårligt og delvis ubrugeligt sprog. Så vil de enkelte medlemmer i en vis udstrækning være nødt til at lave deres egne gloser og deres eget sprog, fordi de nødvendigvis skal kommunikere, og det vil der ikke i første omgang komme et logisk sammenhængende sprog ud af. Der er århundreders visdom indbygget i vort sprog. Det burde der også være i vor livsbærende og samfundsbærende tro, og her går det galt, hvis en kultur er baseret på falske grundantagelser. Med et forkert grundlag er den mere eller mindre afskåret fra at skabe sammenhængende og fornuftige love og regler og andre tankestyrende værdier. Industrikulturen er katastrofalt dårlig til at dække vort behov for en livsbærende tro på en lødig måde.
Det overordnede mål for en sådan tro er meningen med tilværelsen, sådan som hver enkelt opfatter den. Det er ikke sikkert, at de bruger det udtryk, men det er sikkert, at de har en rangorden i deres værdier, sådan at nogle af dem uundgåeligt vil være de højeste, og sådanne høj este værdier vil have en højeste styreeffekt for deres tænkning og handlinger. De vil være livsbærende teleologiske grundantagelser. Måske vil nogle af værdierne være ubevidste, men under alle omstændigheder vil de fungere som meningen med tilværelsen. For nogle betyder det at leve sig gennem livet i en jammerdal og slutte med at komme i himlen. For adskilligt flere drejer det sig om at få så høj levestandard som muligt, og der omsættes kolossale beløb i lotterier, der giver mulighed for den store gevinst. Lykken er at blive så rig som muligt. Sådan søger industrikulturen at programmere os til at tro på sine højesteværdier.
I samme øjeblik vi taler om genetiske behov, vil det begrænse vore muligheder for at fortolke meningen med tilværelsen. Der er ikke frihed for religioner og ideologier til at fortolke på fejlagtige måder, så de styrer os i fortræd.
En læge kan godt i grove træk beskrive, hvordan vor ernæring skal være sammensat, hvis vi skal undgå ernæringsmæssige sygdomme, og dermed beskriver han samtidig og i grove træk vort ernæringsbehov. På samme abstrakte måde kan man beskrive vort medfødte behov for en livsbærende og samfundsbærende tro, men det er væsentligt i den forbindelse, at der følger en forskning med negativ metode efter.
Kærlighed contra penge og magt som utopi
Fremover vil man systematisk kunne undersøge forskellige trosretningers værdisystemer og vise, at der er gode og dårlige elementer i dem, og at de dårlige har de og de ubehagelige konsekvenser, når de fejlstyrer mennesker i stedet for at hjælpe dem.
Vi har et medfødt socialt behov for gode sociale relationer i de grupper vi indgår i, men det er også et behov for et godt forhold mellem grupperne. Alle mennesker har behov for at leve et rigt liv, rigt på gode venner og gode oplevelser sammen med vennerne. Og om man nu taler om gode sociale relationer, sådan som socialpsykologer plejer at udtrykke det, eller om harmoni mellem mennesker, som Brundtlandrapporten gør, eller om kærlighed, sådan som Laotse og Buddha og Jesus gør, er ligegyldigt. Det er det samme, de taler om, og det har med medfødte behov at gøre. Fremover vil den psykiske og sociale behovforskning kunne bekræfte, at Laotse, Buddha og Jesus havde ret, når de gjorde kærlighed til teleologisk hovedprincip for forståelsen af mennesket og det menneskelige samfund.
Og hvis vi nu vender os til den negative metode, så er det ikke svært at vise, at den katolske kirke på Galileis tid nok talte om kærlighed, men den var styret af en penge- og magtutopi. Præcis det værdigrundlag, Jesus advarede mod.
Der er mange elementer af en almen værditeori i lægevidenskaben. De sikre dele af den er gyldige for alle mennesker i alle lande, også hvor det fører til konflikter med anderledes troende. Der har f.eks. været tilfælde, hvor læger vidste, at de kunne redde et bams liv ved hjælp af blodtransfusioner, men det forbød forældrene, der havde ståsted hos Jehovas Vidner, som ikke tillader transfusioner. For lægerne betød det, at forældrene var parat til at begå ideologisk mord på deres barn, og værdianalytisk betød det, at deres tro var fortrædvoldende på det punkt.
Men det er småtterier i forhold til den katolske kirke, der foreskriver indirekte massemord ved at forbyde prævention. World Watch Institute forudsiger gigantiske hungerkatastrofer i løbet af en generation, hvor vi bliver 3 milliarder flere mennesker på en overbefolket klode. Og det vil den katolske kirke så medvirke til at gøre en tak værre. Det kan ikke være på grund af næstekærlighed. Forklaringen skal formentlig søges i en magtteleologi, idet kirkens magt er afhængig af, at der er mange katolikker. Det er samme værdisystem, der får den til at diktere, at når en katolik gifter sig med en ægtefælle fra en anden trosretning, skal begge skrive under på, at deres børn skal opdrages i den katolske tro.
Forskning i værdisystemers funktioner
Nu kan man så forestille sig, at vi om en del år har højt respekterede psykiske og sociale videnskaber, der kritiserer knuder i de forskellige trosretninger. Hvis Jehovas Vidner ikke kan overleve som tro uden at have en så misantropisk fejl med, tror jeg ikke, den har en fremtid. Det vil også gå galt med den katolske kirke, hvis den stadig har penge og magt som teleologisk grundlag og har hele sin organisation bundet til en fundamental fejl. Det vil give en enorm troværdighedskløft mellem liv og lære, hvis det eksponeres i det ene videnskabelige arbejde efter det andet. Men de andre kristne trosretninger vil næppe få det nemmere.
Forskerne vil også kunne dokumentere fejl i arbejdsgivernes ideologiske grundlag og i fagforeningernes og i de politiske partiers grundlag osv. Vi slæber et stort forråd af fortrædvoldende fejlidealer med fra fortiden, og det skal vi have ryddet ud i, før vi kan skabe en bedre fremtid. Det er i første omgang et teleologisk forskningsprojekt, men i næste omgang er det et politisk projekt med enormt omfattende konsekvenser.
Der har hele tiden været en tæt kobling mellem naturvidenskaberne og industrikulturen. Det var naturvidenskaberne, der skabte den viden, som var forudsætningen for den teknisk-økonomiske udvikling. Og nu må man så forestille sig, at psykiske og sociale videnskaber vil få en tilsvarende hovedrolle i den kommende kultur. Det er ikke nok med en høj materiel levestandard, hvis man søger det gode liv i det gode samfund, de psykiske og sociale problemer skal også løses godt, og på det område har industrikulturen været nærmest hjælpeløs og måtte være det på grund af fejlene i sin teleologi.
Alt det kan vi begynde at rette, men forudsætningen for, at de psykiske og sociale videnskaber kan få en hovedrolle i denne proces, er, at de forinden begynder at bringe orden i deres eget hus.
Midt i forrige århundrede kunne man finde det mest uhygiejniske griseri på ethvert hospital, for man var ikke klogere. Og i dag kan vi finde det mest forfærdelige griseri i mange former for politik, der handler om penge og magt og løgne. Undertiden udløser det verdenskrige eller borgerkrige, som slår langt flere mennesker ihjel, end de snavsede kirurger nogensinde har kunnet præstere. Men kirurgerne rettede fejlene, da de først forstod sammenhængene, og det vil politikerne også gøre. Hvis de ikke gør det, vil befolkningen vise tænder, akkurat som den vil gøre overfor en kirurg, der bevidst griser med arbejdet. Men det vil ingen kirurg drømme om at gøre. Eller udtrykt med Sokrates: "Den, der ved det gode, gør det gode". Det er en sætning med begrænset gyldighed, men den har et betydeligt mere omfattende gyldighedsområde, end de fleste forestiller sig.
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