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  Efterskrift


  INDLEDNING


  Indenfor de sidste ti år har opfattelsen henover det partipolitiske spektrum af ligheds-uligheds spørgsmålet ændret sig markant. For få år siden var det nærmest tabu at gøre sig til kritiker af ligheden og til fortaler for uligheden, hvilket socialminister Eva Kjer Hansen (V) i 2005 fik at mærke, da hun gjorde netop dette (se afsnittet: Eva Kjer Hansen - en socialminister ydmyges, bogens 1. del). Siden er det imidlertid gået stærkt og her i 2012 synes både borgerlige og venstreorienterede politikere og partier at have ændret deres holdning.


  En grundsten i al socialistisk ideologi (fra socialdemokratisme til kommunisme) er kampen/bestræbelsen for økonomisk lighed. Med Socialdemokraternes store og afgørende indflydelse på dansk politik efter 2. verdenskrig, herunder særligt opbygningen af velfærdstaten, kom ideen om lighed til også at præge den danske befolknings bevidsthed og mentalitet. At der burde være stor/størst mulig økonomisk lighed mellem borgerne i Danmark blev således en almindelig udbredt holdning. Dette måtte partierne på den borgerlige fløj, hvis liberalistiske ideer kunne klandres for at være ulighedsskabende, tilpasse deres retorik til, hvis de skulle have en kvalificeret chance i vælgerkampen. Netop dette er ovennævnte sag om Eva Kjer Hansen et forbilledligt eksempel på, idet statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) gik ind i sagen og bad hende tilbagekalde sine udtalelser for øget ulighed, eller forlade sin ministerpost, mens han samtidig overfor offentligheden slog fast, at:


  ”Det er ikke regeringens mål at skabe større ulighed i samfundet”.


  Et halvt århundredes socialdemokratiske/socialistiske lighedsbestræbelser og borgerlig retorik- og politiktilpasning til disse synes imidlertid nu - som antydet - at være ved at miste sin dominans, for i stedet at blive underordnet tanker om vækst og vækstfremmende initiativer, der inkarnerer et uligheds-potentiale.


  Forhåndenværende bog er den første, som fremstiller denne epokegørende udvikling. En udvikling i dansk politisk tænkning og adfærd, som vi lige nu står midt i, og hvis konsekvens er et opgør med det, vi i så fald kan betegne som den klassiske velfærdsstat.


  Inspirationen til at skrive bogen udsprang dog ikke af denne udvikling, som vi på ingen måde havde forudset, da vi fik ideen til at skrive den. Oprindelig var den tænkt som en debat- og oplysningsbog om lighed og ulighed1, og blev skrevet i perioden februar-juni 2011 med henblik på folketingsvalget. Dens omdrejningspunkt var en række bidrag om lighed-ulighed, som vi havde fået toneangivende politikere fra alle - dengang ni - folketingspartier til at skrive. Udgangspunktet var en opfattelse hos os om, at det - fra partipolitisk hold - at gøre sig til talsmand for ulighed og imod lighed i den grad var ugleset, at man ligefrem kunne tale om et tabulignende forhold. Noget, der var blevet sat kraftigt i relief med Eva Kjer Hansen sagen. Efter vores mening var (og er) det ikke rimeligt, at et demokrati, der bryster sig af sin åbenhed og frie debat, søger at undertrykke en debat af synspunkter, som det ikke kan lide. Da vi en aften i december 2010 talte om dette, slog det os, at det ville være oplagt at udgive en bog om emnet i et valgår - altså i 2011.


  I marts 2011 havde vi modtaget alle politiske bidrag, som i tilfældig rækkefølge var skrevet af:


  Margrethe Vestager (R) - nuværende økonomi- og indenrigsminister. Martin Henriksen (DF) - udlændinge- og integrationsordfører. Astrid Krag (SF) - nuværende sundhedsminister. Bjarne Nederby (KD) - medlem af Kristendemokraternes hovedbestyrelse. Johanne Schmidt-Nielsen (EL) -partiformand. Peter Christensen (V) - tidl. skatteminister. Nick Hækkerup (S) -nuværende forsvarsminister. Villum Christensen (LA) - miljø- og energiordfører. Og Henriette Kjær - tidl. socialminister / Tom Behnke (K) - rets- og socialordfører.


  I juni 2011 var bogen færdig og klar til trykken, således den kunne nå ud inden efteråret, hvor valget ville komme. Da den - som nævnt - både var tænkt som debat- og oplysningsbog, lagde vi i bogen vægt på at analysere de politiske bidrag i relation til partiernes historiske og ideologiske baggrund og ståsteder, herunder deres praktiske stillingtagen i relevante politiske debatter indenfor de sidste 10 år. På den måde ønskede vi at medvirke til at give danskerne optimale muligheder for at sætte valgkrydset dér, hvor de følte deres holdninger var bedst muligt repræsenterede.


  Desværre bevirkede uheldige omstændigheder i relation til det forlag vi havde en aftale med, at bogen alligevel ikke kunne nå at komme ud før et efterårsvalg. Andre forlag ytrede interesse for bogen, men heller ikke disse kunne nå at få den ud inden valget - eller bare i efteråret 2011. Skønt det nagede os, at de politiske partiers værdifulde bidrag ville gå tabt for den danske offentlighed, var vi derfor nødt til at opgive projektet.


  I skrivende stund, maj 2012, er vi kommet på ca. 8 måneders afstand af valget, og i denne periode har lighedsspørgsmålet centralt været i spil i forbindelse med debatter om bl.a. fattigdom og skattereform. Noget der ikke umiddelbart er overraskende i forhold til Socialdemokraternes og SF's udmeldinger før og under valgkampen om, at de på den anden side af valget - i overensstemmelse med deres ideologiske ståsted - ville tage et opgør med den borgerlige regerings antagede forøgelse af ulighed og fattigdom i det danske samfund. Overraskende er det imidlertid, at Socialdemokraterne og SF efter valget på toneangivende områder har overtaget de borgerlige standpunkter, de ellers ville tage et opgør med. Således vil den nye regering f.eks. hæve topskatten og dermed give skattelettelser til dem med relativt høje indkomster, mens der ikke bliver skattelettelser til landets potentielt fattige grupper - dvs. dem på overførselsindkomster. Som skatteminister Thor Möger Pedersen sagde den 17. januar:


  "Kun folk i arbejde skal have skattelettelser. (...) Målet er at det i højere grad skal kunne betale sig at arbejde i stedet for at være på overførselsindkomst, så derfor skal man ikke forvente en skattelettelse hvis man er på kontanthjælp eller SU2."


  Denne politik vil alt andet lige øge uligheden i samfundet og er faldet regeringens støtteparti, Enhedslisten, stærkt for brystet. F.eks. udtalte partiets leder, Johanne Schmidt Nielsen den 18. januar til Ekstra Bladet:


  "At den ny regering siger, at den vil lave en skattereform, der øger uligheden, lyder som den politik, Venstre fører3".


  Der er således tale om et holdningsskred hos toneangivende dele af den danske venstrefløj i lighed/uligheds spørgsmålet (se bogens 5. del: "Lighedsdogmet afvikles"). Da de borgerlige partier samtidig har gjort det til officiel politik at forfægte uligheden som primus motor for samfundets vækst, så mener vi, at en udgivelse af bogen med de politiske partiers bidrag om lighed og ulighed er endda mere aktuel, end den var det før valget sidste år. Det, der dengang gjorde bogen og bidragene aktuelle, var den ideologiske forskel på rød og blå blok i deres opfattelse af lighed/ulighed, og dermed de grundlæggede antagelser de to blokke formulerede og den politik de erklærede, at ville føre i relation til velfærdsstaten og dens ydelser. Noget som kom direkte til udtryk i de politiske bidrag partierne leverede til bogen. I dag er bogen og bidragene omvendt aktuelle ud fra den tenderende mangel på politisk forskel set i tre perspektiver: Et historisk, et velfærdspolitisk og et debatmæssigt, der angår tilliden til demokratiet.


  1) Historisk er der således sket en nivellering af forskellene mellem centrumvenstre og de borgerlige i opfattelsen af lighed-ulighed bare et år efter at bidragene blev skrevet. Bidragene synes således - for nogles vedkommende - at være de sidste tungtvejende vidnesbyrd om en ideologisk og politisk epoke, som man nu er ved at forlade.


  2) Velfærdspolitisk har tendensen i Danmark - særligt siden 1960'erne-70'erne -været: "Kræv din ret!". Med nivelleringen synes udviklingen at bevæge sig i retning af: "Gør din pligt!". En sådan udvikling vil substantielt kunne føre til en forandring af dét, man i så fald kan kalde for den klassiske velfærdsstat. Herunder kan man forestille sig en mentalitetsmæssig forandring hos befolkning og politikere, som tidligere har opfattet velfærdsstaten som borgernes serviceorgan, men nu måske snarere vil komme til at opfatte den som en almisse-orienteret instans, man som borger bør undgå.


  3) I 70erne, 80erne og 90erne talte man om politikerlede. Et udtryk der opstod, idet politikere - særligt når der var valgkamp - "lovede et og gjorde noget andet". Den tidligere socialdemokratiske statsminister, Jens Otto Krag, var - om ikke dén, så med sikkerhed blandt dem, der kom til at initiere "politikerleden" hos vælgere/befolkning i det moderne danske demokrati. Under valgkampen op til folketingsvalget i 1966 tog Krag således på det kraftigste afstand fra ethvert samarbejde med SF efter valget. Da valgresultatet forelå og viste, at Socialdemokraterne og SF havde flertal, var hans første politiske handling imidlertid at foreslå SF et samarbejde. Da han blev spurgt, hvordan han kunne ændre så markant holdning på så kort tid, var hans svar noget arrogant og ikke just præget af respekt for vælgerne, idet han fastslog, at: "Man har et standpunkt til, man tager et nyt"4. "Politikerleden" synes i en årrække at have været forsvundet. Spørgsmålet er imidlertid nu om den markante forskel, der var på det Socialdemokraterne og SF sagde om lighed/ulighed og om velfærdsstatens indretning før valget 2011 og det de siden har sagt og gjort, har så store konsekvenser, at det vil udløse en ny bølge af politikerlede i befolkningen. Noget der i så fald vil udgøre et stort problem for demokratiet.


  Med grundlag i ovenstående føler vi en stærk forpligtelse til at sørge for at bogen kommer ud og de politiske bidrag kommer til offentlighedens kendskab. Da en udgivelse i samarbejde med et forlag vil kræve mere arbejde og tid end vi har til rådighed for nuværende, har vi valgt selv at udgive i en delvis ny og redigeret form.


  Således har vi medtaget tre fulde afsnit fra den oprindelige bog, vi har lavet et ekstraheret/redigeret afsnit og har endelig skrevet et helt nyt afsnit. Udeladt er mere teoretiske afsnit og en relativ grundig historisk gennemgang af den politiske og ideologiske udvikling fra antikken til vores tid.


  I dens nuværende form består bogen dermed af følgende fem dele som er arrangeret således, at man kan læse dem i sammenhæng eller isoleret:


  1. del, side 11-26: Ideologi og lighed (redigeret og ekstraheret).


  2. del, side 27-141: Folketingspartiernes bidrag om lighed og ulighed (uredigeret).


  3. del, side 142-242: Analyse af partiernes holdninger til lighed og ulighed (uredigeret).


  4. del, side 243-263: Oplæg til den videre debat (uredigeret)5


  5. del, side 264-287: Lighedsdogmet afvikles (Nyt).


   


  Maj 2012, Michael Hultberg og Tine Lynfort.


  _______________


  1 "Lighed og ulighed: brud med et tabu - de politiske partiers reelle holdning".


  2 dr.dk/nyheder/politik (17/1 2012): "Möger: Kun skattelettelser til folk i arbejde".


  3 dr.dk/nyheder/politik (18/1 2012): "EL: Möger lyder som en Venstre-mand".


  4 Se afsnittet "Man har et standpunkt til, man tager et nyt", under 5. del, "Lighedsdogmet afvikles".


  5 Dette afsnits indhold, som udtrykker vores tanker og vurderinger af den politik, der kunne antages at ville blive ført efter valget i 2011, er ikke længere samfundspolitisk aktuelt. Det har dog historisk aktualitet, fordi det viser, hvilke antagelser man - på baggrund af partiernes ideologier/holdninger og valgkampagner - fornuftigvis måtte gøre sig om efter-valgets politiske tiltag. Antagelser, der væsentligt er blevet bortskyllede, som følge af basale holdningsændringer blandt nogle partier efter valget.


  1. del: IDEOLOGI OG LIGHED


  Begrebet om lighed kendes i den vestlige kultur helt tilbage til det antikke Grækenland. Her etableredes i bystaten Athen et direkte demokrati (ca. 500-322 fvt.), hvor hver borger havde én stemme, havde lige ret til at udtale sig og lige ret til at blive hørt og herunder lige ret til at deltage i beslutningerne. Således blev princippet om lighed praktiseret i den politiske sfære, dvs. som politisk lighed. Der stilledes dog nogle grundlæggende krav til den enkelte, før denne kunne træde ind i kredsen af politiske ligemænd. Det altafgørende var, at man skulle tilhøre gruppen af såkaldt "frie mænd", dvs. at man skulle være økonomisk uafhængig/fri. Kun derved var det, mente athenienserne, muligt at hellige sig dagen til at tænke over samfundsmæssige spørgsmål. Den politiske lighed i Athen gjaldt altså ikke alle, men var begrænset til dem, der havde økonomisk frihed.


  Hvor man i det antikke Athen således alene tænkte på lighed som politisk lighed, herunder tænkte ligheden som en ret, der skulle erhverves, så var den lighed der senere skulle komme til at præge den vestlige politiske tænkning og danne grundlag for indretningen af det moderne demokrati af en helt anden karakter.


   


  Liberalismen - frihed og lighed


  Den engelske filosof John Locke (1632-1704) opfattes i almindelighed som den politiske liberalismens fader. Han formulerede sin politiske filosofi i hovedværket: ”Two treatises on Government” (1690), der var et opgør med den engelske kongemagt.


  Lockes filosofi tog udgangspunkt i en naturtilstands hypotese, som han brugte til at anskueliggøre det enkelte menneskes naturlige og som sådanne universelle rettigheder. Ifølge Locke fødes alle mennesker frie og lige, hvorfor der ikke i den fuldkomne naturtilstand kan være undertrykte og herskere, som det var tilfældet i en stat med en suveræn kongemagt. Ingen kan eje andre, men hvert menneske har en naturgiven ejendomsret til sig selv, til sin krop, og det, som det frembringer med anvendelsen af sin krop6. Den private ejendomsret er således ikke en samfundsskabt ret, men er en universel menneskeret, der går forud for samfundsdannelsen (som antydet ovenfor). Ejendomsretten bliver derfor det helt centrale i liberalistisk teori.


  I relation til den politiske lighed (én borger, én stemme) og den lighed for loven, som Locke (liberalismen) hævder, er det væsentligt at understrege, at han ikke mente, at ligheden mellem mennesker er en lighed i evner, talenter, motivation og energi. At være født lige vil hos Locke sige at være født med lige rettigheder og potentielt lige muligheder (det man i dag betegner: "formel lighed"). Når uligheder så alligevel opstår, skyldes det derfor alene forskelle i de menneskelige egenskaber og forskelle i evnen til at udnytte de fælles muligheder.


  Statsmagtens opgave var i Locke's liberalistiske samfund - ideelt set - alene at beskytte det enkelte menneskes liv, frihed og ejendom. For at sikre at staten stod i borgernes tjeneste anbefalede Locke derfor en deling af magten, så den udøvende og dømmende magt lå hos kongen og den lovgivende hos en folkevalgt forsamling, parlamentet. Denne magtdeling fuldendtes ca. et halvt århundrede senere i den franske oplysningsfilosof Montesquieus politiske tænkning, hvor den tredeling af magten i en udøvende, lovgivende og dømmende magt, som vi kender i dag, blev klart formuleret.


  Da et direkte demokrati ikke - som i den lille antikke bystat Athen - var en mulighed, var løsningen et parlament bestående af repræsentanter valgt af borgerne, dvs. et repræsentativt demokrati. For at sikre at parlamentet kunne beslutte og lovgive i overensstemmelse med fornuften, dvs. til borgernes og samfundets bedste, var det afgørende, at der var ytringsfrihed, således at alle meninger kunne prøves. Majoriteten, parlamentsflertallet, afgjorde så hvilken mening, der var den mest fornuftige.


  Hvor Locke opfattes som stamfader til den politiske liberalisme, så opfattes den skotske filosof Adam Smith (1723 -1790) som stamfader til den økonomiske liberalisme. Og ligesom man i den frie politiske debat, som antydet ovenfor, kunne tale om en konkurrence mellem meninger, hvor den mening vandt, som flest parlamentsmedlemmer fandt mest fornuftig, således gjaldt principielt samme konkurrence i den økonomiske sfære. Her var det bare et frit økonomisk markeds varer/ydelser, der konkurrerede. Vinderen var så den vare/ydelse, som forbrugerne fandt mest attraktiv. Imidlertid når der er vindere, er der nødvendigvis også tabere. Taberne var dog kun tabere i øjeblikket, for ifølge Adam Smith ville den naturlige fornuft (som han også kaldte for "en usynlig hånd"), der virker i sin egen harmoniske ret i et frit samfund, influere på det frie marked til alles bedste. Således ville de som blev udkonkurreret på et område kunne søge over til et andet område, hvor de så kunne gøre sig bedre gældende. På den måde ville "den usynlige hånd" derfor sikre at alle kom til at foretage sig det, de var bedst til, hvorfor alle derfor også ville få dækket deres materielle behov.


  Afsluttende skal det siges om den klassiske liberalisme, at det var en ideologi, der, som fremgået, udviklede sig i opposition til en undertrykkende kongemagt og som i løbet af 1700 og 1800 tallet bredte sig udover Europa. Her gjorde den op med enevældige staters undertrykkende hierarki og standsprivilegier og etablerede grundlaget for det moderne samfund og demokrati. Den tilskrev borgerne en universel lighed på tværs af stand og rigdom i form af lighed for loven og i form af politisk lighed (én borger, én stemme). Den var præget af oplysningstidens optimistiske fremskridts tro og tro på, at naturen var indrettet efter evige fornuftslove og at mennesket som fornuftsvæsen, når det blev frigjort fra tvang, restriktioner og undertrykkelse ville bringes i overensstemmelse med fornuften. Noget der i sidste instans ville føre til lykke og velstand for alle. Denne store optimisme kan man f.eks. spore i ordene: Enhver er sin egen lykkes smed. Ord der på engang giver mennesket det personlige ansvar og ubegrænsede muligheder for succes.


  Imidlertid - Smiths "usynlige hånd" viste sig ikke blot at være usynlig. Desværre eksisterede den slet ikke.


   


  Socialismen - lighed og fællesskab


  Ligesom Locke kan karakteriseres som liberalismens fader, kan den franske oplysningsfilosof Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) karakteriseres som socialismens fader.


  Og ligesom Locke tog også Rousseau udgangspunkt i en hypotetisk naturtilstand, som grundlag for sin samfundsfilosofi og postulerede som Locke, at alle mennesker i denne tilstand var lige. Men her ophørte enigheden så også og blev til den uoverstigelige divergens, der lige siden har hersket mellem liberalisme og socialisme.


  Hvor Locke nemlig med grundlag i naturhypotesen hævdede ejendomsretten som det helt centrale og som en umistelig menneskelig rettighed, der går forud for samfundsdannelsen, så eksisterede - i naturtilstanden - ejendomsretten slet ikke for Rousseau. Derimod havde alle her, ifølge ham, lige adgang og lige ret til jordens resurser. Det var først med samfundsdannelsen, at ejendomsretten opstod. Og hvor ejendomsretten hos Locke var udtryk for lighed i form af at være en universel menneskerettighed, så var det hos Rousseau netop særligt ejendomsretten, der var skyld i samfundets ulighed. Ifølge ham var civilisationens store projekt derfor at genfinde den tabte lighed.


  Udgangspunktet for dette projekt var ikke som hos Locke: Fornuften, men derimod følelsen, dvs. følelsen med medmennesket. Mennesket havde nemlig, ifølge Rousseau, en naturlig samvittighed (medfølelse for / medlidenhed med andre mennesker) som tilsagde det at sikre, at der skete en ligelig fordeling af goderne mellem det det selv og andre. Den samfundsdannelse der bedst kunne sikre ligheden var demokratiet. Dog ikke Locke's repræsentative demokrati, der var udtryk for sammenstød mellem forskellige interesser, men derimod det direkte demokrati, som f.eks. i det antikke Athen. Med det direkte demokrati foranstaltedes en almenvilje (også kaldet "suveræn"), der var en repræsentation af alle borgernes fælles vilje (som igen udsprang af den naturlige samvittighed) til at opretholde et samfund, som byggede på politisk, social og økonomisk lighed.


  Problemet var imidlertid, som også nævnt i relation til det atheniensiske demokrati, at et direkte demokrati, hvor alle de deltagende borgere mødes ansigt til ansigt, kun lader sig realisere på småstats niveau, ikke i store og komplekse statssamfund. Dette var Rousseau naturligvis klar over og på stor-stats niveau så han ingen anden løsning end at etablere en enevældig statsmagt, der skulle sikre ligheden gennem borgernes underkastelse.


   


  Liberaldemokratiske statsdannelser og socialistiske bevægelser


  Henimod midten af 1800 tallet voksede liberalismen sig stadig stærkere, hvilket kulminerede i formuleringen af en række liberal-demokratiske statsforfatninger henover Europa. I Danmark fik vi, som bekendt, grundlov og demokrati i 1849.


  Den private ejendomsret og den frie markedsøkonomi skabte grobund for en omsætning af akkumuleret kapital i givtige produktionsinvesteringer (kapitalisme), hvorved stordrift og udvikling af nye produktionsteknikker og maskiner begyndte at udkonkurrere de mindre håndværksmæssige produktionsformer. Industrialiseringen var i gang. De industrielle produktionsformer førte til opløsningen af de traditionelle landsbysamfund, og mange søgte til byerne for at få arbejde i de hastigt voksende industrier (urbanisering). Her gik de for en ringe løn, og levede under yderst fattige og elendige forhold.


  Fattigdommen og elendigheden blandt arbejderne kom til at stå i skarp kontrast til det politisk og økonomisk fremgangsrige borgerskab, og det i en sådan grad, at der ligefrem udviklede sig to grundforskellige kulturer. Noget, den borgerlige forfatter Herman Bang (1857-1912) fik syn for, da han en dag i 1881 besøgte et arbejderkvarter på Christianshavn. I bladet Nationaltidende skrev han om sin oplevelse. Det hed bl.a.:


  "Der er i Samfundet fremmede og besynderlige Egne. Egne, hvor Forestillingerne ikke ere vore, Lovene ere andre, deres Liv er et andet end vort. De dyrke ikke de samme Guder, de forstaa ikke os, vi ikke dem; Ordene, hvori de taler, ere de samme, men deres Betydning er en anden, så vi ere næsten forskellige i Sproget7".


  Som reaktion på den dybe elendighed og groteske ulighed, der skabtes med den voksende industrialisering, udviklede de socialistiske arbejderbevægelser sig, og de gjorde helt centralt krav på økonomisk og social lighed. Vicepolitiinspektør i København, Valdemar Oldenburg, gav i 1877 følgende samtidsbillede af udviklingen:


  "Forskjelligheden i Henseende til de ydre Kaar bliver stedse mere og mere iøjnefaldende. Den Middelstand, som er et Samfunds store Lykke, er nu ikke saa kraftig som tidligere, og navnlig er den lavere Middelstand alvorlig truet. Smaahaandværekere, Smaahandlende og Smaabestillingsmænd leve meget ofte et i økonomisk Henseende forpint og trykket Liv. Lovgivningens nyere Tendenser, den frie Konkurrences overalt sig bredende Herredømme o.a.M. skaber


  Kapitalherredømmet og samtidig Proletariatet. Dette sidste forøges stedse og raaber paa Forandring8".


  Særligt den tyske filosof Karl Marx og hans ven Friedrich Engels (1820-1895) havde afgørende indflydelse på arbejdernes bevidstgørelse om egne rettigheder og den gennemgribende organisering, som arbejderbevægelsen gennemløb i 1800-tallet. Ifølge Marx havde arbejderen/proletaren i det liberalistisk-kapitalistiske samfund ikke ejendomsret til andet end sit eget afkom (latin: proletarius). Dette modstillede han liberalismens centrale påstand om, at ethvert menneske havde ejendomsret til egen krop og hvad det frembragte med denne krop. Men som det fulgte af Marx så var proletaren nødt til at sælge sit eneste aktiv – sin krop/arbejdskraft og ejendomsretten til det frembragte, og det til en løn så ussel, at den kun lige formåede at holde ham i live.


  Marx og Engels skrev i 1848 det ”Det Kommunistiske Manifest”, et ideologisk programskrift for den revolutionære kommunistiske/socialistiske bevægelse. Ifølge skriftet drives den historiske udvikling af kampen mellem klasser – en overklasse og en underklasse. I industrisamfundet er det kapitalistiske borgerskab overklassen og proletariatet, arbejderne, er underklassen. I dette samfund vokser uligheden, og overklassen vil aldrig frivilligt give afkald på sin magt. Ligheden kan derfor kun etableres ved, at arbejderne tager sagen i egen hånd og gennem en revolution overtager produktionsmidlerne og gør dem til fælleseje (det såkaldte proletariatets diktatur).


  Ved siden af den revolutionære arbejderbevægelse voksede også en reformbevægelse - socialdemokratismen. Socialdemokratismen havde samme mål som den revolutionære kommunistisk-socialistiske bevægelse. Nemlig opnåelsen af økonomisk og social lighed i samfundet gennem arbejderklassens overtagelse af produktionsmidlerne. Men ifølge socialdemokratismen skulle dette altså ske gennem reformer, ikke via en voldelig revolution. Således ville det liberalistiske samfunds politiske lighed (en borger, en stemme) og det forventelige, at arbejderne efterhånden ville blive et absolut flertal, sikre, at arbejderklassen ville få magten, hvorved etableringen af fuld lighed mellem alle samfundets medlemmer ville blive en endelig realitet.


  I løbet af 1900 tallet, særligt efter 2. verdenskrig, blev politikførelsen i Vesteuropa i høj grad præget af de respektive landes socialdemokratier og styrken og effektiviteten af arbejderklassens organisering i 1800 tallet begyndte for alvor at slå igennem i første tredjedel af 1900 tallet. Herhjemme blev Socialdemokratiet i 1924 landets største parti med 36,6 % af stemmerne.


  Det danske Socialdemokratis svar på den sociale elendighed, fattigdom og ulighed, som industrialiseringen førte med sig, var en kraftig udbygning af staten. Dens opgave var herefter at skabe bedre materielle forudsætninger for, at forskellige samfundsgrupper kunne opnå større social og økonomisk lighed. Med socialminister Karl Kristian Steinckes (S) socialreform fra 1933 fik Danmark således for første gang en sociallovgivning, hvor hjælp fra det offentlige formuleredes som en borgerrettighed. Før da var hjælpen blevet givet som en almisse (fattigloven af 1891). Og med bistandsloven fra 1976 (i 1998 afløst af nye sociallovskomplekser), rykkedes fokus fra et ensidigt rettighedsforhold mellem borger og forvaltning, til en tænkt servicerelation, der tog udgangspunkt i borgerens samlede behov. Dette var endnu en milepæl i udviklingen af velfærdsstaten og i bestræbelsen på at øge den økonomiske lighed. Gennem løbende uddannelsesreformer søgtes en nivellering af ulighederne i sociale og uddannelsesmæssige kompetencer og færdigheder bragt til veje. Særligt i sidste tredjedel af 1900-tallet, hvor staten gennem tilskud og statsgaranterede studielån skabte økonomisk rum for at også unge fra lavere sociale lag fik mulighed for gennemføre længere uddannelsesforløb.


   


  Socialliberalismen


  Også blandt liberalister begyndte man i løbet af 1800-tallet at erkende, at den optimistiske tro på frihed og fornuft, man oprindelig havde haft, desværre havde været noget for optimistisk. Elendigheden, fattigdommen og uligheden, som fulgte i den klassiske liberalismes kølvand var så graverende, at mange ikke kunne lukke øjnene for det. Den gode vicepolitiinspektør Oldenburg, som vi stiftede bekendtskab med længere ovenfor, var repræsentant for en i tiden udbredt løsningsmodel. Ifølge denne kunne kløften mellem rig og fattig overvindes gennem de velhavendes private velgørenhed - almisse. Det hed hos Oldenburg:


  "En forstandig anvendt Velgjørenhed kan i meget høj Grad bidrage til, at Mange, som ellers vilde blive Proletariatets sikre Bytte frelses derfra og hjælpes frem til at blive nyttige og dygtige Medlemmer af Samfundet9".


  Der rørte sig dog også andre og mere omkalfatrende tanker og ideer hos mange borgerlige og liberalister. I Storbritannien fik en gruppe, der kaldte sig De Nyliberale, således afgørende indflydelse på en moderne udformning af liberalismen. De Nyliberale argumenterede mod den klassiske liberalismes idealer og en markedsøkonomi uden statslig indblanding, og ønskede i stedet en blandingsøkonomi med elementer af statslig indblanding indenfor økonomien og kulturlivet. Dette kaldes i dag for socialliberalisme.


  Filosoffen John Stuart Mill (1806-1873) var en af socialliberalismens fornemste pionerer. Mills modstillede den klassiske liberalismes negative frihedsbegreb (frihed fra statslig indblanding) med begrebet positiv frihed. Staten skal herefter sikre den enkelte visse positive rettigheder som f.eks. retten til at blive uddannet eller modtage sygesikring. Med det positive frihedsbegreb lukkede socialliberalismen op for, at staten kunne pålægge sine borgere at betale skat for eksempelvis at løfte samfundets velfærdsniveau. Socialliberalismen begrænser således den klassiske liberalismes frihed og dennes uheldige konsekvens: uligheden. Den ønsker dog at bevare friheden, men under bestræbelsen på at fremme velfærden og dermed ligheden overfor mere urimelige former for ulighed.


   


  Lighed, det ensidigt gode - ulighed, det ensidigt onde


  Den socialistisk/socialdemokratiske kamp for øget økonomisk og social lighed op igennem 1900 tallet og socialliberalismens grundlæggende anerkendelse af elementer i denne kamp, skabte efterhånden i den almene bevidsthed en tilstand, hvorefter lighed blev opfattet ensidigt positivt, mens ulighed blev opfattet ensidigt negativt. Særligt ungdomsoprøret i 1960'erne og 70'erne med bl.a. dets antiborgerlige, antiliberalistiske og antikapitalistiske holdninger på den ene side og dets prosocialistiske, prokommunistiske og promarxistiske holdninger på den anden medvirkede til udbredelsen i den almindelige folkepsyke af en polariseret opfattelse af lighed som noget ensidigt godt og ulighed - herunder den liberalistiske frihed, som noget ensidigt ondt. Dette var impliceret i den britiske filosof John Randolph Lucas' ord, da han i 1965 skrev:


  ”Kravet om lighed er som en besættelse af alle vores politiske tanker. Vi ved ikke sikkert hvad lighed er … men hvad end den er, så er vi sikre på, at den er noget, vi ønsker. Og mens vi er villige til at bære over med udsigtsløshed, uretfærdighed eller vold, som dele af tingenes orden, så vil vi arbejde os op til krampeanfald af retfærdig indignation ved den blotte omtale af ulighed10”


  Lighed blev således taget for givet som det gode og blev som sådan også retningsgivende for (korrekt) politisk tænkning og adfærd op igennem århundredet og ind i vores. Lighed blev til dogme, til lighedsdogmet. Vovede nogen at stille spørgsmålstegn ved dette dogme, så kunne, hvad der ellers var en moderne demokratisk offentlighed, pludselig antage former, der groft sagt bragte mindelser om noget, som snarere hørte til under inkvisitionen. Dette er en sag fra 2005, hvor daværende socialminister Eva Kjer Hansen lagde op til et opgør med ligheden, et slående eksempel på.


   


  Eva Kjer Hansen - en socialminister ydmyges og bankes på plads


  I en artikel i JyllandsPosten: ”Opgør med ligheden: Lad de rige blive rigere” udtalte Eva Kjer centralt:


  ”Vi står midt i et opgør med årtiers socialdemokratisk inspireret lighedsmageri. Det er slut nu. Uligheden er der. Og uligheden må gerne blive større, for den skaber dynamik i samfundet. Vi skal bare sikre at dynamikken også kommer de dårligst stillede til gode. (...) For hver gang der er fremgang og lønstigninger for folk, det går godt, smitter det af på folk, der er på overførselsindkomster via den takstregulering af overførslerne, som vi har i Danmark. Det gør ikke noget, at de rige bliver rigere, så længe de fattige også gør det11”.


  Med disse udtalelser hvirvlede Eva Kjer Hansen sig ud i en sand politisk storm. Fra alle niveauer og sider af det politiske spektrum blev der reageret. Pernille Vigsø Bagge (SF) mente således, at hun


  ”skulle tage konsekvensen af sine holdninger og kalde sig minister for asocial ulighed12”.


  Bagges formand, Villy Søvndal, fulgte op med intet mindre end en proklamation om et mistillidsvotum til ministeren. Det var der fuld opbakning til hos Jørgen Arbo-Bæhr fra Enhedslisten, som på sit partis hjemmeside kunne ses udtrykke at


  ”Et mistillidsvotum mod Eva Kjer vil også være et mistillidsvotum mod den samlede regering, og det vil ikke være så ringe endda”.


  Ligeledes mente Arbo-Bæhr på samme hjemmeside i det hele taget, at


  ”Det bør få alle oppositionspartier til at overveje, om det overhovedet er muligt at arbejde sammen med en sådan regering"


  Pia Kjærsgaard (DF) kaldte Eva Kjer Hansens holdning til ulighed for ”Dybt usympatisk” og truede direkte regeringen med at trække tæppet væk under den. 3F’s formand, Poul Erik Skov Christensen, kaldte det for ”Asocialt og misforstået” og betegnede Eva Kjers menneskesyn som direkte ”usselt”. Mette Frederiksen (S) mente, at Eva Kjer var "gået over stregen" og Martin Lidegaard (R) konstaterede:


  “Uligheden i det danske samfund går mellem dem, der er i arbejde, og dem der ikke er. Den ulighed stiger hver dag, og det kan ingen, selv ikke Eva Kjer Hansen, finde positivt13".


  Selv fra regeringspartneren, Konservative, var der – skønt noget mere afdæmpet – kritik. F.eks. udtalte Tom Behnke:


  "Jeg synes, at socialministeren har formuleret sig lidt uheldigt. Det, der er væsentligt at fokusere på, er, at der skal være plads til os alle".


  I hendes eget parti Venstre var reaktionerne noget mere blandede, men også her synes kritikkerne dog at være i flertal. F.eks. udtalte Venstreborgmester i Ringe, Bo Andersen, sig på mange Venstre folks vegne, da han sagde:


  ”Det var dumt sagt af Eva Kjer Hansen, og hun gør ret i at stikke piben ind14".


  Og statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) skar to dage efter de famøse udtalelser igennem, idet han sagde:


  ”Det er ikke regeringens mål at skabe større ulighed i samfundet”.


  Han gav herunder Kjer Hansen en offentlig irettesættelse, samt – for lukkede døre – en trussel om afskedigelse, hvis ikke hun tilbagekaldte15.


  Eva Kjer Hansen, der ellers havde stået fast midt i den storm, der rasede omkring hende – ”Jeg står ved hvert et ord” (Politiken, d. 20/9 2005), klappede straks hælene sammen og rettede ind, da hendes partileder og statsminister Anders Fogh, kom på banen. Således tilbagekaldte hun dagen efter (onsdag d. 21/9) i en pressemeddelelse ”uforbeholdent” sine ord om ulighed. Det hed i meddelelsen:


  ”Mine udtalelser de seneste dage har givet anledning til mange misforståelser, både om regeringens kurs og om mine egne holdninger. Det skal jeg være den første til at beklage. Min fornemste opgave som socialminister er at arbejde for, at de svageste grupper i vort samfund får det bedre. Derfor må der ikke være den mindste tvivl om, at jeg som socialminister vil bekæmpe sociale skel. Det er ikke regeringens politik at øge uligheden i Danmark. Regeringen ønsker en afbalanceret økonomisk og social udvikling, som løfter de svagest stillede, og et samfund uden for store sociale og økonomiske skel.”


  Med pressemeddelelsen havde det slag, Eva Kjer Hansen ville slå for øget økonomisk ulighed udviklet sig til i stedet at blive en offentlig ydmygelse af hende som person. Ydmygelsen fuldendtes dog først to dage efter, hvor hun, på initiativ af Villy Søvndal, var indkaldt til samråd i folketingets socialudvalg. Samrådet foregik i fuld offentlighed og formede sig nærmest som en afhøring af ministeren. Villy Søvndal og Mette Frederiksen agerede primus motorer og sendte en byge af spørgsmål mod Eva Kjer Hansen, som måtte forsvare alt fra satspuljemidler, kontanthjælpsloft, starthjælp, skolepraktik og flere andre af regeringens tiltag, som oppositionen mente skabte ulighed.16 Eva Kjer Hansen forsøgte under samrådet at holde sig til sin pressemeddelelse. Denne fandt udvalget dog var utilstrækkelig. Først da hun tilbagekaldte alt, hvad hun havde sagt om ulighed - i hele sin ministertid, var udvalget tilfreds17.


  Næsten! - Eva Kjer måtte yderligere love, at hun i løbet af de følgende måneder, ville foranledige en kortlægning af de svagestes situation i Danmark18.


   


  Forkætring


  Kritikken af Eva Kjer Hansen kan næppe kaldes for saglig uanset om man er for eller imod øget ulighed. Derimod var der tale om en dogmatisk reaktion fra en bred politisk offentlighed. En offentlighed der stod sammen om "sandheden", at ligheden skal øges mens uligheden skal bekæmpes.


  Den dogmatiske tilgang fremgår tydeligt, når man ser på, hvad kritikkerne egentlig forholdt sig til og hvad Eva Kjer reelt sagde. Således angreb kritikerne ministeren for at sige følgende:


  1) ”uligheden må gerne blive større, for den skaber dynamik i samfundet” og 2) ”Det gør ikke noget, at de rige bliver rigere”.


  Mens det hun sagde, var:


  1) ”uligheden må gerne blive større, for den skaber dynamik i samfundet. Vi skal bare sikre at dynamikken også kommer de dårligst stillede til gode” og 2) Det gør ikke noget, at de rige bliver rigere, så længe de fattige også gør det”.


  Kritikkerne gav således indtryk af, at Eva Kjer Hansen alene ønskede mere rigdom til de rige og implicerede, at hun var ligeglad med de fattige. Hvilket tydeligvis ikke var det, sagen handlede om for hende. Det reelle argument, der lå til grund for synspunktet, nemlig at øget ulighed er bedre til at skabe rigdom for alle, end øget lighed er det, forholdt kritikkerne sig slet ikke til. I stedet valgte de at forkætre ministeren - herunder at true hende med bål og brand, hvis ikke hun makkede ret.


  Eva Kjer Hansen sagen var på en gang en repræsentation af lighedsdogmets store magt over den danske politiske offentlighed, og samtidig en repræsentation af et nyt syn på lighed/ulighed, der i 2005 var begyndt at pible frem fra flere sider varslende en begyndende afvikling af dogmet. Her i 2012, hvor disse linjer skrives, er Eva Kjers holdning til fordel for ulighed således blevet officiel politik hos de borgerlige partier, mens venstrefløjen afgørende synes at have ændret holdning til sin klassiske lighedsbestræbelse.


  Dette vender vi tilbage til i bogens sidste del: LIGHESDOGMET AFVIKLES. Her er blot, hvad Eva Kjer Hansen selv sagde om den nye udvikling i et interview i Kristeligt Dagblad den 31. januar 2012:


  "Det er lidt skægt, at alle, også SF og Socialdemokraterne, nu giver mig ret i det, jeg sagde dengang, og som jeg skulle høre så meget for (...) Dengang sagde jeg noget grundlæggende om indretningen af vores samfund, og det har ikke ændret sig siden. Men lige nu er der massiv fokus på området, fordi S og SF har foretaget en kovending19".


  _________________
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  2. del Folketingspartiernes bidrag om lighed og ulighed


  Optakt til bidragene fra de politiske partier og beskrivelse af den opgave, vi stillede dem.


  Vi bad partierne om at lade de enkelte bidrag fylde maksimalt 15 sider og minimum 5 sider, herunder så vidt muligt at skrive bidragene i et læservenligt sprog. Indenfor denne ramme stillede vi politikerne som opgave, at de både skulle beskrive partiets generelle holdning til lighed - ulighed ud fra reelle argumenter og vinkle bidraget i relation til fire temaer: Skat, vækst, integration og uddannelse.


  Politikerne er gået engageret og personligt til opgaven og har skabt nogle forskelligartede og originale bidrag, der er let tilgængelige og klart tilkendegiver deres holdninger og positioner. Dette betragter vi som vigtigt for bogen som debatskabende.


  Nedenfor følger de enkelte bidrag i tilfældig rækkefølge.

Liberal Alliance
Villum Christensen, folketingsmedlem: Lighed og ulighed.
Diskussionen om lighed kontra ulighed har altid spillet en central rolle i det danske demokrati. Nogle vil formentlig hævde, at vi i disse diskussioner bevæger os ind i selve hjertekammeret af den politiske virkelighed.
Når dette er tilfældet, hænger det rimeligvis sammen med den store opmærksomhed, velfærdsstatens indretning og omfang har haft i de seneste 5-6 årtier. Det er her, den politiske kamp har udfoldet sig og velfærdsstaten som fænomen er blevet symbolet på
ønsket om reduktion af fattigdom, svækkelse af social udstødelse, individuel sikkerhed,
en jævn indkomstfordeling, retfærdighed og begrænsede sociale spændinger.
Vi har været vidner til en debat, hvor velfærdsstatens etiske forankring har været helt central. Faktisk har den været så stærk, at det altid har vakt et voldsomt postyr, så snart nogle skulle formaste sig til blot at antyde, at velfærdsstatens udvikling i visse sammenhænge kun kan forklares ud fra de mange forvridende interesser, som ligger bag. Som vi i Liberal Alliance ser det, er velfærdsstaten blevet et rettighedssamfund, og her er det vigtigt at huske, at hver gang en borger får en ret, så er der en anden, der får en pligt. Og hvem er det? - kunne man spørge.
Det med at kære sig om de stadig færre, som skal påtage sig pligterne for velfærdssamfundet, har desværre en trang vej til mediernes bevågenhed – et forhold som er helt afgørende for den politiske debat.
Forsørgerstaten
Med over 800.000 beskæftigede i velfærdsstaten og lige så mange på overførselsindkomst, har ligheds-tilhængerne altid været forud på point – uanset hvilken politisk kappestrid der har været i spil. Dette er et realpolitisk faktum, som er helt afgørende, hvis man skal forstå de politiske diskussioner om lighed og ulighed. Altså forstå hvorfor partierne har de holdninger, de har.
Hvis man har som udgangspunkt, at politisk tilslutning fra vælgermasserne er centrale for de politiske udmeldinger, bliver det en banalitet at konstatere denne ubalance. Allerede om få år bliver der flere uden for arbejdsmarkedet end på arbejdsmarkedet - og rent økonomisk hænger det selvfølgelig ikke sammen.
Liberal Alliance finder, at lighedsdebatten bør ses i dette lys, som er en faktuel og helt afgørende præmis for diskussionen og forståelsen af det politiske spil omkring lighed-ulighed-diskussionen. Dette betyder også, at vi finder det så meget mere centralt at få skrællet retorikken af den politiske debat, hvis man reelt ønsker at forholde sig til de faktuelle problemer i samfundet. Når kompleksiteten i et samfund stiger, og informationsmængderne om alverdens sammenhænge omkring uretfærdige fordelinger af det ene og det andet sprænger frem på avisernes forsider, så vil symbolerne på lighedsdiskussionerne meget ofte tage over. Det bliver for overvældende at skulle forholde sig til alt muligt, og med en smule elegance i valg af forudsætninger og målemetoder, vil forskere og analysemagere stort set altid kunne fremstille en hvilken som helst sammenhæng, der kan give anledning til forargelse.
Det ved den danske vælger efterhånden godt. Derfor reagerer den mentale forsvarsmekanisme rationelt og lader få stærke symboler tage over, når diskussionen raser. Helt aktuelt ser vi hvorledes efterlønsdiskussionen - som symbol på velfærdsstaten - som igen er symbol på lighed, helt overdøver de bagvedliggende nuancer. Og de er rigtig mange.
Giver det nu mening at tale om fysisk nedslidning i år 2011 som en central ”uligheds-faktor”? Nu, hvor der utvivlsomt er langt, langt flere som dør af inaktivitet, og i en tid hvor arbejdsmiljøreglerne på de danske arbejdspladser snart skal transporteres i paller. Intet lovområde er mere detaljeret. Giver det mening at markedsføre en 71-årig murer, som skal lægge 600 sten om dagen, når han ikke findes? Eller vil der snarere være så få traditionelt nedslidte, at 1000 gange flere vil have problemer, fordi de sidder for længe foran computeren.
Ovenstående viser måske i virkeligheden, at mening betyder mindre, når bare man får bekræftet sit ideologiske tilhørsforhold – og det gør en sådan debat om lighed altid. Mennesket har begrænset evne til at bearbejde de mange omverdensimpulser og hjernen ønsker orden i kaos. Det betyder, at en moralsk velpolstret statsdannelse altid vil stå stærkt, når der tages hul på den vanskelige retfærdighedsdiskurs.
 
Professionelt problemopfinderi
Som det er tilfældet med borgerne, ønsker politikere også at holde fast ved det sikre kort: at stå fast ved symbolerne. Faktisk så længe og så forkrampet, at vi har set eksempler på, at vælgernes holdninger og realitetssans er løbet forbi politikerne. Og det er såvel at mærke politikere, der af frygt for de selv samme vælgere undlader at forholde sig til de nødvendige reformer. Som det gode eksempel springer efterlønsdebatten endnu engang i øjnene - i hvert fald frem til statsministerens nytårstale.
Dette betyder også, at de politiske partier logisk set må blive mere og mere konforme, og at man derfor tvinges ud i at ”opfinde” forskelle, som kan italesættes som centrale og afgørende for samfundets udvikling. Politikere kommer med andre ord i den situation, at det bliver et grundvilkår at tale om problemer, uanset om disse bør betegnes som reelle eller ej. Og når man skal finde på noget, der er synd for nogle, så er ulighedsdiskussionerne altid praktiske for den professionelle problemopfinder.
Udgangspunktet er her, at politikere lever af at løse problemer. Problemer er slet og ret den politiske maskines råstof. Og her er lighedsdiskussionen jo altid til rådighed, så længe man forudsætter, at nogle af samfundsborgerne er for dumme til selv at tænke sig om. Så lægger det lige for, at få staten til at lave nogle regler, der kan regulere folk til at gøre det rigtige. Enten med pisk eller gulerod.
Når alt kommer til alt, er der i øvrigt ikke ret meget, der tyder på, at den økonomiske politik vil ændre sig mærkbart, uanset om det bliver rød eller blå blok, der kommer til magten efter næste valg. I de seneste to årtier har vi paradoksalt nok set, at Nyrup-regeringen førte en langt barskere fordelingspolitik, end det vi har set i tiden med Anders Fogh.
Vi ser en borgerlig regering prale af væksten i den offentlige sektor, som langt overstiger de forudsætninger, som Nyrup-regeringen lagde for dagen, f.eks. i den såkaldte 2010 plan. Samtidig er de fleste politiske iagttagere nok også enige om, at det ville have været særdeles vanskeligt for en borgerlig regering at få gennemført de overordentlig barske, men vigtige arbejdsmarkedsreformer, som fandt sted i Nyrups årti i 90-erne.
Forklaringen på en sådan udvikling, med hvilken den realpolitiske virkelighed fører til socialdemokratiske strammere og borgerlige slappere, kan formentlig søges i det magiske spil om at skulle tælle til 90 for at fastholde magten. I 90-erne var Nyrup afhængig af støtte fra de radikale og i 0-erne var Fogh afhængig af Dansk Folkeparti. Hertil kommer de økonomiske rammer, som udstikkes af EU, som i virkeligheden giver forholdsvis snævert spillerum for den faktisk førte økonomiske politik. Og så kan det godt være, at man sælger budskaberne forskelligt, dvs. fremhæver forskellige symboler som legitimerende for den førte politik. Der findes ikke så mange bankdirektører, at det kan ses på nationalregnskabet, ligesom støtten til Zoologisk Have næppe kan finansiere de kommende vækstbrancher.
Hvis lighedsdiskussionen skal udbredes til også at omfatte social og kulturel lighed, tror vi i virkeligheden på, at problemerne er større end de rent økonomiske. I vores bestræbelser på at sikre opbakning til velfærdsstaten, ved at alle får ret til stort set alt, har vi i virkeligheden forpasset mulighederne for at kunne tilgodese de virkeligt trængende.
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