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  I. OM BOGENS INDHOLD
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  UDGANGSPUNKTET FOR DENNE BOG ER, at de fleste mennesker i vores del af verden i dag tror på menneskerettighederne, og at individualismen nu er slået igennem i alle dele af befolkningen. Det er derfor vigtigt at finde ud af, hvorfra menneskerettighederne og individualismen er kommet. Det har været inspirationen til denne bog, som handler om, hvordan de fik deres gennembrud i det 18. århundrede.


  Dertil kommer, at det først er i 1700-tallet, at man overhovedet begynder at tale om lykke som noget, man kan opnå i det almindelige, jordiske liv. Lykken sættes i modsætning til religionens løfte om et bedre liv efter døden. I oplysningstiden opstår tanken om, at menneskene kan forandre verden og deres eget liv. Man vil ikke mere uden videre acceptere den skæbne, som kirken siger, at Gud har tildelt menneskene. Der er på den måde en klar sammenhæng mellem oplysningstiden og vor tid. Ja, man kan sige, at på centrale punkter begynder vor tid med oplysningstiden.


  Fra midten af 1700-tallet går de store oplysningsforfattere Voltaire, Diderot, Holbach og Condorcet ind for, at alle mennesker har ret til lykke. I 1776 siger Thomas Jefferson direkte, at stræben efter lykke sammen med liv og frihed er medfødte, umistelige rettigheder for alle mennesker. Her skal man lægge mærke til, at der står stræben efter lykken og ikke blot lykke. Det skal forstås sådan, at når menneskerettighederne har fjernet hindringerne, så er vejen fri for menneskene til at søge lykken. Uden liv og frihed er det ikke muligt at stræbe efter lykken, men lykken er noget menneskene selv må skabe. Det er ikke noget, man får givet som en gave. Bogen beskriver, hvorledes menneskerettighederne opstod og udviklede sig, indtil de konservative kræfter i Europa efter Den franske Revolution fik fjernet al tale om menneskerettigheder fra den offentlige debat i mange år. Menneskerettighederne dukker så op igen i form af FN’s erklæring om menneskerettighederne i 1948. Man skulle tro, at menneskerettighederne på forhånd gjaldt for både mænd og kvinder. Men så enkelt var det ikke i begyndelsen. I det 18. århundrede protesterer kvinderne for første gang mod den underordnede stilling, de i århundreder havde haft i både familieliv og samfund. Begyndelsen af kvindernes kamp for ligeberettigelse og især dens genembrud under Den franske Revolution behandles også i bogen.


  Jeg mener, at menneskerettighederne er opstået i forbindelse med Oplysningstidens idé om, at hvert enkelt menneske bør tænke selv og ikke på forhånd underkaste sig autoriteter og traditioner. Denne tanke kaldes individualisme, som jeg opfatter som noget positivt, der er noget andet end egoisme. Individualisme er et af disse vage udtryk, som mange bruger, som om det blot betyder egoisme. Efter min definition er individualisme et udtryk for selvstændighed og uafhængig tænkning, medens egoisme altid er udelukkende at se på sin egen fordel.


  Menneskerettighederne opstod som alle menneskers rettigheder, og det er hensigtsmæssigt at beskrive menneskerettighedernes og individualismens udvikling i sammenhæng.


  Der findes utallige bøger om menneskerettighederne efter 1948, men ingen, der går i dybden med, hvordan og hvorfor de opstod i løbet af det 18. århundrede. Jeg ser i denne bog på, hvordan folk i oplysningstiden førte ideerne frem og begrundede deres synspunkter. Denne bog ser først og fremmest på, hvordan ideerne i Oplysningstiden førtes frem, og hvordan de blev begrundede. Den drejer sig derfor især om de forfattere og politiske tænkere, der i 1700-tallet agiterede for det enkelte menneskes rettigheder over for stat og kirke, og som på den måde lagde grunden til menneskerettighedernes og individualismens udformning i løbet af Oplysningstiden. Også de vigtigste romaner i det 18. århundrede omtales, fordi det ofte er i dem, at tankerne om det enkelte menneskes ret til frihed og selvstændighed træder frem.


  Jeg har som historiker valgt ikke at skrive abstrakt om menneskerettighederne og individualismen, men i stedet at beskrive, hvordan der i tidens egne værker blev agiteret for det enkelte menneskes rettigheder og selvstændighed. Af hensyn til bogens omfang er fremstillingen samlet om forfattere og værker i de tre store lande Frankrig, England og Tyskland. Danmark var ikke i spidsen for udviklingen, så det strejfer jeg kun lejlighedsvis.


  Jeg citerer ofte de værker, som jeg går nærmere ind på, og hvis bogen ikke findes på dansk, er det i reglen min egen oversættelse.


  Nogle definitioner


  OPLYSNINGSTIDENS TIDSMÆSSIGE AFGRÆNSNING


  Der findes mange måder at afgrænse Oplysningstiden på. Ud fra det, der er emnet for denne bog, mener jeg, at Oplysningstiden går fra parlamentets sejr over kongemagten i England (1688) til og med Den franske Revolution. Det er kun en grov tidsafgrænsning. Det vigtige i denne sammenhæng er, at Den franske Revolution hører med til Oplysningstiden.


  MENNESKERETTIGHEDER OG INDIVIDUALISME


  Det er også nødvendigt at gøre sig klart, hvad man forstår ved menneskerettigheder og individualisme, før man søger efter baggrunden eller forudsætninger for disse fænomener. I denne bog defineres de to begreber på følgende måde:


  Menneskerettighederne er individuelle rettigheder, der tilhører alle mennesker, og som skal have en overordnet plads i ethvert samfunds retssystem.


  Menneskerettighederne er, som de træder frem i det 18. århundrede, klare nok. De er ikke kun et sæt moralbegreber, men konkrete rettigheder, der skal beskytte det enkelte individ mod overgreb fra statsmagten eller andre. I dag kan vi ikke opfatte menneskerettighederne som evige, umistelige rettigheder. Det er rettigheder, menneskene enes om at indføre i et samfund, fordi de anser dem for retfærdige, ikke noget, der har eksisteret fra tidernes morgen. Det var rettigheder som personlig frihed, ytringsfrihed og religionsfrihed, der var tale om i de første menneskerettigheder i det 18. århundrede. Først senere, under Den franske Revolution, begyndte man også at tale om forskellige former for hjælp til den enkelte og om det enkelte menneskes ret til at have indflydelse på en stats styre. Det skal understreges, at selv om menneskerettighederne principielt ikke har noget at gøre med religion, vil forholdet mellem menneskerettigheder og religion naturligvis blive berørt mange gange.


  Individualismen er den opfattelse, at det enkelte menneske har ret til at tænke selv og forme sit liv så frit som muligt uden på forhånd at underkaste sig nogen autoritet eller sædvane, under hensyntagen til at andre har den samme ret.


  Det er straks vanskeligere at definere begrebet individualisme, især fordi dette ord ikke har en præcis betydning i det daglige sprog. Tidligere var det et negativt ladet udtryk, men der sket en betydningsglidning, så ordet nu er kommet til at betyde en opfattelse, der lægger vægt på at tænke selv og forholde sig kritisk til autoriteter. For at holde tankerne klare må man fastholde, at der er forskel på individualisme og egoisme. Egoisme er den holdning, at alt drejer sig om at opnå personlige fordele, medens individualismen er som den defineres ovenfor.


  II. TANKER OM RETTIGHEDER OG INDIVIDUALISME FØR OPLYSNINGSTIDEN
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  Menneskerettighederne og Oldtidens filosofi og religion


  DET ER EN UDBREDT OPFATTELSE, at menneskerettighedernes rødder eller oprindelse ligger i Oldtidens tænkning og religion. Men det er en opfattelse, som næppe er holdbar.


  Der var ikke nogen i den antikke filosofi, som talte om, at det enkelte individ havde rettigheder over for statsmagten, og der var heller ikke nogen, der i praksis havde, hvad vi forstår ved individuelle rettigheder. Når stoikerne hævdede, at alle mennesker var lige, var der ikke tale om rettigheder, der skulle gøres gældende over for statens myndigheder. Ligheden var for stoikerne noget, der fandtes i tanken, det var en indre lighed, ikke noget, der skulle gøres gældende i det politiske liv. Da menneskerettighederne brød igennem i det 18. århundrede var der da heller ingen, der brugte begrundelser fra den antikke filosofi for den.


  Det samme gælder den udbredte tanke, at menneskerettighederne skulle have sine rødder i kristendommen i Oldtiden. Selv om de kristne hævdede, at alle var lige over for Gud, satte man, indtil kirken blev statskirke, et skarpt skel mellem kirke og stat. Kirken stillede ikke på det enkelte menneskes vegne krav til de politiske myndigheder. Men da kristendommen blev statsreligion, gik man straks i gang med at forfølge alle, der afveg fra den rette lære. Det er vel også et spørgsmål, hvor meget der lå i, at alle var lige for Gud. Det, der interesserede menneskene, var frelse, og her var der aldeles ikke lighed. Man kunne ikke blive frelst uden at være medlem af den kristne kirke.


  Man har også fremhævet den kristne etik som den vigtigste forudsætning for formuleringen af menneskerettighederne i det 18. århundrede. Der ligger naturligvis etiske opfattelser bag udformningen af menneskerettighederne. De, der gik ind for dem, mente, at de var moralsk rigtige, men det er vanskeligt at afgøre, hvilket etisk grundlag forkæmperne for menneskerettighederne stod på. Ét er imidlertid klart: Menneskerettighederne blev skabt i kamp mod både fyrstemagt og kirkemagt, som hver især var imod tanken om, at det enkelte menneske skulle have rettigheder. Derfor bekendte en del af tilhængerne af menneskerettighederne sig til en almindelig human etik, der ikke var afledt af de herskende kirkers opfattelser, men netop udformet i bevidst modsætning til dem. Kirkernes monopol på al formulering af moral er begyndt at blive brudt fra omkring 1700.


  Modsætningen mellem ideerne om menneskets rettigheder og de forskellige kristne kirker er naturligvis trukket hårdt op her, men det skyldes, at kirkerne så snart der dukkede tanker op om rettigheder for alle mennesker, straks går til angreb på dem. Sagen er måske nok ikke helt så enkel. Det er vel ikke helt tilfældigt, at det er i en kristen verden, at menneskerettighederne først formuleres, men på den anden side vil religiøse retninger uvægerligt hævde, at de repræsenterer den øverste sandhed i menneskets tilværelse, altså ihvert fald står over enhver form for individuelle rettigheder. Der er ikke nogen klar linie fra Kristendommen til menneskerettighederne.


  Man må også tage afstand fra moderne forsøg på at bringe menneskerettighederne i overensstemmelse med forskellige religioner i verden ved at hævde, at alle religioners moral hører til baggrunden for menneskerettighederne. Man har hævdet, at de to bud i kristendommen: At man ikke må slå ihjel, og at man ikke må sjæle, implicerer, at mennesket har ret til sikkerhed for sin person og til ejendom. Denne absurde måde at drage slutninger på skal åbenbart vise, at kristendommen i virkeligheden allerede fra sin begyndelse var i overensstemmelse med menneskerettighederne. Så er det underligt, at den praktisk talt til vore dage har været imod menneskerettighederne. Jeg mener, at man bør holde fast ved, at religion og menneskerettigheder ikke har noget med hinanden at gøre, men at menneskerettighederne godt kan trives sammen med religion, dog kun hvis de religiøse ledere afstår fra at ville bestemme over menneskenes politiske og sociale rettigheder i samfundet. Sådan er det heldigvis mange steder i verden i dag.


  Det nærmeste, man i Oldtiden kom til reel lighed i rettigheder i samfundet, var i det athenske demokrati, hvor der var juridisk og politisk lighed for mænd, der havde borgerret (men ikke for kvinder, slaver eller fremmede, der boede i Athen). Men heller ikke her talte man om individuelle rettigheder over for staten som sådan. I øvrigt var det athenske demokrati ikke i høj kurs, da menneskerettighederne blev ført frem. Mange, blandt andre Holberg, anså i det 18. århundrede demokrati for at være samfundsopløsende. I den romerske republik var der for borgerne ingen reel politisk lighed, men de havde større sikkerhed for deres liv og ejendom end de, der ikke havde borgerret. Cicero fremsatte i »Om lovene« tanker om alle menneskers fælles naturlige rettigheder og pligter, men det var en abstrakt vision, som han ikke satte i relation til den konkrete stat. Alligevel kan de godt have haft betydning efter Renæssancen, hvor alle veluddannede kendte Ciceros tanker. Det gælder også de stoiske tanker i almindelighed.


  Der er med andre ord ikke grund til at søge menneskerettighedernes oprindelse helt tilbage i Oldtiden.


  Hvis man skal finde baggrunden for menneskerettighedernes gennembrud i Oplysningstiden, må man se på de træk i udviklingen fra senmiddelalderen til omkring 1700, som peger frem mod at opfatte det enkelte menneskes selvstændighed og rettigheder som noget centralt i samfundet. Mellem 1500 og 1700 sker der i hvert fald to helt afgørende ting, som ændrer situationen totalt. Ved reformationen og dens følger begynder den svækkelse af kirkens magt over menneskene, der giver det enkelte menneske mulighed for selv at tænke over og tage stilling til religionen. Og ved den nye videnskab, der slår igennem i det 17. århundrede, inspireres det enkelte menneske til at tænke selv og overveje sin stilling over for autoriteterne i samfundet. Den nye videnskab bygger på erfaringen og anvendelse af matematik, dvs. den er helt uafhængig af de gamle autoriteter i samfundet. Det er den enkelte forsker, der alene ved brug af erfaringen og fornuften finder frem til sandheden.


  Renæssancen


  Men forud for disse afgørende omvæltninger i opfattelsen af tilværelsen har naturligvis også Renæssancen haft betydning. Men hvilken betydning? I utallige bøger kan man den dag i dag læse, at individualismen slog igennem i Renæssancen. Denne opfattelse stammer især fra den schweiziske historiker Jacob Burckhardt, som fremførte den i sit epokegørende skrift »Die Kultur der Renaissance in Italien», der udkom første gang i 1860, og som er blevet oversat til utallige sprog. Han skrev medrivende, og igen og igen er hans formuleringer blevet skrevet af, så de til sidst er blevet ensbetydende med sandheden om Renæssancen. Forskere har imidlertid i vore dage vist, at det ikke er rigtigt. Jeg vil her nøjes med at nævne, at et opgør med Burckhardts opfattelse findes i den svenske historiker Michael Norbergs bog »Renässansmänniskan« fra 1993. Her påviser han, at man i de italienske byer i Senmiddelalderen stadig var bundet af lavsvæsenets regler og plejede familiernes interesser inden for disse rammer. Man brød ikke med kirkens lære, men brugte mange penge på at udsmykke kirkerne for derved at vinde fortjeneste over for Gud. Malere og billedhuggere var ikke uafhængige kunstnere. De rettede sig efter deres bestilleres ønsker og fulgte de anvisninger, de fik fra dem. De få meget berømte kunstnere viste deres »individualisme« ved at flytte til en anden stat og der træde i en anden patrons tjeneste, hvis de ikke kunne enes med den, de havde. Også begrebet »renæssancemennesket« er ren fantasi.


  Man talte ikke i de italienske bystater i Senmiddelalderen om, at det enkelte menneske havde ret til at tænke selv og slet ikke om, at individet havde særlige rettigheder over for statsmagten. Man talte ikke om menneskerettigheder i den italienske renæssance. Billedkunsten var stadig billeder bestilt til illustration af religionen eller til forherligelse af bystyret eller en fyrste. Kunsten som en selvstændig institution, der selv kan tolke tilværelsen uafhængigt af og på lige fod med religionen, opstår først omkring 1800.


  Humanismen


  Alligevel fik det, der skete i Renæssancen på langt sigt betydning for det, denne bog drejer sig om. Det hænger først og fremmest sammen med den bevægelse, der blev kaldt humanismen. Det var den dominerende bevægelse blandt de lærde. Den så det som sin opgave at gå tilbage til de antikke tekster, fremdrage dem, analysere dem og sammenligne dem med henblik på at finde ud af, hvad de sagde om menneskelivet. For renæssancehumanisterne stod Oldtiden som et højdepunkt, man ønskede at gå tilbage til. Man ville gå tilbage til kilderne, og det kom også til at betyde, at man ville gå tilbage til kristendommens kilder. Derved opdagede humanisterne, hvor meget i den katolske kirke der ikke stod noget om i Bibelen. Her var en af forudsætningerne for Reformationen.


  Interessen for at finde alle de gamle tekster og publicere dem medførte også, at nogle af Oldtidens ideer om lighed og selvstændig tænkning fik indflydelse fra Renæssancen og fremover. F.eks. kom læsningen af Cicero, Seneca og Epiktetos til at betyde, at den antikke stoicisme blev udbredt blandt de veluddannede i Europa.


  Humanismens betydning for det enkelte menneskes selvstændighed og rettigheder ligger i, at der blandt de lærde humanister bredte sig en kritisk holdning, som aldrig siden er forsvundet i den europæiske kultur. Man skal selvfølgelig ikke overdrive denne kritiske holdning. En del lærde antog i deres beundring for de gamle græske og romerske forfattere ofte alt, hvad de læste, for ophøjede sandheder. Men den intense beskæftigelse med de gamle tekster skabte alligevel et mere skeptisk syn på det, som man var vant til at betragte som sandheden. Opdagelserne udvidede yderligere synet på menneskets kultur.


  Nogle humanister søgte at forene tankerne hos de antikke forfattere med den foreliggende kristendom. De vendte sig bort fra skolastikken, dvs. middelalderens lærdomstradition, og orienterede sig bredere, så f.eks. både Platon og de arabiske filosoffer blev studeret. I »det platonske akademi», som Medicierne samlede omkring sig i Firenze midt i 1400-tallet, søgte man at sammensmelte nyplatoniske tanker og kristendommen.


  Pico della Mirandolas lille skrift »Om mennesketes værdighed« er ofte i vore dage blevet opfattet som et tegn på individualisme. Skriftet, der også findes på dansk i en moderne oversættelse, er en tale, som Pico della Mirandola skrev i 1486 til brug ved en teologisk debat, som dog ikke blev afholdt, fordi kirken vendte sig mod ham. »Om menneskets værdighed« handler ikke om det individuelle menneske, men om mennesket som sådant. Mennesket skildres som skabt i Guds billede, det har Gud i sig og kan hæve sig op til ham for at forenes med ham. Det kan med den frihed, Gud har givet det, selv skabe sit liv – det kan nærme sig Gud eller lade være. Pico della Mirandola søger i det interessante skrift at få kristendommen, græske og romerske filosoffer, de hermetiske skrifter og den jødiske mystik til at gå op i en højere enhed. De hermetiske skrifter er nogle antikke skrifter om en ukendt gud, som man troede var forfattet af den ægyptiske skrivergud Thot, der af grækerne blev kaldt Hermes Trismegistos. De blev læst meget i Mediciernes platonske akademi i Firenze, og senere var også Giordano Bruno grebet af dem. Den jødiske mystik var jødiske religiøse tænkeres forsøg på at opnå en umiddelbar forening med deres gud. Det er et særligt træk ved Renæssancen, at man ofte forsøger på at nå den højeste sandhed ved at sammensmelte mange forskellige religiøse udsagn.


  Selv om Pico della Mirandolas skrift altså ikke er en opfordring til det enkelte menneske om selv at finde ud af, hvad det vil, er det vigtigt, at mennesket her skildres som et ophøjet og frit væsen og ikke som det syndefulde menneske, der er helt afhængig af kirken for at blive frelst. Denne fremhævelse at menneskets værdighed og frihed fik uden tvivl betydning for menneskenes frigørelse fra kirkernes overherredømme i de følgende århundreder. Picos skrift kunne i øvrigt i en senere tid, hvor individualismen var blevet udbredt, let tolkes individualistisk


  Friheden fremhæves også i Castigliones bog om »Hofmanden« (»Il cortegiano«), der udkom i 1528, men heller ikke her var der tale om det enkelte individ, men om hvilke egenskaber en fuldendt hofmand skulle være i besiddelse af. Castigliones skrift kom i mange udgaver, og det blev siden tolket på mange forskellige måder.


  Machiavelli


  En af de humanister, der fik betydning senere for forholdet mellem menneskene og samfundet, er Machiavelli. Hans skrifter blev også læst i Oplysningstiden, da menneskerettighederne tog form, så det er vigtigt at gøre sig klart, hvilken betydning han eventuelt kan have haft for tanken om det enkelte menneskes selvstændighed og rettigheder.


  Om Machiavelli (1469-1527) har meningerne været delte. Han har altid været mest kendt for den lille bog »Il principe« (»Fyrsten«), som blev skrevet i 1513, men først udkom i 1532. Den handler om, hvordan en fyrste kan sikre sin magt, og den blev fra første færd stærkt kritiseret for sin kynisme. Den blev anset for en umoralsk bog, og Machiavelli blev allerede i det 16. århundrede hadet på grund af »Fyrsten«. Den katolske kirke satte den på sin liste over forbudte bøger i 1550, og så sent som i det 18. århundrede skrev Frederik II et skrift, hvor han kritiserede den umoralske bog.


  »Il principe« blev sikkert oprindelig skrevet, fordi Machiavelli håbede at opnå en stilling hos den nye Medici-hersker i Firenze, som han sendte bogen til. Han ville vise, hvor klog han var på, hvordan en fyrste sikrer sin magt. Han var blot ikke klar over, hvilken afsky det vakte, at han skrev, at »en klog fyrste må derfor ikke stå ved sit ord, hvis det ville skade ham selv«. Det var ikke god tone at skildre en fyrste som en umoralsk og kynisk person.


  Man får imidlertid ikke nogen indsigt i, hvad Machiavellis politiske filosofi drejer sig om, hvis man kun kender »Il principe«. Man må gå ud fra hans politiske hovedværk »Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio« (»Drøftelser af Titus Livius’ 10 første bøger«), hvis man vil finde frem til Machiavellis betydning. Bogen blev skrevet 1513-17, men først udgivet 1532. Den blev oversat til en række sprog og læst af mange lige op til vore dage.


  I »Discorsi« skildrer Machiavelli sin idealstat. Da han anså sin egen tids politiske liv som korrupt og slapt, søgte han som lærd humanist sit forbillede i Oldtiden. Det blev den romerske republik, som han skildrede ud fra den romerske historieskriver Livius’ fremstilling af Roms ældre historie.


  Allerede i 1585 udsendte en italiener, der var flygtet til England, hvor han var blevet juraprofessor i Oxford, et skrift, hvori han på grundlag af »Discorsi« hævdede, at Machiavelli var en forkæmper for demokrati og en stærk fjende af tyranni. Spinoza fremhævede i 1670 Machiavelli som en »forkæmper for frihed», og både Bayle og Diderot roste ham i deres leksika. Rousseau gør det samme i sit hovedværk »Contrat social« (1762). Rousseau mente endog, at man måtte opfatte »Fyrsten« som en advarsel mod tyranners optræden, ellers kunne han ikke fatte, at den Machiavelli, han kendte fra »Discorsi», var den samme som forfatteren til »Fyrsten«. Det er givetvis en fejltolkning, men billedet af Machiavelli som en forkæmper for frihed er i hvert fald slået igennem. Også i England læste man ham på denne måde i det 17. og 18. århundrede.


  Men hvad er det for en frihed, Machiavelli kæmper for? Der er to frihedsbegreber blandet sammen i »Discorsi«: statens frihed og borgernes frihed. Machiavellis idealsamfund er en forskønnet udgave af den romerske republik i Oldtiden. Ifølge ham er borgerne frie og derfor interesserede i at forsvare deres land mod forfald og ydre fjender – i modsætning til italienerne på Machiavellis egen tid. Det, der gør borgerne så ivrige for at kæmpe for deres stat, er, at de føler, at de har sikkerhed for deres personer og ejendom. Det er et ordnet samfund, hvor der hersker det, englænderne senere kalder »the rule of law«. Folket giver selv lovene og vælger embedsmændene på folkeforsamlingen. Alle kan deltage i den offentlige diskussion og opnå de højeste poster i samfundet (det er et fortegnet billede, han giver af den romerske republik). I den romerske republik har man desuden efter Machiavellis opfattelse en afbalanceret forfatning, hvor stridighederne mellem adel og folk sikrer, at de hver især bliver på deres naturlige plads i samfundet.


  Ud fra Machiavellis fremstilling ser det nærmest ud, som om at borgerne har personlig frihed, politisk frihed og ytringsfrihed – altså noget, der ligner de senere menneskerettigheder. Men sådan ser Machiavelli ikke på det. Han taler intet sted om, at den enkelte borger skulle have rettigheder over for staten. Det vigtigste for ham er statens frihed og magtudfoldelsesmuligheder. Han kan overhovedet ikke forestille sig, at de enkelte borgere i hans idealstat skulle have interesser endsige rettigheder, der ikke er i overensstemmelse med det fælles bedste for staten. Hans tanke er, at når borgerne føler, at de er frie, får de automatisk den holdning, at de bør gøre alt for statens opretholdelse og forsvar. Machiavelli taler meget om borgernes virtú, dvs. deres dyd. Han fremhæver borgernes vilje til at opretholde forfatningen og undgå enhver korruption, men borgernes vilje til at kæmpe med våben for fædrelandets selvstændighed og magt bliver den vigtigste dyd for ham. Han roser den romerske republik, fordi den med våben stadigt øgede sin magt over andre folkeslag. Under alle omstændigheder står »det fælles vel« over de enkelte borgeres interesser. Der er absolut ikke tale om, at noget, der ligner individualisme, bliver accepteret i »Discorsi«. Og det var ikke et sandt billede, Machiavelli gav af det senatsstyrede Rom.


  Man kan også tilføje, at Machiavelli udtaler sig temmelig uklart om folkets rolle i samfundets styre. Et sted siger han, at masserne er klogere end en fyrste (kap. I. 58), et andet sted, at »hovedmassen af befolkningen, der kræver frihed, ønsker blot at leve i sikkerhed. For i alle stater er, uanset deres regeringsform, de virkelige ledere ikke over 40 eller 50 borgere« (kap. I. 16). Machiavelli er ekstremt optaget af militære spørgsmål. Halvdelen af »Discorsi« handler om militær taktik.


  Selv om Machiavelli ikke gik ind for individuelle rettigheder til borgerne, fik hans fremhævelse af borgernes frihed alligevel stor betydning. Han var en forfatter, som modstanderne af den stærke kongemagt kunne hente inspiration i. Især personer i den engelske overklasse, som var interesserede i at begrænse kongens magt i samfundet, var lydhøre over for budskabet i »Discorsi», fordi den engelske forfatning tilsyneladende lignede det »afbalancerede« styre i den romerske republik. I England holdt tre faktorer hinanden i skak: folket repræsenteret i Underhuset, adelen i Overhuset og kongen med sine embedsmænd. Machiavellis stadige advarsler mod korruption fængede også i det 18. århundredes England.


  Reformationen og dens følger


  Reformationen er opløsningen af den fælles vesteuropæiske kirke og derfor en af de største omvæltninger i Europas kultur mellem Romerrigets fald og begyndelsen på det 18. århundrede. Den anden store omvæltning op mod det tidspunkt, hvor menneskerettighederne begynder at tage form, er det nye verdensbillede, der slår igennem i det 17. århundrede.


  En af de vigtigste nye tanker i Reformationen var Luthers idé om »det almindelige præstedømme», der gik ud på, at ethvert medlem af menigheden kunne læse og tolke Bibelen, som både for Luther og Calvin var den eneste autoritet i det religiøse liv. Det betød, at enhver gejstlig person med en særlig status blev overflødig. Man havde hverken brug for præster, biskopper eller en pave. Det var på den tid en ekstrem religiøs individualisme, og tanken spredtes overalt i Europa fra Italien til England. I 1640’erne henviste de engelske puritanere til Luthers idé for at begrunde, at de ikke havde brug for de biskopper, der styrede den anglikanske statskirke. Tanken om, at enhver kan tolke den hellige skrift, stemmer også med Luthers udtalelse på rigsdagen i Worms 1521, hvor han sagde, at han ikke ville tilbagekalde sine opfattelser, fordi »det er farligt og urigtigt at handle mod sin samvittighed«. I denne holdning ligger der, at det enkelte menneskes samvittighed skal afgøre, hvordan det skal forholde sig til religionen.


  Der var med tanken om det almindelige præstedømme lagt op til et frit menighedsliv med Bibelen som eneste grundlag. Men sådan kom det ikke til at gå. Reformatorerne var på ingen måde tolerante. Da Luther opdagede, at der opstod forsamlinger med forskellige tolkninger af bibelen (f.eks. gendøberne) greb han ind. Kun hans form for kristendom burde tolereres, og for at sikre det allierede han sig med de fyrster, der ville være med. Fyrsterne overtog kirkegodset og blev overhoveder for de nye lutheranske statskirker, som blev brugt til at indskærpe lydighed over for fyrsten og til at gennemføre ensretningen af befolkningens religiøse liv.


  De andre reformatorer var ligeså overbeviste som Luther om, at kun deres religion var den rigtige. I løbet af de første 40 år blev der skabt tre nye kirkeformer: de lutheranske landskirker i Tyskland, de calvinske kirker i Schweiz, Nederlandene og Skotland og den anglikanske statskirke i England. Alle steder forfulgte man alle, der afveg fra den rette lære. Katolikkerne gik efter det tridentinske koncilium (1545-63) til modangreb og fik standset udbredelse af reformationen.


  De nye, religiøse tanker blev spredt utroligt hurtigt til store dele af Europa ved hjælp af den nye bogtrykteknik. Den hurtige udbredelse af reformatorernes skrifter kom bag på den katolske kirke, som desuden var optaget af de politiske problemer i italien og forholdet til den spanske og den franske konge. Tyrkernes fremstød på Balkan hæmmede også den tyske kejsers optræden mod lutheranerne i Tyskland. Bogtrykkerkunstens rolle i reformationsideernes udbredelse og senere i spredningen af nye tanker over landegrænserne kan næppe overdrives. Allerede fra opfindelsen af tryk med løse typer i Mainz omkring 1440 og indtil 1500 var der trykt mange bøger, og da reformationen brød frem omkring 1520 viste den nye teknik sig velegnet til hurtig fremstilling af små tryksager, der let kunne sprede de nye tanker.


  Bogtrykkets succes førte til, at der hurtigt blev behov for at lære at læse. Allerede i det 16. århundrede blev det klart for vide kredse, at man måtte sørge for, at ens børn fik lært at læse, for at de kunne klare sig i tilværelsen. Overalt i Europa blev der oprettet skoler, ikke alene i byerne, men også på landet, hvor bønderne tidligt begyndte at hyre lærere, der kunne lære børnene at læse i de perioder, hvor landbrugsarbejdet lå stille. Først på et sent tidspunkt blev staterne interesserede i at arbejde for, at undersåtterne kunne læse og skrive. Prøjsen indførte som det første land skolepligt i 1717 og havde i 1800 11.000 landsbyskolelærere, men også i Frankrig søgte den franske stat fra o. 1700 at få oprettet skoler i alle franske sogne. Da bønderne selv skulle bekoste skolerne og lærerne, var der dog meget store forskelle på de forskellige franske egne. Nogle forskere har dog hævdet, at alle sogne i Nordøstfrankrig havde en skole i 1704. I England var alle skoler private i det 18. århundrede, men det sinkede ikke udbredelsen af læsekyndigheden. Omkring 1800 kunne næsten alle i de store byer læse og skrive, men der var meget store forskelle fra land til land og især på byerne og landområderne. Mens næsten alle kunne læse i London, kunne kun 40% af landarbejderne i Østprøjsen det. Dertil kom, at andelen af kvinder, der kunne læse og skrive alle steder, var lavere end tallet for mændene.


  Man har hævdet, at læsningen skulle have fremmet individualismen, fordi den enkelte sidder alene med det, man læser, og derfor ikke kunne undgå at tænke selv. Denne påstand er næppe holdbar. Hvis man læser skrifter med et indhold, der blot bekræfter de meninger, man i forvejen har, fremmer det ikke den selvstændige tænkning, men gør en mere afhængig af de autoriteter, man i forvejen er underlagt. Når pietisterne var så ivrige for at oprette skoler, var det ikke, fordi de ønskede, at folk skulle tænke selv, men fordi de skulle kunne læse Bibelen og blive gode pietistiske kristne. Når den prøjsiske stat indførte skoletvang var det ikke, for at undersåtterne skulle tænke selv, men for at de skulle blive lydige og effektive medlemmer af samfundet. Moderne diktaturer har da også været ivrige for at indføre skoler og nye kommunikationsmidler for at kunne indoktrinere befolkningen.


  Det, der fremmer selvstændig tænkning, er at blive stillet over for synspunkter og sandheder, der afviger fra dem, man ellers tror på. Det var netop det, der skete på reformationstiden, og det var også det, der skete i oplysningstiden i det 18. århundrede, fordi staterne ikke havde et tilstrækkeligt effektivt kontrolapparat til at forhindre de nye tryksager i at sprede sig i landene. I øvrigt var de franske oplysningsforfattere de første, der offentligt i en enevældig stat gik ind for, at det enkelte menneske burde tænke selv og ikke hovedløst rette sig efter, hvad autoriteterne i samfundet havde fastsat.


  Det er bemærkelsesværdigt, at Luthers og Calvins ideer først og fremmest blev modtaget med begejstring i byerne. Byernes betydning for udbredelsen af nye tanker er uden tvivl undervurderet. I byerne var der fra middelalderen et friere miljø, hvor nye tanker lettere kunde udbredes. Urbaniseringen i Europa, der fortsætter op til vor egen tid, må anses for en af forudsætningerne for, at det enkelte menneske efterhånden bliver mere selvstændigt i sin opfattelse af tilværelsen. Dertil kom, at humanisternes ideer spredtes i Europa efter 1500. I byerne oprettede bystyret på egen hånd nye skoler, hvor humanisternes friere undervisning i de antikke sprog blev taget op. Især i de franske byer blev der oprettet nye kollegier (latinskoler), hvor de humanistiske læreres kritiske holdning skabte et skeptisk miljø, der var imod den katolske kirkes forsøg på at holde nye tanker væk. Hovedmanden for denne nye form for undervisning i Frankrig var den lærde Petrus Ramus (Pierre de la Ramée), der også oprettede et kollegium i Paris i 1550’erne. Rabelais og Montaigne hører hjemme i denne sammenhæng. Desværre blev Ramus dræbt under katolikernes myrderier under Bartholomæusnatten i 1572. Det lykkedes dog ikke siden jesuitterne at erobre alle disse frie skoler.


  Et lag i byerne, købmændene, har uden tvivl haft stor betydning ved at være mere selvstændige end alle andre i byerne. Det gælder især de købmænd, der beskæftigede sig med international handel. De måtte nødvendigvis udvise stor selvstændighed og omtanke ved planlægningen af deres handelsforetagender, og de måtte tage hensyn til de forskellige religiøse forhold, der herskede i de lande, hvor de handlede. Købmændenes »individualisme« er imidlertid vanskelig at påvise, da de af gode grunde aldrig sagde noget om, hvilke ideer de troede på. Oplysninger fra enkelte købmænds arkiver viser dog, hvor selvstændigt de tænkte. Handelskapitalismen, der udvikler sig i århundrederne før den industrielle revolution, må derfor anses for en af forudsætningerne for det enkelte menneskes selvstændighed i Europa


  Der blev udkæmpet flere krige i Europa, før den nye religiøse deling blev nogenlunde fastlagt. Den religiøse intolerance var så stor, at det blev betragtet som en selvfølge, at de, der havde afvigende opfattelser, burde slås ned med magt. Det er et synspunkt, der holder sig til slutningen af 1600-tallet. I Frankrig var der borgerkrig i 36 år, før et kompromis i 1598 blev indgået mellem katolikkerne og calvinisterne (huguenotterne kaldes de i Frankrig). Ved det nantiske edikt i 1598 fik tilhængerne af »den religion, der foregiver at være reformeret« ret til at udøve deres religion de steder, hvor de havde gjort det året før ediktets udstedelse, på adelens slotte og i visse større byers forstæder. Henrik IV, der selv havde måttet gå over til den katolske tro for at blive konge i Frankrig, gav huguenotterne over 150 »sikkerhedsstæder« som garanti for ordningen. Ediktet i Nantes er af franske forskere i dag blevet opfattet som begyndelsen til den religiøse tolerance i Frankrig. Men det er næppe rigtigt, fordi både katolikkerne og huguenotterne var utilfredse med kompromiset. Intolerancen sejrede. Under Richelieu blev huguenotterne i 1629 frataget deres sikkerhedsstæder og ret til at holde fælles møder i Frankrig. I 1685 ophævede Ludvig XIV det nantiske edikt og søgte brutalt at tvangsomvende huguenotterne. Et stort antal flygtede, selv om det var forbudt, til udlandet. Betydningen af denne langvarige strid og den franske stats undertrykkelse af calvinisterne var, at alle intellektuelle i Frankrig fik lejlighed til at tænke over det enkelte menneskes forhold til religionen, og den religiøse undertrykkelse og ensretning fremkaldte et had til kirken og den enevældige kongemagt i vide kredse fra begyndelsen til det 18. århundrede.


  Tanken om religiøs frihed


  Hvis man ser på hele udviklingen fra Reformationen til i dag, ser det ud til, at Reformationen var begyndelsen til en proces, hvor kirkerne i Europa i løbet af nogle hundrede år mistede deres magt over menneskenes bevidsthed. I det 18. århundrede er deres position allerede svækket så meget, at de ikke mere med magt kan undertrykke alle i samfundet. De kan ikke hindre, at religionsfriheden bliver sat på dagsordenen, og at menneskerettighederne hen imod slutningen af det 18. århundrede bliver formulerede. Ganske vist kan man sige, at det store flertal endnu dengang stadigt var lydige medlemmer af kirkerne, og at de nye ideer kun sejrede i begrænsede intellektuelle kredse. Men det vigtige er, at tankerne om religionsfrihed havde fremtiden for sig. Denne proces betyder ikke, at al religion forsvinder, men det betyder, at det i vore dage er det enkelte menneske selv, der bestemmer, hvilken religion det vil have.


  Der er flere ting, der tyder på, at ideen om, at det enkelte menneske selv bør tage stilling til religionen, ikke døde, da Luther og fyrsterne etablerede deres intolerante, nye statskirke.


  I England trådte allerede på Elisabeth I’s tid protestbevægelser frem mod den anglikanske kirkes forsøg på at undertvinge afvigere fra den rette lære. Disse grupper, der går under skiftende navne, puritanere, nonkonformister eller dissentere, deltog på parlamentets side under borgerkrigen 1642-49 og fremførte på denne tid ideer om det enkelte menneskes rettigheder i England. Efter 1660 var der fire hovedretninger inden for dissenterne: baptister, presbyterianere, independenter og kvækere. Udbryderne af den officielle kirke deler sig altså i flere retninger. Det afgørende for det, sagen drejer sig om i denne bog, er, at dissenterne opnår religionsfrihed straks efter parlamentets sejr over kongemagten i 1688. Derved bliver England forbilledet for alle, der kæmper for religiøs frihed i Europa i det 18. århundrede. Det bør tilføjes, at før 1688 udvandrede mange puritanske grupper, der følte sig forfulgt i England, til de engelske kolonier i Nordamerika og oprettede der deres egne kirkesamfund, som den engelske stat lod være i fred.


  Nederlandene (de syv provinser, der i 1579 frigjorde sig fra Spanien) var fra første færd et fristed for dem, der blev religiøst forfulgt andre steder. Den calvinske kirke, der støttedes af den nederlandske stat, lod andre religioner være i fred, hvis de ikke anfægtede dens dominerende stillig og afholdt sig fra at agitere på hollandsk for sin tro. Også de mange katolikker fik lov at bevare deres tro, men fik ikke lov til at bygge kirker i de fleste byer. Der var altså ikke rigtig religionsfrihed i Nederlandene.


  Fra omkring 1600 bredte de såkaldte socinianere sig fra Polen til hele Europa. De er opkaldt efter en italiensk humanist Fausto Sozzini og er en ekstrem religiøs retning, der er imod treenigheden og arvesynden og betragter Kristus som et menneske. De forfulgtes naturligvis overalt, men kom alligevel til at påvirke mange, der forholdt sig tvivlende til forskellige centrale læresætninger i Kristendommen. Fra dem går der en linie til Oplysningstiden i det 18. århundrede.


  Deisme og ateisme


  I anden halvdel af 1600-tallet breder deisme og ateisme sig i Europa. Antallet af disse retninger er ukendt, fordi de blev forfulgt alle vegne og derfor normalt skjulte deres opfattelse. Mange af dem var påvirket af det nye verdensbillede og den nye erfaringsvidenskab, der skabte tvivl om kristendommens sandhed. Deismen er et brud med kristendommen, idet deisterne kun tror på, at en gud har skabt verden og de naturlove, den følger, samt at der er et liv efter døden, hvor man bliver belønnet for et moralsk liv på jorden. Der har været afvigere fra kristendommen tidligere, men de fleste mener, at det næppe har været mange. Den italienske historiker Carlo Ginzburg beretter i sin spændende bog »The cheese and the worms« (1986) om en møller fra Friuli-området i Norditalien, der skabte sit eget verdensbillede og nærmest var en slags deist. Mølleren, der holdt fast ved sine egne ideer, blev henrettet som kætter omkring 1600. Machiavelli blev beskyldt for at være ateist. Det var han dog ikke, men hans religiøse opfattelse afveg fra kristendommen på vigtige punkter. Han mente f.eks. ikke, at hans gud var almægtig og algod, men opererede med andre magter i tilværelsen ved siden af gud. Han anså også verden for et være evig og ikke skabt af gud. Han havde i virkeligheden sin egen private, religiøse opfattelse, men mente, at religionen var nødvendig for at holde masserne i ro i samfundet. Også Giordano Bruno (1548-1600) afveg stærkt fra den kristne tro. Han var oprindeligt munk, men måtte forlade klostret og rejste rundt i Europa og holdt foredrag om sine ideer. Han mente, at verden var uendelig og besjælet med gud. Mennesket var en afspejling af universet og opfyldt af en uendelig stræben efter et uopnåeligt mål. Under et ophold i Venezia blev han anmeldt til inkvisitionen og i året 1600 brændt på bålet i Rom.


  Pietisme og jansenisme


  Tendensen mod en mere individuel opfattelse af religionen kommer også frem i de to retninger, der breder sig i Tyskland og Frankrig i anden halvdel af 1600-tallet, pietismen og jansenismen, som begge lægger vægten på et personligt gudsforhold. Pietismen var en protest mod den lutherske ortodoksi, hvor det religiøse liv var stivnet i en udvendig og upersonlig form. Pietisterne fremhævede det personlige gudsforhold, der også viste sig i næstekærlig aktivitet i samfundet. Der var flere grupper i den tyske pietisme. I den mere radikale form fremhævede man Luthers ide om det almindelige præstedømme og lagde stor vægt på bibellæsning i små kredse, som til tider kom i et modsætningsforhold til den officielle kirke. Nogle kritikere af statskirkerne emigrerede til Pennsylvania, hvor kvækeren William Penn, der oprettede sin koloni i 1681, gjorde den til et fristed for afvigende kristne retninger.


  Jansenismen i Frankrig er opkaldt efter biskoppen i Ypres, Cornelius Jansenius, der i 1640 udgav det skrift, der blev udgangspunktet for en bevægelse blandt katolikkerne, der lagde vægt på den personlige oplevelse af guds magt og på et asketisk liv. Jansenismen angreb jesuitternes moral, og dens ivrigste tilhængere samledes i et eneboersamfund ved nonneklostret Port Royal i nærheden af Versailles. Pavemagten, jesuitterne og den katolske kirke i Frankrig gik til angreb på jansenisterne. Bevægelsen blev forbudt af paven, og i 1710 blev Port Royal klostret jævnet med jorden af den franske stat. Den katolske kirkes sejr var dog ikke absolut. Jansenismen levede videre i det 18. århundrede og fandt støtte i Pariserparlamentet (Den øverste franske domstol), hvis dommere stod i et modsætningsforhold til den franske kongemagt. Den fremragende, franske matematiker Blaise Pascal (1623-62) sluttede sig til jansenisterne. Selv om Pascal valgte et ekstremt religiøst standpunkt, kom han alligevel til at stå som et eksempel på et menneske, der traf et helt personligt valgt efter at have tænkt sagen nøje igennem. Voltaire så en tid med beundring på Pascal, men afviste i 1434 dennes totale underkastelse under Gud.


  Under Ludvig XIV (1643-1715), hvor forfølgelserne af alle afvigere, huguenotter som jansenister, var på sit højeste, var det dog ikke alle, myndighederne kunne få til at tie. Den berømte komedieforfatter Molière rettede i komedien »Tartuffe« i 1664 et angreb på den katolske kirke, som han kun slap godt fra, fordi han bedyrede, at hovedpersonen var en hyklerisk skurk, der ikke kunne være repræsentant for kirken. Efter at han havde ændret nogle ting i teksten, fik han i 1669 lov til at opføre stykket igen.


  Et godt eksempel på den fordækte modstand mod kirken er det anonyme og forbudte skrift »L’espion dans les cours des princes chrétiens« (»Spionen ved de kristne fyrsters hoffer«), der første gang udkom i 1684. Det var i flere bind og blev genoptrykt mange gange i de følgende år. Den opdigtede spion er tyrkisk og forholder sig kritisk til det, han oplever blandt de kristne. Den tyrkiske spion siger, at han er tilhænger af Kopernikus, og at han tror på en evig gud. Han roser deisterne, fordi de kun tror på det, der stemmer med fornuften. Forfatteren er åbenbart en deist, der kritiserer alle misbrugene i de kristne kirker. Han bemærker, at ateismen er udbredt i de kristne lande, og at trykte bøger og den offentlige undervisning gør folk usikre. Bogen om den tyrkiske spion er uden tvivl et forbillede for Montesquieus »Lettre persanes», som jeg senere vil omtale.


  En anden læser af bogen om den tyrkiske spion var den mærkelige præst Jean Meslier, der i en efterladt redegørelse afslørede, at han hele sit liv havde været overbevist ateist. Jean Meslier var fra 1689 til sin død i 1729 katolsk sognepræst i en landsby i nærheden af Sedan. Han havde passet sit arbejde som præst uden at afvige fra den rette lære, men hemmeligt udarbejdede han en redegørelse for sine private tanker, som han sørgede for blev fundet efter hans død. Heri afslørede han, at han fra sin tidligste ungdom ikke havde troet på gud, og at han havde levet et dobbeltliv. Han anså alle religioner for falske og noget, herskerne i kirke og stat havde brugt til at holde befolkningen nede med. Han mente, at befolkningen burde gøre oprør mod kirken. Efter hans død cirkulerede dele af hans hemmelige beretning som et forbudt skrift i Frankrig. Voltaire offentliggjorde et uddrag af det som et led i sin kamp mod kirken. Først i vore dage er det hemmelige testamente blevet offentliggjort i sin helhed. Moderne undersøgelse har vist, at egnen omkring Sedan, hvor der lå et huguenottisk akademi, indtil Ludvig XIV ophævede calvinisternes trosfrihed i Frankrig, var et religiøst urocenter på Mesliers tid. Der var uden tvivl hemmelige huguenotter i området, men ingen kan naturligvis sige, hvor mange ateister der har været. Det er ikke muligt at sige noget sikkert om, hvor udbredt ateismen var ved begyndelsen til det 18. århundrede. Det ser imidlertid ud til, at den var mere udbredt i Frankrig end i England.


  Den nye videnskab og skepticismen


  Kendskabet til antikken, opdagelserne og reformationens udbrud fremkaldte fra det 16. århundrede i Europa en rastløs søgen efter sandheden om verden og mennesket, der har varet ved lige siden. Tvivlen på, hvad der var den rette religiøse tro, der kunne tolke tilværelsen for menneskene, frisatte fantasien og førte til en søgen i alle retninger.


  Det 16. århundrede er dybt præget af, at de gamle opfattelser ikke mere slår til, og det skaber en stor usikkerhed. Trangen til at søge efter sandheden fører hos nogle til en overspændt længsel, som f.eks. hos Giordano Bruno, men hos andre, f.eks. folk som Montaigne og Charron, fører den til skepticisme. Samtidigt begynder den nye videnskab og et nyt verdensbillede at dukke op med Kopernikus.


  I den største del af 1500-tallet synes verden for en del forfattere at være af lave. Usikkerheden slår også igennem i kunsten i den stilretning, man i vore dage kalder manierismen. Det er en nervøs, ubalanceret og disharmonisk kunst, som tydeligt viser den tvivl og uro, der prægede tiden. I billedkunsten er Tintoretto og El Greco typiske eksempler. Shakespeare og Montaigne hører også til manierismen.


  Selv om religionen er det, man er mest optaget af i hele det 16. århundrede, spiller den ingen rolle hos Shakespeare. I hans tragedier handler menneskene tilsyneladende i rent magtbegær og ødelægger både sig selv og deres medmennesker. »The time is out of joint,« siger Hamlet, og det er den på en måde også i »King Lear« og andre skuespil af Shakespeare. To af personerne i hans skuespil taler ligefrem om, at de kun vil gøre, hvad de selv har fordel af, Jago i »Othello« og Edmund i »King Lear«. De er ikke, som nogen har opfattet det, individualister, men rene egoister. Og dem er der en hel del af i andre skuespil af Shakespeare.


  I det 18. århundrede anså de franske oplysningsfilosoffer, der førte de nye tanker om det enkelte menneskes rettigheder frem, Montaigne (1533-92) for deres store forbillede. Derfor blev skepticismen, som Montaigne er hovedskikkelsen i, en af forudsætningerne for fremkomsten af ideerne om det enkelte menneskes selvstændighed i det 18. århundrede. Skeptikerne mente, at både vor fornuft og vore sanser er mangelfulde, så man må være forsigtig med at fælde domme om verden. Menneskene er også forskellige, og folks standpunkter skifter fra sted til sted. Montaigne optog som sit valgsprog spørgsmålet »Que scay-je?« (på det gamle fransk). Det betyder »Hvad ved jeg?« Det, man senere kom til at beundre Montaigne for, var først og fremmest hans kritiske indstilling til alt muligt, men også, at han gjorde sit eget liv til centrum i sine »Essays», hvis første to bind udkom i 1580. Den samlede udgave i tre bind udkom i 1588. Hans selvstændige måde at tænke over tilværelsen og forme sit liv på beundrede man i det 18. århundrede. Også hans tolerance blev et forbillede. Mange af oplysningstidens forfattere mente, at Montaigne forholdt sig kritisk til de politiske forhold og den katolske religion i det 16. århundrede. Det er der næppe belæg for, men også moderne forskere har opfattet ham på denne måde. F.eks har amerikaneren David Louis Schafer i 1990 hævdet, at Montaigne i virkeligheden både var tilhænger af en republik og antireligiøs. De fleste, deriblandt Bjørn Bredal i sin gode bog »Et Renæssancemenneske Michel de Montaigne», 2005, mener dog, at Montaigne var katolik og tilhænger af en stærk kongemagt. At Montaigne også i vor egen individualistiske tid kan læses med udbytte ses desuden af, at der er kommet en ny, god dansk oversættelse af hans essays i 1992. Både Montaigne og Shakespeare er populære i dag. De skrev begge i en tid, som de følte var i opløsning. Montaigne skrev sine essays midt under borgerkrigen i Frankrig mellem katolikker og huguenotter.


  Montaigne fik mange efterfølgere, hvoraf især to, Charron og Gassendi, blev beundrede i det 18. århundrede. Pierre Charrons hovedværk »De la sagesse« (»Om visdommen«) udkom i 1601 og blev optrykt mange gange i det 17. århundrede. Værket påviste, at mennesket blot ved sin fornuft kan styre sine lidenskaber og leve et velordnet og afbalanceret liv. Han begrundede ikke sine synspunkter ud fra Bibelen, så derfor hyldedes han af modstanderne af den katolske kirke, medens de katolske teologer rasede over bogen, der allerede i 1606 blev sat på kirkens liste over forbudte bøger. Selvfølgelig blev Charron hyldet af oplysningsfilosofferne i 1700-tallet, men det bør dog også nævnes, at han til sidst i bogen fastslår, at mennesket kun er i stand til at finde sandheden ved hjælp af åbenbaringen i Bibelen. Men det blev ofte senere opfattet som noget, han som gejstlig gjorde for at undgå at blive afsat fra sin stilling og forfulgt af kirken. I et skrift i 1594 hævdede Charron dog, at den hellige skrift er den absolutte sandhed, og at den kun kan fortolkes af den katolske kirke. Charron er en af de forfattere, der er blevet tolket på meget forskellig måde i eftertiden.


  Det samme gælder Pierre Gassendi (1592-1655), der var en af de mest betydelige, franske skeptikere og ligesom Charron var en katolsk gejstlig. Han skrev på latin og kritiserede aldrig den katolske kirke, men fremtrådte som en videnskabsmand, der blot fremlagde sine resultater, som ikke havde noget at gøre med kirkens lære. Gassendi trak Epikurs lære frem, både hans livsvisdom og hans ide om at verden var bygget op af atomer. Han påstod, at vi ikke behøver at kende noget til, hvad tingenes væsen er, et studium af deres fremtrædelsesformer (erfaringen) kan give os den viden, som vi behøver for at orientere os i verden. Gassendi indleder således opgøret med den radikale skepticisme og peger frem mod den nye videnskab. Disse franske forfattere blev inspirationskilder for de tænkere, der i det 18. århundrede går ind for det enkelte menneskes rettigheder og selvstændighed.


  I det 17. århundrede sejrede det nye verdensbillede og erfaringsvidenskaben med Kepler og Newton, således at det i det 18. århundrede var Newtons lære, som alle forskere anså for det rigtige, og den optimistiske tanke bredte sig, at mennesket, hvis det brugte den nye videnskab, ville gå en gylden fremtid i møde, hvor det ved at beherske naturen kunne få det stadigt bedre. I vore dage deler vi ikke oplysningstidens tro på, at man bare skal beherske naturen og udnytte den. Den nye videnskab bygger på forskningsfrihed, på en ret til at forske uden at være bundet af de religiøse autoriteter. Derved tilskynder den til frigørelse fra kirkens magt og til at kræve religionsfrihed. Videnskaben beror også på, at den enkelte forsker tænker selv, og heri ligger der for det enkelte menneske også en tilskyndelse til at tænke selv og frigøre sig for de overleverede opfattelser. Desuden er frihed til at udveksle resultater afgørende for forskerne. Derfor gik de altid ind for trykkefrihed og fri tankeudveksling over grænserne. Den nye videnskab har betydet meget for udbredelsen af ideerne om det enkelte menneskes selvstændighed og rettigheder.


  To af de europæiske filosoffer i det 17. århundrede, som fik betydning for oplysningstidens forfattere, lagde imidlertid hovedvægten på fornuften. Det drejer sig om Descartes og Spinoza.


  Den franske tænker René Descartes (1596-1650) var dybt rystet over skepticismen, som han mente betød, at man måtte opgive at få sand viden overhovedet. Han søgte efter et fast udgangspunkt for menneskenes søgen efter sandheden ved i et dristigt tankeeksperiment at drive tvivlen til et yderpunkt. Derved opdagede han, at der i hvert fald var en ting, som var helt sikkert: hans egen eksistens som tænkende væsen. Han udformede i sit filosofiske værk »Discours de la méthode« (»Om metoden«), der i 1637 blev udgivet anonymt på fransk i den hollandske by Leiden, nogle metodiske regler for den menneskelige fornuft. Den vigtigste gik ud på ikke at dømme om andet end det, der fremtrådte så klart for bevidstheden, at man ikke havde nogen anledning til at drage det i tvivl. Tankens klarhed bliver derved kriteriet på sandhed. Hvad angår den fysiske verden, der for ham var helt adskilt fra sjælens verden, burde man studere den i et matematisk sprog som de engelske empirister, men han gjorde tænkningen til den overordnede faktor i sin forskning.


  Descartes’ rationelle sandhedskriterium kan nok kritiseres i dag, men forestillingen om, at mennesket var i stand til at tænke sande tanker, og at tænkningen havde sit udgangspunkt i det enkelte menneske, gjorde et dybt indtryk på de franske oplysningsforfattere i det 18. århundrede, hvor en af hovedideerne blev, at det enkelte menneske burde tænke selv. Derfor hører Descartes til forudsætningerne for oplysningstiden. Men hans fastholden ved den katolske religion og hans fornuftsbeviser for Guds eksistens vakte modstand hos mange i det 18. århundrede. Hans skarpe skel mellem sjæl og legeme, som han opfattede som hørende til to helt forskellige substanser, blev også afvist i det 18.århundrede, især af David Hume, som helt afviste begrebet substans. Spinoza og Hobbes spillede en større rolle i Oplysningens tid, fordi man ofte diskuterede deres ideer, medens Descartes tanker om videnskab var fortrængt af Newtons fysik.


  Den jødiske filosof Baruch de Spinoza (1632-77), der blev udstødt af sin menighed i Amsterdam, fik betydning for mange forfattere i det 18. århundrede, fordi han var en selvstændig, religiøs tænker og tilhænger af demokrati. Spinoza mente, at Gud var et uendeligt væsen, som var ét med naturen. Derved var han panteist og blev af de forskellige kirker opfattet som ateist og en af religionens farligste fjender. Han blev konsekvent forfulgt, medens han levede, og hans tanker blev fordømt af kirkerne i hele det 18. århundrede. Men for tilhængerne af religionsfrihed kom han til at stå som et selvstændigt menneske, der frit havde valgt sit religiøse standpunkt. Han hævdede i sin etik, at lidenskaberne kan holdes i ave af fornuften, så menneskene kan udvikle sig til frie væsener, der kan trives sammen i samfundet. Politisk var han tilhænger af demokrati. Folket burde styre samfundet, og der burde være både ytringsfrihed og religionsfrihed. Alle konservative kræfter var imod ham, men hans tanker peger på flere måder frem mod menneskerettighederne.


  Når man i oplysningstiden i det 18. århundrede ofte beskæftigede sig med Thomas Hobbes (1588-1679), var det ikke på grund af hans materialistiske filosofi, men først og fremmest for at bekæmpe hans menneskesyn og politiske tanker. Det var især Hobbes’ hovedværk »Leviathan« (1651), man angreb. Leviathan er det krokodilleagtige uhyre, der skildres i slutningen af Jobs bog, og som Hobbes bruger som et billede på den enevældige statsmagt.


  Hobbes tager udgangspunkt i den situation, hvor der ikke findes nogen statsmagt. Han kalder den for »naturtilstanden«. Det er et begreb, som han indfører i den politiske filosofi. Mennesket er i naturtilstanden frit, og her viser det sin sande natur. Det beherskes helt og holdent af sit begær efter at opnå lyst og magt, som det føler er nødvendigt for sin selvopholdelse. Hobbes kalder det i »Leviathan« (I, kap.14) for en »naturlig rettighed», at mennesket med alle midler i naturtilstanden tilkæmper sig alt, hvad det mener, det har brug for til opretholdelsen af dets liv. Han taler om, at mennesket fra naturens hånd har fået ret til at forsvare sig selv og sikre sin eksistens. Han siger direkte, at »ethvert menneske har ret til alt, endog til andres legemer, og derfor kan der, så længe denne naturlige ret for alle til alle ting varer, ikke være nogen sikkerhed for noget menneske«.


  Senere i samme kapitel siger han dog, at menneskene bør søge fred og være villig til, hvis det kan enes med andre, at opgive denne absolutte ret til alt for at opnå fred. For at bringe naturtilstanden, hvor der hersker alles krig mod alle, til ophør, opretter menneskene ved en overenskomst en stat, hvor de overlader al magt og alle rettigheder til en overordnet magt, en suveræn, der skal sørge for fred og orden. Efter Hobbes’ mening kan kun en enevældig hersker effektivt sikre freden. Ja, han hævder uden videre, at undersåtternes frihed er i overensstemmelse med suverænens ubegrænsede magt. Herskeren har også ubegrænset magt over religionen, og moralen opstår først, når staten er oprettet og lovene udformede. På den måde kommer lovene til at bestemme, hvad der er ondt eller godt. Hobbes taler nok teoretisk om, at suverænen kan være både et demokratisk flertal, et mindretal eller en enkelt person, men for ham er den eneste fornuftige statsform det enevældige monarki.


  Når Hobbes ofte blev omtalt af de forfattere, der gik ind for menneskerettighederne i det 18. århundrede, var det, fordi de ønskede at markere, at de var imod hans synspunkter. Det eneste hos ham, de kunne acceptere, var, at han tog udgangspunkt i det enkelte menneske, men de fandt hans menneskesyn, som kom frem i hans skildring af mennesket i naturtilstanden, frastødende. De kunne ikke gå med til, at mennesket var et totalt amoralsk væsen i naturtilstanden. De kunne heller ikke godtage den måde, han anvendte begrebet naturret på. Det kunne for dem ikke være »en naturlig ret», at det enkelte menneske kunne gøre, hvad det havde lyst til, og have ret til alle ting. Man var i det 18. århundrede meget optaget af moralen og dens begrundelse, og det var nærmest utænkeligt, at mennesket var uden moral. Sidst, men ikke mindst tog man skarpt afstand fra Hobbes’ påstand om, at absolut enevælde var det bedste styre. Hobbes gik faktisk ind for alt det, som oplysningstiden var imod.


  Naturretten


  Forestillingen om den såkaldte naturret spillede i det 17. og 18. århundrede en hovedrolle i debatten om lov og ret, og den fik derfor stor betydning for formuleringen af menneskerettighederne. Begrebet »naturret« går tilbage til oldtidens filosoffer og retstænkere. Hos grækerne betød det, at samfundet burde indrettes efter retfærdige principper, der udsprang af menneskets moralske og fornuftige natur, medens det hos romerrettens jurister nærmest kom til at betyde, at retsafgørelser burde præges af en retfærdighed, der var i overensstemmelse med menneskets medfødte natur. I middelalderen, hvor den katolske kirke dominerede, talte man om tre typer ret: den positive ret (de faktiske love, man dømte efter), den naturlige ret (de retsregler, der var i overensstemmelse med menneskets natur) og den guddommelige ret (som skulle bestemme over de to andre).


  Efter reformationen og den stærke statsmagts udvikling blev naturretten gradvist frigjort fra den guddommelige ret og anset for den sande ret, fordi den havde sit udspring i menneskets natur. Nu tænkte man ikke mere på arvesynden i forbindelse med jura, men mente, at det, der var i overensstemmelse med naturen, måtte være godt. Hovedtanken var, at naturretten burde gøres til positiv ret, dvs til gældende ret i en stat. Men hvordan afgjorde man, hvad der var naturlig ret? Det kunne efter den tids opfattelse kun ske ved at bruge fornuften og samvittigheden. Desuden vedblev man langt op i det 18. århundrede at sige, at da Gud havde skabt menneskene, måtte han også være garanten for den naturlige ret. Det turde være klart, at naturret på den måde kunne være meget forskellige ting. Den kunne bruges til at legitimere de eksisterende magtforhold, men også til at angribe fyrsternes magt, idet man kunne hævde, at de var bundet af naturlige rettigheder, som de ikke måtte krænke. Og hvis de gjorde det, havde folket ret til at gøre oprør og afsætte dem.


  Grotius og naturretten


  Allerede i 1603 talte den hollandske naturretstænker Johannes Althusius om menneskenes medfødte, naturlige rettigheder, og det var en tanke, som den største af naturrettens talsmænd, Hugo Grotius (1583-1645) tog op og uddybede. Grotius opgav helt at benytte religiøse forklaringer på retten. Naturret var for ham begrundet i menneskets rationelle og sociale natur. Han var meget optaget af, om man kunne undgå krig ved at opstille retssætninger for forholdet mellem staterne. Det skrev han om i sit hovedværk »De jure belli ac pacis« (»Om krigens og fredens ret«), der udkom i Paris i 1625. Heri kom han også ind på, hvad naturretten i det hele taget drejer sig om.


  Grotius hævder, at naturretten har sin rod i menneskets naturgivne sociale karakter, og at den derfor gælder for alle, også ateister. Den er evig, uforanderlig og umistelig. Den er hævet over enhver kritik. Naturretten indeholder en forpligtelse til at respektere alle naturlige rettigheder. Grotius siger i »De jure belli ac pacis», at »den rette fornuft […] forbyder alt, hvad der angriber personernes rettigheder, for vores liv, lemmer og friheder er stadigt vores ejendom og må ikke angribes«. I et tidligere skrift på hollandsk (der dog først udkom i 1631) hedder det, at »umistelige ting er ting, der er så væsentlige for et menneske, at de ikke kan tilhøre nogen anden såsom liv, legeme, frihed og ære«. Grotius påviser også, at den private ejendomsret og overholdelse af aftaler og traktater hører til naturretten. Hos Grotius ligger kimen til de senere menneskerettigheder, idet han taler om naturlige, individuelle rettigheder, som alle mennesker ejer, og som omfatter bl.a. liv, frihed og ejendom.


  Grotius mente, at den »samfundspagt», der danner grundlaget for et ordnet samfund, bør overholdes af de mennesker, der indgår i det. Han udtrykker sig imidlertid ikke klart om, hvem der kan blive tale om at overdrage retten til at opretholde freden og ordenen i samfundet. Nogle steder i hans hovedværk kunne tyde på, at det godt kunne være en stærk fyrstemagt. Det hænger muligvis sammen med, hvor han skrev og udgav »De jure belli ac pacis«. Da den nederlandske, civile leder Oldenbarnevelt blev dømt til døden i 1619, blev Grotius, der var en af hans venner, idømt livsvarigt fængsel. I 1721 flygtede han imidlertid fra fængslet skjult i en bogkasse og boede i de næste år i Paris. Meget tyder på, at han nogle steder i sit hovedværk tager hensyn til den franske kongemagt. Det betød i hvert fald, at Grotius’ mange efterfølgere delte sig i to hovedretninger, én der lagde vægten på fyrstens magt, og én, der mente, at folkets repræsentation skulle være den centrale magt i samfundet.


  Under borgerkrigen i England mellem kongemagten og parlamentet (1642-49) kom de to retninger inden for naturretstænkningen til at høre til på hver sin side. Her er det kun den radikale gruppe, der kaldtes »The Levellers», der har interesse, fordi de trækker individuelle, umistelige rettigheder frem og bruger dem imod parlamentet. Det var især de to levellers John Lilburne og Richard Overton, der skrev om rettighederne. Overton skrev i 1646 i sin pamflet »An arrow against the tyrants», at »til hvert individ i naturen er der givet individuel ejendom ved naturen, som ikke må anfægtes eller tilegnes af nogen […]. For ved naturlig fødsel er alle mennesker lige og født til den samme »property, liberty and freedome««. Den kluntede form er i den engelske tekst. De rettigheder, som the levellers krævede overholdt også af parlamentet, var personlig frihed, ytringsfrihed, religionsfrihed og privat ejendomsret. En yderliggående retning, »The diggers», ønskede også den private ejendomsret ophævet.


  Da kongemagten var blevet genoprettet under Karl II i 1660, tog whigpartiet, som var imod den stærke kongemagt, senere tråden op fra the levellers, dog uden at omtale denne radikale retning, der allerede i 1649 havde mistet sin betydning. Den egentlige kamp for at få udbredt kendskabet til de naturlige, individuelle rettigheder begynder med John Locke, som jeg har gjort til en af portalfigurerne ved indgangen til det 18. århundrede.


  At menneskerettighederne, da de blev udformet i Oplysningstiden, opfattedes som et udtryk for naturretten, ses tydeligt af de ord, hvormed de blev introducerede. I indledningen til den franske erklæring om menneskerettighederne i 1789 tales der om »menneskets naturlige, umistelige, uforanderlige og hellige rettigheder«. Det er alle ord, der er knyttede til naturrretten, som man opfattede den i det 18. århundrede. Forankringen af rettighederne i naturretten giver dem et ophøjet, næsten religiøst præg.


  De store forskelle i statsstyret i de forskellige lande omkring 1700


  En vigtig forudsætning, for at ideerne om det enkelte menneskes rettigheder kunne brede sig i det 18. århundrede i hele Europa, er den store forskel, der ved slutningen af det 17. århundrede er på menneskenes situation og rettigheder i England og i det enevældigt styrede Europa med Frankrig i spidsen.


  I slutningen af middelalderen var der i de fleste lande i Europa stænderforsamlinger, der repræsenterede befolkningens forskellige grupper over for fyrsten, som stod i spidsen for administrationen. I de fleste lande blev stænderforsamlingerne (som f.eks. cortes i Spanien og generalstænderne i Frankrig) gradvist skubbet til side af den stadigt stærkere fyrstemagt. I 1614 blev det sidste møde før 1789 af generalstænderne i Frankrig afholdt. Derefter var den franske konge enevældig – han blev konge af Guds nåde. Fra 1661 herskede den absolutte enevælde i Frankrig. De europæiske fyrster efterlignede, så godt de kunne, den franske konge. Principielt havde enevældige kongers undersåtter ingen individuelle rettigheder over for statsmagten.


  Kun i to lande forløb udviklingen anderledes, i England og i Nederlandene. Den engelske repræsentation for »Folket», parlamentet, havde en anden sammensætning end stænderforsamlingerne i de øvrige europæiske lande. Stænderforsamlingerne var sammensat af repræsentanter for hver sin stand, og hver stand havde én stemme, medens det engelske parlament bestod af højadelen, der sad i Overhuset, og borgere og lavadel, der sad i Underhuset. Til Underhuset valgtes der to borgere fra hver by og to riddere fra hvert grevskab med en ret begrænset valgret. I parlamentet stemte man efter hoveder. Det engelske parlament var altså ikke en stænderforsamling, hvor kongemagten kunne spille stænderne ud mod hinanden. I England formede udviklingen sig sådan, at parlamentet, dvs. i realiteten Underhuset, efter en lang periode i 1688 sejrede over kongemagten. Striden mellem konge og parlament førte endog til henrettelsen af kongen i 1649.


  Det er imidlertid vigtigt, at parlamentet ikke alene forsvarede sig selv mod kongemagtens forsøg på efter fransk forbillede at øge sin magt, men også kæmpede for den enkelte borgers sikkerhed og frihed over for statsadministrationen. Det førte til to ting. For det første blev det, som englænderne kalder »the rule of law», sikret, og for det andet blev englændernes personlige rettigheder inden 1700 formelt formulerede.


  »The rule of law», »lovens styre», betyder, at der er en lovfæstet orden i samfundet, som både statsmyndighederne og borgerne retter sig efter. Loven er ens for alle. Det betyder, at englænderne er sikrede mod, at regeringen handler vilkårligt, dvs. tilfældigt efter for godt befindende over for borgerne, som kan føle sig sikrede, hvad angår deres familie og ejendom.


  Hvad angår den enkelte borgers rettigheder, havde englænderne ved begyndelsen til det 18. århundrede fået de vigtigste personlige rettigheder garanterede af statsmagten. De var blevet grundigt diskuterede og fastsat i lovgivningen. Man talte her kun om rettigheder for englænderne i deres egen stat og ikke om rettigheder for alle mennesker. I det store og hele var den personlige frihed, religionsfriheden, ytringsfriheden og den private ejendomsret derefter sikrede i England. Det var i løbet af det 18. århundrede, at England blev den økonomisk førende stat i Europa, og det blev overalt kendt, at de engelske borgere havde rettigheder, som man ikke havde i de fleste lande, og især ikke i Frankrig, der var den førende stat på det europæiske fastland.


  Også i Nederlandene (dvs. de syv nordlige provinser, der i 1579 indgik i en union, som derefter erklærede sig uafhængig af Spanien) var der friere forhold for den enkelte end i de enevældigt styrede stater. Især blev Nederlandene et fristed for dem, der af religiøse grunde flygtede fra det katolske Frankrig. I Nederlandene var den reformerte, calvinske kirke anerkendt af staten, og de franske huguenotter, der hørte til samme tro, kunne derfor søge tilflugt her. Men der var i Nederlandene en betydelig tolerance over for andre trosretninger. Selv katolikkerne blev ikke forfulgt.


  Nederlandene adskilte sig dog på et par væsentlige punkter fra England. For det første kunne den uigennemsigtige nederlandske forfatning med »generalstaterne« som den øverste politiske myndighed og uden noget statsoverhoved (»statholderen« var kun leder af de forenede provinsers militær) ikke opfattes som nogen politisk model for frihedskæmpere i de fyrstestyrede stater. For det andet blev den enkelte borgers personlige rettigheder aldrig formuleret så klart som i England. Man kunne få trykt alle antikatolske bøger på fransk i Nederlandene, men skrifter på hollandsk, der kritiserede den reformerte kirke, blev ikke altid accepterede. Ytringsfriheden var altså større i England, og dets statsstyre var mere overskueligt – og havde en konge i spidsen – så det blev dette land, der kom til at stå som forbillede for alle, der ville bekæmpe enevælden og den religiøse intolerance i Europa i det 18. århundrede.


  De franske oplysningsforfattere så et forbillede i englændernes personlige rettigheder og fandt tanken om individuelle rettigheder for alle i naturretten hos Grotius.


  Hvad angår individualismen, så er der meget, der tyder på, at det enkelte menneskes selvstændige tænkning over problemerne i politik, økonomi og religion var langt mere udbredt i England og Nederlandene end i de enevældigt styrede lande i Europa. Det er selvfølgelig ikke noget, man kan bevise, fordi mennesker jo sjældent gør opmærksom på den slags ting. Men de mange tryksager med meget forskellige opfattelser og argumenter, der fremkom under borgerkrigen i England i 1640’erne, viser klart, at der var mange englændere, der tænkte selvstændigt over både politiske og religiøse problemer. En engelsk forsker, Alan Macfarlane, har søgt at føre begyndelsen til individualismen i England helt tilbage til det 13. århundrede. I sit værk »The Origin of English Individualism« (1978) bygger han på, at der på den tid var mange selvejerbønder, der solgte deres afgrøder i et frit marked, og som kunne købe og sælge jord. De måtte derfor planlægge og tænke selvstændigt og derfor være individualister. Det virker dog mest som en anakronistisk påstand, hvor man fører tanker fra senere tiders markedsøkonomi tilbage til middelalderen uden at tænke på, at det middelalderlige landbrugssamfund trods alt var et meget mere traditionsbundet og mindre åbent samfund end det i det 17. og 18. århundrede.


  I det livlige miljø i Nederlandene i deres glanstid i det 17. århundrede var der givetvis mange selvstændigt tænkende købmænd, håndværkere og forfattere. Både den økonomiske foretagsomhed, der prægede borgerne i de hollandske byer og udviklingen i den hollandske kunst, hvor man for første gang radikalt frigør sig fra religionen som emne, tyder på større selvstændighed hos den enkelte end i de fleste andre lande.

III. TO PORTALFIGURER: LOCKE OG SHAFTESBURY
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VED INDGANGEN TIL DET 18. århundrede står to skikkelser, der hver på deres måde har spillet en stor rolle for individualismens og menneskerettighedernes udvikling. Jeg har valgt dem som en art portalfigurer, der anslår temaet for denne bog. Deres værker blev læst af de intellektuelle i hele Europa gennem det 18. århundrede. Deres tanker blev desuden spredt i forenklet form, så mange, der ikke læste deres bøger, også fik kendskab til deres ideer. Især oplysningsforfatterne blev grebet af deres synspunkter og var med til at udbrede dem i alle uddannede kredse i Europa. Som det fremgår af kapitel II, er det ikke noget tilfælde, at det er to englændere, jeg vælger som indgangsfigurer til diskussionen om det enkelte menneskes rettigheder og selvstændighed i Oplysningstiden.
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