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Efterkrigstiden

Det var ikke kun dansk film, der var blevet voksen i krigsårene. De fem år havde også sat sit spor på Lau Lauritzen. Den glade, optimistiske og forholdsvis ubekymrede sportsmand, der kæmpede så indædt for underholdningsfilmens berettigelse, var langt hen ad vejen forsvunden. En hård skilsmisse og problemerne med besættelsesmagten havde sat sine spor, og han var jo også blevet ældre. Han var sprunget ud som filmskaber i mere ”seriøs” forstand – med film som ”Afsporet” (1942), ”Søren Søndervold” (1942), ”Jeg mødte en morder” (1943), ”Frihed, lighed – og Louise” (1944) og ”De røde enge” (1945). Det vilde ungdomsliv sammen med venner som Poul Reichhardt var stilnet af, og Lau Lauritzen blev mere og mere af et familiemenneske, i det omfang arbejdet tillod det. Han var blevet gift med Lisbeth Movin og var nu en lykkelig ægtemand med en familie at tage hånd om. Lau Lauritzen III var blevet født den 6.4.1945, og Anne Lau Lauritzen den 28.10.1946. Lau Lauritzen brugte det meste af sin sparsomme fritid hjemme hos familien og holdt sig efterhånden så langt væk fra offentligheden som overhovedet muligt – hvilket kun tog til med årene. Endelig havde han fået det familieliv, som han sandsynligvis altid havde ønsket sig, men aldrig rigtigt havde haft. Heller ikke i sin egen barndom. I et radiointerview i Roskilde Dampradio i forbindelse med Lau Lauritzens 100 års dag har Lisbeth Movin fortalt om hvilket hjemmemenneske, han var blevet: ”Det eneste han ikke kunne lide var de store fester. Hver gang vi var inviteret til party og sådan noget – det var slet ikke ham. Han ville være hjemme – han ville dyrke sin sport og ikke alt det der med komsammen.”

Det første år, han var gift med Lisbeth Movin, boede de fortsat på Røntofte ved Snekkersten, som han havde arvet efter sin far. Men ejendommen stod overfor en omfattende renovering – bl.a. pga. løbesod fra krigens tid. Derfor valgte Lau Lauritzen at skille sig af med den store ejendom i 1946. Ejendommen blev købt af kommunen og var 1948 – 1983 et børnehjem. I dag er det et krisecenter for voldsramte kvinder!

I sit arbejdsliv havde han fået en ny stor opgave, som langsomt kom til at optage mere og mere af hans tid og volde ham mange hovedbrud. Efter Henning Karmark måtte trække sig ud af ledelsen af ASA i 1945, stod Lau Lauritzen også selv med den del af den daglige ledelse på atelieret. Han var nu ikke alene kunstnerisk leder, men også administrerende direktør for ASA Film. En ting, han med sin stille facon og bekymrede, men idealistiske væsen, ikke umiddelbart var skabt til. Ikke mindst økonomien plagede ham, og flere af dem, der arbejdede på ASA i de senere år, husker ham mest af alt siddende bag skrivebordet, hvor han bekymrede sig om tallene, der heldigvis som regel var rigtigt fine. Nogen følte, at han ikke altid skar igennem over for Alice O’Fredericks, og ikke tog sig af de dagligdags problemer, før det blev tvingende nødvendigt. Men det er umuligt at udtale sig om. Sådan noget kan nemt have set anderledes ud set nede fra menig mand og fra person til person. Man kan tænke sig, at Lau Lauritzen har været klog nok til ikke at skælde Alice O’Fredericks ud offentligt og derved undergrave hendes autoritet. De har sikkert i al mindelighed diskuteret de ting, der måtte have været, i enerum. Man må også huske på, at Alice O’Fredericks var en af Lau Lauritzen nærmeste venner, som han skyldte meget, og at ASA’s økonomi i lange perioder hvilede på de populære Morten Korch og Far til fire-film, som hun lavede. Hun har utvivlsomt fået lov til at køre sit eget løb og fremstod sikkert derfor for mange som en enevældig dronning på ASA. Der er dog også udtalelser om, hvordan hun altid behandlede Lau Lauritzen med respekt og var meget opmærksom på altid at kalde ham ”chef”. I Nationaltidende den 5.9.1950 beskriver Alice O’Fredericks ASA’s situation og Lau Lauritzen sådan her: ”Hos ASA skal vi lave 4 film om året for at få det hele til at løbe rundt, og vi kan ikke tage, at en af dem bliver en fiasko. Vi har et fast personale og en lang række faste udgifter, og vi har ingen penge i ryggen, selv om det har hjulpet, at vi fik bevillingen til Kinopalæet. Vi har måttet vende hver eneste 5-øre, før vi gav den ud, så vi skulle lave film, som folk ville se. Samtidig har vi søgt at holde en god standard. De må huske, at Lau junior er idealist. Ja, vi ved godt, at han ser så firkantet ud, men han er i virkeligheden blød og idealistisk.”

Til en hvis grad kom direktørjobbet også til at præge Lau Lauritzens instruktørgerning. Både i positiv og negativ retning. Negativt var det, at han ikke længere kunne nå at lave nær så mange film, og at dem, han lavede i årene lige efter krigen, kunne være lidt svingende i kvalitet. Det gode var, at han efterhånden kunne sætte sig selv i gang med at lave en række seriøse prestigeprojekter, som han virkelig brændte for, hvilket førte til hans store periode fra sidste del af 1940’erne til midten af 1950’erne, hvor han vandt ”Bodil’en” for årets bedste film 4 gange.

Der findes i dansk film nogle få andre eksempler på filminstruktører, der er blevet direktør for filmselskaber og kom til at stå i samme krævende dobbeltrolle. I stort set alle tilfælde har det fået indvirkning på deres film. Lau Lauritzens gamle ven Johan Jacobsen er det mest tragiske eksempel. Han havde hos Palladium lavet den ene fantastiske film efter den anden under krigen. Først kvikke lystspilsfarcer, og siden havde han med stort held prøvet kræfter med mere alvorlige projekter som ”Otte akkorder” (1944) og ”Den usynlige hær” (1945). Han ønskede at følge disse kunstneriske triumfer op med en filmversion af Soyas ”Brudstykker af et mønster”, som i hans version kom til at hedde ”Soldaten og Jenny”. Men Palladium turde ikke binde an med den film. Derfor brød Johan Jacobsen med dem og producerede selv ”Soldaten og Jenny” sammen med John Olsen på Saga Studio. Poul Reichhardt, som var fremragende i hovedrollen, skød også penge i filmen.

John Olsen og Saga havde en produktionsbevilling til Saga Bio og var derfor forpligtet til at lave et antal film årligt af en vis kvalitet. Saga havde dog fået en påtale fra myndighederne pga. kvaliteten af deres seneste film, som bl.a. ”Sikken en nat” (1947). Derfor kom Johan Jacobsens projekt som kaldet. Med udgivelsen af den fremragende film forstummede al kritik – og ikke nok med det. Efterfølgende tildelte undervisningsministeriets filmfond Johan Jacobsen en kvalitetspris på 100.000 kr. for filmen. John Olsen mente, at han burde have del i pengene, da han var hovedproducent af filmen. Han klagede til justitsministeriet, men fik ikke medhold.

De fire store filmselskaber ASA, Saga, Palladium og Nordisk Films direktører mødtes efterfølgende for at diskutere den kedelige sag, og der var stemning for at boykotte Johan Jacobsen fra de danske filmstudier. Kun en var imod – Lau Lauritzen. Han kunne ikke falde sin gamle ven i ryggen, og derfor blev boykotten ikke til noget. Johan Jacobsen fortalte senere i Mandens Blad den 1.5.1949, om hvor taknemlig han var for dette. Johan Jacobsen kom efterfølgende til ASA og fik lavet et par kortfilm og spillefilmen ”Min kone er uskyldig” i perioden 1948 – 1950, men de havde ikke rigtigt plads til ham på ASA. Studiet var stort set altid i brug til de film Lau Lauritzen, Alice O’Fredericks og Henning Karmark havde gang i. Johan Jacobsen brugte derfor de penge, han havde fået fra undervisningsministeriet, til at bygge sit eget filmstudie, Flamingo Film. På Flamingo fik Johan Jacobsen lavet flere gode film, men også nogen, der ikke var det. Snart gik næsten al hans tid med at bekymre sig om økonomien, og det endte med helt at æde hans inspiration og lysende talent op. De endeløse økonomiske problemer kostede ham til sidst alt – i sidste ende indirekte også hans liv.

Et andet eksempel er Peer Guldbrandsen, der fra 1960 var direktør for Novaris-studierne, som han byggede på en gård i Risby. Havde de film, han tidligere havde instrueret for Palladium og Saga været af svingende kvalitet, så blev det hos Novaris efterhånden til ren spekulation i dårlige Dirch Passer-film og blød pornografi. Efterhånden blev der langt i mellem, at Peer Guldbrandsen overhovedet satte sig i instruktørstolen, og han udtalte senere: ”Hvad der end sker, så vil jeg ikke være direktør mere. Det keder mig og volder mig en masse besvær”. Selv Erik Balling gik lidt i stå, da han blev direktør for Nordisk Film i 1957. I bogen ”Samtale med Erik Balling”, fortæller han om dette: ”Der kom nogle år, hvor jeg egentlig havde det mindre godt. Jeg følte mig lidt fortabt (…) Jeg spredte mig i det hele taget vældigt i disse år og var meget ekspansiv, men på den måde fik jeg bredt mig for tyndt ud. Jeg slog ikke rigtigt til i noget af det.” I slutningen af 1950’erne instruerede Balling næsten ingen film, og i hans produktion i 1960’erne er der flere film, der ikke lever op til hans ellers høje standart. Siden fandt han den guldrandede formel med Olsen Banden og produktion af tv-serier til DR, som holdt hjulene i gang hos Nordisk Film, men Erik Balling stod vel at mærke ikke, som de andre, personligt med det økonomiske ansvar, og det var heller ikke hans egen økonomi, der stod på spil.

Når jeg gør så meget ud af at fortælle om dette, så er det fordi, det giver et billede af, hvilke bekymringer og problemer Lau Lauritzen også stod med. Han havde også denne meget krævende dobbeltrolle, både at være direktør for filmselskabet og at skulle levere en kunstnerisk indsats som instruktør. Ovennævnte eksempler taget i betragtning tør jeg godt sige, at Lau Lauritzen klarede sig rigtig godt som direktør for ASA i en lang årrække. Lige som Erik Balling fik ro på med ”Olsen-Banden”, ”Huset på Christianshavn” og ”Matador”, så havde ASA deres Morten Korch og Far til fire-film, som de levede højt på i 1950’erne. Sideløbende lavede Lau Lauritzen sin serie af alvorlige problemfilm, som de faktisk også tjente penge på – og som de også var forpligtiget til at lave, for at beholde den produktionsbevilling, som ASA fik til biografen Kinopalæet, der også blev drevet af Lau Lauritzen som direktør! Lau Lauritzen måtte efterhånden sætte antallet af film, han instruerede, ned, efter at han blev direktør for ASA, men alligevel skal vi helt frem til slutningen af 1950’erne, før man for alvor kan spore en træthed og svigtende inspiration hos Lau Lauritzen. At økonomien plagede og bekymrede Lau Lauritzen var der god grund til, da det at have et filmstudie normalt ikke var en særlig givtig forretning. Således har f.eks. Flemming John Olsen fortalt til ”Filmen i Danmark”, hvordan hans far John Olsen og Saga Studio levede af alt andet end filmproduktionen:

”Studiet i sig selv kunne ikke betale sig. Det tror jeg ikke, noget filmstudie nogensinde har gjort. Jeg tror, at filmproducenter verden over egentlig har tjent deres penge på distributionen. Det gælder om at have både karruseller og gynger og det hele – for det man notorisk taber på gyngerne, det får man så ind på karrusellerne. Min far var på den måde både fabrikanten, grossereren og formidleren, og det havde han jo ikke lov til. Udlejningen måtte man finde én, min onkel, der formelt stod for. Det stod direkte i loven, at man ikke måtte blande disse ting sammen. Som produktionsbevillingshaver måtte han godt være filmproducent, ellers måtte de to ting heller ikke blandes sammen, men han måtte slet ikke være distributør. Jeg tror nu ikke, nogen blev særligt bedraget ved det. Jeg tror godt, man glimrende vidste det oppe i justitsministeriet, men formalia skulle jo være i orden. Man måtte ikke have både produktion, produktionsbevilling og være distributør. En undtagelse var der dog, nemlig Nordisk Film. De havde lov, men det var fordi de var etableret længe før loven, og så ville man ikke berøve dem denne en gang erhvervede ret. De havde lov til det hele, men det havde de andre ikke, og det var derfor, der i Palladium var en bror, der passede studierne, en bror havde distributionen, og en bror passede biografen. Det var fuldstædig idiotisk, og en ganske forfærdeligt fjollet lovgivning, men det gik jo glimrende – når man var en stor familie.”

Flemming John Olsen fortæller også, at hans far sagde, at et år, hvor han kun tabte 200.000 kr. på filmproduktionerne, var et godt år, for så kunne han tjene pengene ind igen på udlejningsfirmaet og biografen. Det tjener altså i høj grad til Lau Lauritzens ære, at han faktisk drev ASA alene på produktion af film – og tjente penge på det! Først fra 1950 fik han en produktionsbevilling til Kinopalæet, som kunne støtte ASA økonomisk. Udlejningsdelen af ASA stod Henning Karmark for i et selvstændigt selskab A/S ASA Filmudlejning. Han kanaliserede selvfølgelig penge over i filmatelieret ASA ved den leje, han betalte studiet, når han producerede sine film på atelieret, og så var han med til at tage en del af risikoen, når han medfinansierede ASA’s film – men dermed fik han jo også en del af overskuddet.


1945: Panik i familien – En ringe Chr. Arhoff-film og klingende toner
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Chr. Arhoff og Ib Schønberg i stumfilmsdelen af ”Panik i familien” (1945)
(Fra Kurt Wellejus samling) (Copyright Scanbox Entertainment)





Omtrent samtidig med at Lau Lauritzens nåede et af sin karrieres absolutte højdepunkter med modstandsfilmen ”De røde enge” (1945), som er omtalt i bind 1, skrabede han også bunden med en temmelig ringe Chr. Arhoff-film. ASA havde i 1944 lavet et kortfilmsprogram anført af en næsten lige så pinlige Chr. Arhoff-film ”Bedstemor går amok” (1944), en farce på kun 45 minutter som i biografen var blevet vist sammen med en Ferd’nand tegnefilm og to kortfilm af Lau Lauritzen: ”Dansk sport i småglimt” og ”Rejsefeber”. ”Bedstemor går amok” var, selvom Lau Lauritzen f.eks. i ”Filmens Hvem Hvad Hvor” gøres til medskyldig, instrueret af Alice O’Fredericks alene. Det fremgår både af filmens fortekster og det reklamemateriale, som ASA sendte ud til biograferne i sin tid. Kun i tidlig foromtale nævnes Lau Lauritzen som instruktør, men det blev ved snakken. Manuskriptet havde Alice O’Fredericks skrevet sammen med Jon Iversen. Alice O’Fredericks må have været ansporet til at søge tilbage til den gammeldags farcestil i ”Bedstemor går amok”, fordi ASA havde fået fingre i den populære komiker Chr. Arhoff. Handlingen var sandsynligvis inspireret af at ASA nogle år før var kommet i besiddelse af en løve. Ifølge Politiken byggede filmen på en idé, Alice O’Fredericks havde haft på lager i tre år, og det passer ca. sammen med, at de fik løven i december 1940.

Er Lau Lauritzen uden direkte skyld i ”Bedstemor går amok”, kan han til gengæld ikke løbe fra den mindst lige så pinlige ”Panik i familien” (1945). Han har måske endda stået som hovedmand bag den, da han mod sædvane nævnes først på forteksterne. Hvad der ansporede Lau Lauritzen og Alice O’Fredericks til at forsøge at lave en lavkomisk farce, i stil med dem de lavede i 1930’erne i år 1945, kan kun undre. Men ASA havde haft stor succes med det første kortfilmsprogram med ”Bedstemor går amok”, så det var vel nærliggende at forsøge sig med endnu en ”humør-cocktail fra ASA”. ”Panik i familien” er helt uden 1930’er filmenes entusiasme og ægte gode humør. Humoren er temmelig anstrengt, og det er en gåde, at denne farce kommer efter konstant fremgang under krigen og en lang række nydelige kvalitetsfilm fra Lau Lauritzens hånd. På papiret har idéen måske set okay ud. Idéen var at lave et nyt komikerpar ud af Ib Schønberg og Chr. Arhoff – to af tidens populæreste skuespillere. Egentlig var det meningen, at Schønberg skulle have spillet sammen med Arhoff allerede i ”Bedstemor går amok”, men han var blevet afløst af Helge Kjærulff-Schmidt, der i modsætning til Schønberg virkede forholdsvis upåvirket af at spille over for Arhoff. Chr. Arhoff havde haft stor succes hos Palladium og Saga Studio under krigen, og i første omgang så det ud til at være en stor gevinst for ASA, at de havde fået fat i ham. Det er dog helt tydeligt, at de ikke anede, hvad de skulle stille op med ham. De har vel tænkt tilbage på succesen med Ib Schønberg og Arthur Jensen i 1930’erne og håbet på, at noget lignende kunne genskabes. Men det slog slet ikke gnister mellem Ib Schønberg og Chr. Arhoff. De trak hinanden ned på deres laveste niveau. Man kan ligefrem se på filmen, at Ib Schønberg ikke befinder sig vel og ikke aner, hvad han skal stille op med Arhoffs fjollerier, der her ses i sin mest groteske form.

Teknisk set var der dog lidt for Lau Lauritzen at arbejde med i filmen, da de to komikere spiller dobbeltroller, som selvfølgelig mødes flere gange i filmen. Det lykkes til fulde. Man ser f.eks. Chr. Arhoff skåle med sig selv, hvilket ikke burde være muligt med den teknik, de havde til rådighed dengang. Teknisk er der ikke noget at komme efter, selvom de er blevet lidt for overmodige, da de vil have Arhoff til at aflevere noget stjålet sølvtøj til sig selv! Det har måske været svært for Lau Lauritzen at trække sig op til denne opgave, da man må formode, at han sideløbende var i gang med forberedelserne til ”De røde enge”, som krævede al hans kunnen. Chr. Arhoff har også haft sit at slås med, da filmen blev lavet på det tidspunkt hvor rygterne om hans medlemskab af nazistpartiet begyndte at svirre.

Schønberg og Arhoff spiller også deres fædre – to handelsrejsende – i en indledningssekvens, der foregår i gamle dage – og derfor er lavet som stumfilm. En ganske sjov idé som er benyttet mange gange siden – og måske også før. Det, vi ser i den sekvens, er standartløjer fra stumfilmens tid. De to handelsrejsende lægger an på nogle damer, danser i fastmotion, slår rivaler – og en uheldig manufakturhandler – oven i hovedet med en stor pind, og mødes i duel, men rammer sig selv i foden. De har fået fat i en sjov gammel veteranbil, som de to ankommer til duellen i, men ellers er det desværre ikke specielt grinagtigt. Man skulle ellers tro, at Alice O’Fredericks og Lau Lauritzen ville kunne trække på deres erfaringer fra Fy og Bis dage, men det virker ikke som om de rigtigt prøver. Den stumme del af filmen er dog mere charmerende end resten af filmen.

Alice O’Fredericks kom i en artikel i Berlingske Tidende ind på problemerne med at optage stumfilmssekvensen: ”Det har været en ualmindelig morsom opgave, men det har også været svært – og det har navnlig været vanvittig svært at få skuespillerne til at være unaturlige. De er faktisk blevet alt for naturlige nu, og det er næsten ikke til at rive sig løs fra. Det viste sig jo hurtigt, at virkemidlerne dengang var helt anderledes end nu, og ikke mindst mimikken var jo af en betydelig voldsommere natur. Vi havde håbet på, at vi kunne gøre virkelige studier i marken ved at se på gamle stumfilm, men desværre er det ikke til at få fat på nogen. Der forelå nogle gamle Chaplin-film, men det viste sig, at de var så medtagne, at de praktisk talt ikke var til at køre, og derfor måtte vi forlade os på hukommelsen.”

Via reklameskilte ser man at undertøjsmoden og tiden skifter fra 1905 til 1945. Sønnerne til de to handelsrejsende, Hansen og Larsen, kører deres fædres dameundertøjsforretning videre. De er på vej ud for at spille golf, hvilket de ikke er særligt gode til. To landstrygere og gademusikanter kommer forbi golfbanen. De spilles også af Ib Schønberg og Chr. Arhoff. Det er to andre sønner, som deres fædre fik, da de havde et sidespring med de unge damer på Lille Bys Hotel tilbage i 1905 i stumfilmsekvensen. Det er forunderligt, at opleve Chr. Arhoff stå og snakke fjollesnak til sig selv!

De to direktører bliver samme aften arresteret for noget sortbørshandel med smørmærker, som deres halvbrødre har lavet. Inden da har de to vagabonder haft mulighed for at synge ”Et godt humør, et flot humør” for gæsterne på hotellet! En Sven Gyldmark melodi, der i stil minder om de mest folkelige af dem, han senere skrev til Dirch Passer og Ove Sprogøe.

Mens de to direktører er i fængsel, får de deres dobbeltgængere til at tage ind på kontoret og lade som om, de er de to undertøjsfabrikanter, så ingen skal opdage, at de er i fængsel. Det skulle nødigt komme frem. De to vagabonder muntrer sig med mannequinerne, barskabet og brødrenes koner, der spilles af Jessie Rindom og Lily Broberg. De formår samtidig at få reddet en stor handel med en strømpefabrik i hus, inden de rigtige direktører kommer og overtager deres pladser igen. Der kommer aldrig rigtigt gang i nogen egentlig handling. Det er bare nogle løst sammenhængende scener, hvor man har håbet på, at Arhoff og Schønberg kunne finde på noget sjov, men det holder hårdt. Der er en mismodig stemning over hele filmen – noget, man aldrig før havde oplevet i en Lau-film. Den tidligere Arhoff-kortfilm, ”Bedstemor går amok” (1944), virkede nærmest som om den var improviseret frem, og under krigen kunne enhver dansk film jo sælges, men den undskyldning kan ikke bruges i dette tilfælde. Hele 3 manuskriptforfattere er sat i forbindelse med ”Panik i familien”. Paul Sarauw skal have udarbejdet drejebogen efter en ide af Victor Skaarup og den senere filmproducent Preben Philipsen. Flere af rollerne i filmen er sjovt nok besat af skuespillere, der ikke var med i ret mange andre film. I hvert fald ikke i store roller. F.eks. Astrid Neumann, Birthe Korsøe, Poul Guldager og Osvald Vallini. I en lille rolle som Svend Billes skeløjede søn ses Bjørn Puggaard-Müller i hans første filmrolle. Han skulle til gengæld komme til at spille med i mange film helt frem til 1988.

”Panik i familien” varer kun knap en time og blev altså, ligesom ”Bedstemor går amok” (1944), vist sammen med nogle kortfilm. En ny tegnefilm af Mik: ”Ferd’nand på bjørnejagt” og en musikfilm, ”Klingende toner”, som også var af Lau Lauritzen og Alice O’Fredericks. ”Klingende toner” havde klassiskmusik og koncertsangere på programmet. Erik Sjöberg synger blomsterarien fra Bizets ”Carmen” og smedesangen fra Wagners ”Siegfried”. Elvi Henriksen spiller ”Chopins vals op. 64 nr. 2 i cis-moll” og Ernesto Lecuonas ”Malaguena”. Emil Christoffersen synger ”Danmark er landet” af Sven Gyldmark og Sigfred Pedersen og ”Bourgogne” af Quidant og Drachmann. Wandy Tworek spiller ”Min moders sang” af Dvorak og ”La ronde des lutins” af Mazzini og Kirsten Thrane Petersen synger ”Seguidilla” fra Bizets ”Carmen” og ”Jeg elsker dig” af Edv. Grieg og H.C. Andersen.

I modsætning til ASA’s første kortfilmsprogram, hvor anmelderne tilsyneladende synes, det var en spændende ny idé i Danmark, så havde de ikke meget til overs for dette forsøg på gentagelse af succesen. Anmelderen K. P. i Nationaltidende var ikke imponeret, og overskriften på anmeldelsen var ”Naiv tegnefilm, smagløs musikfilm og langtrukken farce”. Han kunne slet ikke se bort fra de billige kulisser, de havde brugt til musikfilmen: ”Musikfilmen ”Klingende toner” præsenterede en række unge, musikalske talenter. (…) Idéen var fortrinlig, de vokale og musikalske præstationer som helhed også, indpakningen smagløs og forfærdende. (…) ”Klingende toner” mistede klangen, fordi de kvaltes i papmaché, og det var synd for de medvirkende og for publikum.” Om ”Panik i familien” skriver K. P: ”Arhoff og Schønberg er givetvis et fortrinligt komikerpar, som man ikke kan lade være med at more sig over. Men det var alt, alt for meget. Intet middel var for helligt i bestræbelserne for at få folk til at le. Elegance, opfindsomhed, underfundighed osv. kan man ikke tale om i denne forbindelse.” Ekstra Bladet skrev ligefrem, at man næppe kunne ”tilbringe halvanden time dårligere, end ved at se på ASA’s nye ruskomsnuskprogram.” Social-Demokraten, der ellers havde rost det først kortfilmsprogram i høje toner, var også hård, da G.W. skrev: ”Vi skriver 1945, og man troede den form for filmskomik fra før begge verdenskrige, som instruktørfamilien Lau Lauritzen dengang brugte Fyrtårnet og Bivognen til, manet i jorden med verdenskrigene. Men nej – de store penge blev i sin tid tjent så let, at Lauritzen jun. og konsorter ikke kunne dy sig for at tage fat igen på samme bov”. M.L. i Berlingske Tidende var heller ikke imponeret, men skrev dog: ”Farcen hed ”Panik i familien”, og det var ligesom forgængeren ”Bedstemor går amok” totalt vanvid (…) Løjerne var af den slags, der er sikker på et bredt publikums højrøstede jubel – og det var også meningen.” ”Land og folk”s Otto Gelsted følte med de stakkels skuespillere: ”Det stof, ASA har udleveret dem betyder en forsjofling af deres talent. Der var ikke andet for skuespillerne, at gøre end styrte sig pladask ud i dette hav af platheder. Mon de ikke selv har haft en følelse af, at her var intet at redde?” Måske gør dette sig også gældende for instruktørparret og er med til at gøre filmen så mismodig. Under krigen havde Alice O’Fredericks og Lau Lauritzen delt sig op, for at nå at lave så mange film som muligt på ASA, men efter krigen var efterspørgselen efter danske film ikke nær så overvældende, og Lau Lauritzen genoptog med denne film rækken af folkelige film i samarbejde med Alice O’Fredericks. Det kom der, bortset fra dette lavpunkt, altid muntre og seværdige film ud af. De instruerede film sammen resten af årtiet ud, men lavede også begge to film ved siden af med andre instruktører og alene. Sammen med Bodil Ipsen lavede Lau Lauritzens i den umiddelbare efterkrigstid de to store prestigeprojekter om krigen ”De røde enge” (1945) og ”Støt står den danske sømand” (1948), som er omtalt i bind 1.


1945: De kloge og vi gale –
Poul Reichhardts komiske gennembrud
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Ib Schønberg, Poul Reumert og Poul Reichhardt i ”De kloge og vi gale” (1945).
Bohemefaren overværer dydsmønstersønnens første brandert. (Fra Niels Peter Olesens samling)
(Copyright Lau Lauritzen Film ApS)





Allerede i 1945 kom også den solidt underholdende ”De kloge og vi gale” efter et skuespil af Svend Melsing, der i sin tid havde været spillet på Frederiksberg Teater uden den helt store succes. ”Bohemefar og dydsmønstersøn” skriver Bjørn Rasmussen i ”Filmens Hvem Hvad Hvor”. Han havde en evne til at fortælle alt om en film i ganske få ord. Det morsomme er her, at rollerne er byttet om, så det er forældrene, der er udsvævende, kommer fulde hjem langt ud på natten og har brugt alt for mange penge, mens sønnen forsøger, at belære dem og tale dem til rette. Poul Reichhardt leverer som sønnen igen en virkelig morsom præstation, og denne gang lagde anmelderne også mærke til det – og talte om et gennembrud som komedieskuespiller. F.eks. G.W. i Social-Demokraten: ”Her i ”De kloge og vi gale”, bliver det nu, så løjerligt det end lyder, Poul Reichhardt der yder hvad filmen indeholder af streng selvkontrolleret lystspilkunst. Den unge skuespiller gør for tiden fremskridt for hver ny rolle og her har han kastet sig ind i sin rolle som den usandsynlige histories usandsynlige forældreopdragende søn med en alvor der lader figuren ses – næsten til at tro på.”, og i Aftenbladet: ”Og så spilles der – bedst af Poul Reichhardt, for hvem denne rolle som den strenge, revsende og åndsfraværende komponistsøn er intet mindre end et komisk filmsgennembrud. Han er meget, meget morsom”.

De festlige forældre spilles af ingen ringere end Poul Reumert og Anna Borg. Unægtelig noget af et skift fra rollerne i Alice O’Fredericks og Lau Lauritzens dramatiske ”Affæren Birte” fra samme år. Den lette komedie er ikke umiddelbart Anna Borgs stærke side, hvilket af og til skinner igennem. At Poul Reumert og Anna Borg måske heller ikke selv har synes, at den slags hyggefilm var noget at bruge deres dramatiske talenter til, antydes ved, at dette blev hendes anden og sidste film, og at Reumert kun ganske få gange lod sig lokke tilbage til filmen igen efter dette. Jeg synes nu, at Reumert er ganske underholdende i mange scener, ligesom i de tidligere komedier, han har lavet med Lau Lauritzen. Man kan sågar opleve, at han reciterer en af filmen sange ”Lykken i livet” på smukkeste vis, og at han synger duet med Poul Reichhardt!

Filmen indeholder også sjove biroller til Ib Schønberg, hvis motto her er ”Man går sgu og bliver bitter”, og Petrine Sonne, der er bedstemoren, som har meget svært ved at huske og holde styr på alle de ægtemænd, hun har haft i tidens løb. Hun har også den legendariske replik om, at hun hader at gå til premiere, da man jo ikke ved, hvad man skal mene, før man har læst anmeldelserne!

En ganske ung Lily Weiding spiller datteren i huset. Hun var netop blevet færdiguddannet på Det Kgl. Teaters elevskole, men havde allerede medvirket i flere film før elevskoletiden. Lilian Ellis – kendt fra musicalen ”Alle går rundt og forelsker sig” (Nordisk 1941) – er også med som oprettesangerinde, der fremfører en af de sange, de komponerer i filmen.

Filmen starter med et skuffende forventnings gag. Man ser Per (Poul Reichhardt) dirigere et stort orkester – tror man – men det viser sig hurtigt, at han blot hører radio og dagdrømmer. Hans søster Ulla (Lily Weiding) forstyrrer ham. Vi får at vide, at han læser musikteori: ”Det er aldrig kedeligt at lære noget, når man vil frem i verden.”, forklarer han søsteren. Han har fået førsteprisen på konservatoriet som pianist, og tjener til dagen og vejen ved at give musiktimer for ikke at ligge faren til byrde. Han er meget utilfreds med sin far, Jørgen Rhoder, der lever af at skrive populærmusik:

Per: ”Far aner ikke, hvad det vil sige at arbejde. Han leger sig til det hele. Han er en slags musikautomat. Når man putter 10 øre i, så kommer der en melodi ud.”

Ulla: ”Jeg vil bare sige dig, at fars melodier er meget, meget populær.”

Per: ”Det bliver ikke til kunst af den grund.”

Ulla: ”Kunst? Hvad er kunst? Det er da vel også kunst at skrive melodier, der fanger folks ører og fløjtes i hele byen? Gør en i godt humør.”

Per: ”Det er usselt at lefle for folks dårlige smag.”

Ulla opfordre ham til at skrive nogle bedre tekster til farens musik, hvis han synes, de er så hæslige.

Pers far og Ullas mor har været gift i 12 år. Børnene har de hver især fra et tidligere ægteskab. De mødtes på kirkegården, hvor deres afdøde ægtefællers grave ligger lige ved siden af hinanden! De opfører sig ifølge Per, som om de var ”to mindreårige, der for første gang oplever den store kærlighed.” Klip til et dansegulv i byen. Jørgen Rhoder (Poul Reumert) danser med sin kone Irene (Anna Borg). De er i muntret selskab med Bøgesen (Knud Heglund), som er Rhoders nye forlægger. Da forældrene kommer hjem, venter børnene oppe for at se, hvor mange penge de har brugt! Det er Per, der har sørget for, at faren har fået en ny kontrakt og et stort forskud, da han skal betale et stort afdrag i næste måned. Nu frygter han, at forældrene solder det hele op. Moren forsøger at liste ind i håb om, at børnene ikke hører hende, men Per våger over dem. Hun forsøger at forsvare sin mand med, at det jo er hans egne penge, men det får Per straks manet i jorden: ”Aldeles ikke. Det er penge, far skylder væk. Penge, han har forpligtet sig til at betale, og så bruger man dem ikke på restaurationsbesøg, hvis man er et hæderligt menneske.” Per opdager samtidig, at moren har fået syet en kjole af hans nye gardiner. Det er et løbende gag i filmen. Senere går det ud over hans habitbukser og et slips.

Per kigger i farens tegnebog, for at se hvad der er tilbage, og giver i det hele taget forældrene det glatte lagt. Faren får at vide, at penge brænder i lommen på ham, at han negligerer sit talent og ingen udvikling får som kunstner, fordi han har det for nemt. Faren tager det dog meget let og bemærker med glimt i øjet: ”Egentlig tror jeg ikke, der er mange børn, der får så streng en opdragelse, som den du giver mig.”

For at få styr på faren får Per ham sendt ud til noget familie i Vordingborg. Så kan han komme til at savne sin kone og derved finde inspiration og ro til at skrive mere og ”lødigere” musik. Per forklarer idéen til farens forlægger:

Per: ”Jeg er overbevist om at far, når nu han får arbejdsro, ikke alene vil levere mere men også lødigere musik.”

Forlægger: ”Åh, blæse være med det lødigere, bare han vil blive ved med at lave det sædvanlige møg, som går i folk.”

Men Jørgen Rhoder finder ingen inspiration af at gå rundt om Gåsetårnet og fortsætter med at mødes med konen i ly af mørket, og når børnene er til Beethoven koncert. Forældrene ”stjæler” fra spisekammeret og drikker i smug – ”Niersteiner. Årgang 29. Indført på falske.” Da Per en aften kommer uventet tidligt hjem, må faren skjule sig, men Per har lugtet lunten. Faren afsløres og tilstår det hele. Han vil ikke tilbage til Vordingborg: ”Jeg tror ikke engang Sibelius kunne have skrevet sin ”Valse Triste”, hvis han skulle have boet hos en skaldet manufakturhandler i Vordingborg.”

Da den plan mislykkedes, prøver Per og Ulla at få forældende fra hinanden ved at skabe splid mellem dem. Det lykkedes dem at få gjort Irene jaloux på den unge frk. Lund (Lilian Ellis), som Per er pianist for. Irene og Ulla flytter derfor ud til den glemsomme bedstemor (Petrine Sonne).

Per har i mellemtiden skrevet teksten til en operette om Støvlet-Katrine, men mener ikke, han selv kan komponere den slags musik. Han afleverer manuskriptet hos forlæggeren og beder denne få hans far til at lave musikken uden at fortælle ham, hvem der har skrevet teksten. Men faren får slet ikke lavet noget, efter at Irene har forladt ham – han føler sig syg, forpint og færdig med livet. Da han endelig får læst operetten, bliver han dog grebet af den og sætter sig til klaveret. Han får hurtigt komponeret de første 2 akter, men går i stå igen, fordi han savner sin kone: ”Når man har vænnet sig til et menneske, så kan man ikke sådan pludselig undvære det. Jeg skal herren hjælpe mig til at tænke nu. Det har jeg aldrig været vant til. Det var ligesom, vi havde en hjerne tilsammen at tænke med. Nu har jeg kun en halv. Det er sgu en modbydelig fornemmelse. (…) Du påstod, at jeg ikke kunne arbejde, når jeg var glad og veltilfreds. Jeg kan love dig, jeg arbejder endnu dårligere, når jeg er ulykkelig. Man kan skabe i lyst og livsglæde, men så gu’ ikke når man savner.”

Det lykkedes dog Per at inspirere ham igen ved at hjælpe ham lidt på vej med en melodi og komme med et forslag til finalen. Snart sidder de to og spiller firhændigt og synger glædesstrålende ”Jager du kvinden” af Sven Gyldmark og Mogens Dam.

Da operetten skal til at sættes op, bliver hovedrolleindehaveren selvfølgelig syg, og frk. Lund (Lilian Ellis) må træde til. Ulla (Lily Weiding) ser Per og frk. Lund øve på rollen og tror fejlagtigt, at de er forelskede i hinanden. Hun indser derved, at hun selv elsker Per og forsøger uden held, at vinde ham tilbage via nogle gode råd, hun får af Jørgen. Den distræte Per har slet ikke sans for, hvad der foregår. Da han nogen tid senere kommer for at give Ulla og hendes mor billetter til premieren, og Ulla lader som om, hun har en anden aftale, begynder det alligevel at have sin effekt. Per tager hjem, og drikker sig hønefuld – for første gang i sit liv – sammen med Jokumsen (Ib Schønberg) – familiens mandlig husassistent, der er tidligere skibskok og taler fynsk. Med nogle problemer, en del kaffe og styrtebade får de Per på ret køl til premieren. Premierenerverne er på højkant. Man når lige at se Sven Gyldmark med orkester klar til premieren, så klippes der til familien Rhoders hus ved Furesøen. Man føler sig lidt snydt, når man ikke får set et nummer fra den store premiere. Måske har de haft lidt hastværk med filmen, eller måske har et stort shownummer været for bekosteligt til den lille film med de dyre skuespillere? Det er ikke historien om frk. Lund, der springer ind og redder forestillingen, filmen fokuserer på, men at det helt overses er en dramaturgisk fejl. Vi har fået et større set up uden pay off. Vi må nøjes med at få premieren beskrevet af Jørgen Rhoder: ”Jeg flygtede, da jeg havde været der i ti minutter. Jeg havde myrekryb over hele kroppen. Åbningskoret gik i stykker. Tenoren sang falsk, og folk sad med et ansigtsudtryk, som om de havde for småt fodtøj på.” Der kunne nemt have været bygget en sjov scene ud af dette med en flot showfinale til Lilian Ellis, som ville have været prikken over i’et.

Da Jørgen Rhoder kommer hjem, venter Irene på ham. Operetten bliver naturligvis en succes, og Per er endelig stolt af sin far og afslører, at han selv har skrevet teksten. Det ved faren dog allerede fra Bøgesen (Knud Heglund) – ellers havde han aldrig fået komponeret alt det musik. Per får endelig øjnene op for Ulla, og de to finder sammen.

Som det fremgår, er filmen noget herligt nonsens. Humøret er højt i denne film, og selvom filmen taber pusten en anelse hen mod slutningen, så har jeg altid været dejligt underholdt af den, og betragter den som lidt af en overset perle i stil med den tidligere Reumert-film ”Det ender med bryllup” (1943), der dog var mere omhyggeligt lavet. En del af de spørgsmål, der diskuteres i ”De kloge og vi gale”, kan uden videre overføres til Lau Lauritzens og Alice O’Fredericks egen karriere. F.eks. spørgsmålet om, hvorvidt man helst skal leve en kummerlig plaget tilværelse for at skabe ægte kunst. Noget, der ofte har været tilfældet, men Poul Reumerts komponist kan altså bedst, når han har sin muse ved sin side og lever godt. Filmen kommer frem til, at en mellemting mellem totalt dydsmønster og fuldstændig uansvarlighed er at fortrække, da det netop er et samarbejde mellem faren og sønnen, der fører til den store succes.

Filmen blev ikke nogen stor succes hos anmelderne, men løb nogenlunde rundt økonomisk. Bl.a. Frederik Schyberg i Politiken gav manuskriptet skylden for filmen mangler:

”Det var jo ganske morsomt, sagde folk lidt matte, da de kom ud i mandagsregnen. Under selve forestillingen havde latteren til tider skyllet gennem teatret og lovet den helt store overdådige succes. Men morskaben gjaldt enkeltoptrin, enkeltreplikker, helheden gik i fisk på grund af et vrøvlagtigt manuskript – og ikke nok så lystige enkeltheder kunne bortforklare den kendsgerning, at handlingen, der begyndte så godt, endte i kludder og vås. Det var synd for skuespillerne. Og publikum mærkede, at det var synd. Skylden er ikke Svend Melsings, hvis skuespil rummer en frugtbar idé, et par gode figurer og et grinagtigt miljø. Skylden var ASA’s og formodentlig især Paul Sarauws. Han er replikforfatter, men ikke drejebogskompositør. Sjældent er et brugbart stof komponeret til den grad bort fra sin egentlige mening.”

Det var en meget hård kritik af Paul Sarauw, og tilsyneladende en kritik ASA tog til sig. Det så ikke godt ud, at Sarauw både havde skrevet denne og den pinlige ”Panik i familien” i 1945. Det blev de sidste drejebøger, som han skrev for ASA i mange år. Først i starten af 1950’erne fik han en ny glansperiode, hvor han skrev manuskripter for Saga Studio sammen med selskabets direktør John Olsen. Paul Sarauws stærke side var, som Frederik Schyberg er inde på, replikker, mens John Olsen havde en stor idérigdom og en sikker fornemmelse for at bygge en historie op, så den indeholdt alt det publikum kunne lide. I samarbejde med instruktører som Annelise Reenberg og Poul Bang blev John Olsen og Paul Sarauw et succesfuldt makkerpar på Saga Studio i 1950’erne.


1946: Jeg elsker en anden – Marguerite Vibys comeback, lille Lau og Grete Frische
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Ebbe Rode, Marguerite Viby og lille Lau i ”Jeg elsker en anden” (Fra Kurt Wellejus samling)
(Copyright Lau Lauritzen Film ApS og Scanbox Entertainment)





”Jeg elsker en anden” (1946) er den første danske Marguerite Viby-film efter krigen. De sidste par år havde hun udelukkende filmet i Sverige. Filmen fastholder den høje kvalitet fra de tidligere Viby-film, som Alice O’Fredericks og Lau Lauritzen lavede i starten af 1940’erne, men er alligevel anderledes bredt folkelig og ikke nær så sofistikeret. Dette skyldes utvivlsomt, at det ikke længere var Paul Sarauw, men Grete Frische, der stod for drejebogen. Det var første gang hun skrev et manuskript, som Lau Lauritzen var med til at instruere. I skuespilleren, instruktøren og manuskriptforfatteren Grete Frische havde ikke mindst Alice O’Fredericks fået en ny samarbejdspartner, hvis manuskripter skulle komme til at præge store dele af ASA’s produktion i de næste 10 år. Pressen henviste ligefrem til hende som ASA’s husdigter. Hendes entre kan have været medvirkende til Paul Sarauws og kort efter også forfatteren Svend Rindoms exit fra ASA.

Grete Frische var datter af skuespiller, instruktør og forfatter Axel Frische, der også havde haft sin gang på ASA. Efter skolen var hun rejst til England for at studere engelsk og historie. Der var hun i tre år, indtil hun blev gift med en burmeser og rejste til Østen, hvor hun i et år boede i Mandalay og Rangoon. Hun kunne dog ikke tåle klimaet og vendte i 1938 tilbage til Danmark, hvor hun begyndte som skuespiller på forskellige teatre i hovedstaden. Samtidig begyndte hun som statist og elev på ASA og fik smag for filmen. Til Dansk Familie Blad den 18.5.1945, har hun fortalt om elevtiden. ”Fra statist avancerede hun til elev – dvs. at hun gik i hælene på Lau Lauritzen dagen lang og brugte øjne og øren godt. Efter en pause på et halvt år, som hun benyttede til at skrive sin meget omtalte bog ”Vejen til Mandalay”, blev hun assistent på Nordisk Film – først hos Benjamin Christensen siden hos Emanuel Gregers.” Hun var også en af flere instruktører, der forsøgte at hjælpe John Olsen med at få en film ud af ”Moster fra Mols” – hans sidste ASA-film. Dette førte meget naturligt til, at hun kom til at være medinstruktør – og manuskriptforfatter – på flere af de tidligste af John Olsens Saga-film. Det var også som instruktør og manuskriptforfatter, hun kom tilbage til ASA. Efter at have forladt Saga Studio havde hun tænkt sig at tage til Stockholm og studere filmteknik efter krigen, men en dag sagde hendes far ifølge Aftenbladet Søndag: ”Hvorfor tage over åen efter vand? Hvorfor rejse til udlandet for at studere filmteknik, når vi herhjemme har så dygtige filmfolk som Alice O’Fredericks og Lau Lauritzen?” Grete Frische henvendte sig til Alice O’Fredericks og fik lov til at komme ud på ASA og kigge på, mens de optog ”De kloge og vi gale”. Det var i august 1945. Der var ikke gået mange dage, før Grete Frische begyndte at hjælpe med at udbedre scener i manuskriptet, hvilket førte til, at hun skrev og instruerede ”Så mødes vi hos Tove” (1946) sammen med Alice O’Fredericks. En rigtig kvindefilm. Den var skrevet og instrueret af kvinder, og i filmen medvirkede en lang række af landets bedste skuespillerinder. Filmen blev optaget, mens Lau Lauritzen var i Afrika for at se på locations til ”Huset med det grønne træ”. Dette nævner Grete Frische på sin sædvanlige lune facon i Ekstra Bladet den 13.7.1946, da hun bliver spurgt, hvordan det gik med alle de skuespillerinder i en film:

”Alice og jeg havde ventet det værste, da vi skulle tage scenerne, hvor alle pigerne er med på en gang – den gemte vi til sidst. Vi gruede for, at de ville stjæle billedet fra hinanden, og så var de faktisk så søde og hjælpsomme både mod os og mod hinanden. Det siger jo noget, når der var ti skuespillerinder og to kvindelige instruktører i atelieret på en gang.

- Hvor var Lau Lauritzen?

- I Afrika – han havde valgt den kloge del.”

Helt fraværende var Lau Lauritzen dog ikke. Han producerede filmen sammen med Henning Karmark og optrådte som stand-in for Clara Østø, fortæller Grete Frische i Aftenbladet søndag i 1959:

”Lau junior har som bekendt spillet med i flere af sine egne film, og mange kan sikkert huske ham fra disse filmroller som et 100 procents mandfolk. Men det er vist kun de færreste, der ved, at han også har optrådt som dame i en film, og det var netop i ”Så mødes vi hos Tove”. Clara Østø livede vældigt op i filmen som krukket bourgeoisifrue med hysteriske tendenser. Hun larmede og skabte sig, hun tog den helt store tur og præsterede alt, hvad rollen krævede af hende, på nær lige at køre ”dødskørsel” i en bil på villavejene – det turde hun alligevel ikke indlade sig på. Så måtte Lau træde til som hendes stand-in. Uden at kny påtog han sig at dublere hende ved bilrattet i den farlige scene! På grund af noget manuskriptarbejde, som jeg absolut skulle have fra hånden den dag, var jeg ikke med til at optage scenen med Clara Østøs løbskkørsel og anede ikke det mindste om, at Lau havde overtaget hendes plads ved rattet. Jeg fik derfor et lettere anfald af latterkrampe, da jeg sidst på eftermiddagen så ”den forvandlede Lau” vende tilbage fra sin filmekspedition og parkere sin vogn uden for vinduet i den kontorbygning, hvor jeg sad og skrev. Skyndsomt smækkede jeg vinduet op og lænede mig ud for at aflevere en vigtig telefonbesked til ham, men jeg grinede sådan i det øjeblik, at jeg næsten ikke kunne mæle et ord. Det var nu også et ualmindeligt komisk syn! På hovedet bar han en flot onduleret dameparyk og Claras sprælske fjerhat. Hendes elegante pelscape klædte ham også bedårende. Det eneste maskuline ved hans påklædning var de stribede benklæder og de solide hyttesko, der stak frem under capen. Han halede en pibe op af bukselommen og tændte den, og det gjorde bestemt ikke situationen mindre grinagtig. Lau, jeg må have et billede af dig i den mundering! bønfaldt jeg. Det skal hænge over mit arbejdsbord i en perlemorsramme og inspirere mig til noget virkeligt originalt og opsigtvækkende! Men dette beskedne ønske nægtede han at opfylde med mandfolkeagtig stædighed, og det er jeg faktisk lidt ked af den dag i dag!”

ASA havde dog ikke rigtigt brug for Grete Frische som instruktør. I Aftenbladet den 23.7.1955 fortæller hun: ”Det var også en slags læreplads, men jeg er endnu ikke kommet til faget kameraindstilling, for de opdagede hurtigt, jeg kunne lave replikker og så har jeg gjort det siden. Jeg er skikkelig som et julekort og gør, hvad man siger til mig.” Tilsyneladende var Grete Frisches helbred ikke stærkt nok til det hårde instruktørjob. I 1951 havde hun f.eks. påtaget sig at instruere en film efter Tavs Neiiendams hørespil ”Når kammersangeren synger på trappen så – ” på Palladium. Men allerede efter 3 dages arbejde blev hun indlagt med et hjertetilfælde. Hendes baggrund som instruktør var dog et stort plus, når hun skulle udarbejde drejebøger, og det blev som manuskriptforfatter, og af og til skuespiller, at hun kom til at gøre sig gældende fremover.

Som skuespiller spillede hun ofte en type, der var kendt som ”Snøvle-Sofie”. En type, hun havde haft stor succes med i radioens underholdningsprogrammer. Hun snøvler også i en mindre rolle i ”Så mødes vi hos Tove”. Hun ville ellers gerne have haft en af de andre roller, fortæller hun i ovennævnte interview:

”Jeg ville så gerne have haft en af de alvorlige roller, men både Lau og Alice sagde, at så var filmen ødelagt. Folk ville komme til at grine. Det bøjede jeg mig naturligvis for, men det er nu lidt synd for mig.

- Synes De selv, De har filmydre?

- Det har jeg ikke. Jeg synes selv, jeg har meget pæne træk, men de er sat så sjusket sammen.”

Grete Frische forsøgte flere gange at sige, at det endegyldigt var forbi med ”Snøvle-Sofie”. F.eks. i B.T. den 5.5.1952, hvor hun giver som begrundelse, at hun ikke får tid til at skrive sine filmmanuskripter. Figuren blev dog ved med at forfølge hende, og hun følte tilsyneladende, at hun aldrig blev ”rigtig” skuespiller. Til gengæld var hun en pionér blandt kvindelige komikere i Danmark. Hun skrev selv teksterne til figuren, der var blevet til ved et tilfælde, da hun en dag var forkølet. Hun havde dog også privat en tendens til at snøvle, hvis hun ikke var opmærksom på det. Ikke mindst, når hendes stemme blev optaget igennem en mikrofon.

I Aftenbladet den 23.7.1955 fortæller Grete Frische lidt om sine arbejdsmetoder som filmforfatter: ”Hvis jeg får en idé, går jeg til Lau på ASA. Hvis han siger: ”Hø”, lister jeg af igen, men siger han ”Bravo”, så spidser jeg blyanterne, jo for jeg skriver med blyanter. Så kravler jeg rundt i en ottoman eller en stol og skriver med papirerne liggende omkring mig i systematisk uorden (…) Allerbedst skriver jeg i Laus kæmpemæssige skrivebordstol på ASA. Lau ved, at vil han have en god film, kan han ligeså godt rejse væk med det samme.” I B.T. den 3.5.1949 nævner hun, hvordan hendes tilknytning til ASA var: ”Jeg har i 3½ år været meget fast knyttet til ASA – men kun ved venskab. Forstår De, jeg har aldrig haft kontrakt, hvad skal man med den mellem venner.”

Sidenhen arbejde hun tæt sammen med Alice O’Fredericks om både Morten Korch og Far til fire-manuskripterne. Grete Frische havde ikke selv fået nogen børn, så for hende har Far til fire universet nok været noget af en drømme verden, ligesom det var for Alice O’Fredericks. ”Jeg er sådan en slags tante til ungerne. Moderværdigheden over-lader jeg naturligvis til Alice O’Fredericks”, udtalte Frische i Aftenbladet Søndag.

”Jeg elsker en anden” var den eneste Lau Lauritzen-film, der kom ud i 1946. Han forberedte Afrika-filmen ”Huset med det grønne træ”, og havde nok at se til som nyudnævnt direktør for filmatelieret ASA og A/S ASA Filmudlejning, som han også officielt stod for i denne periode. Denne film afspejler på sin vis det, der foregik i Lau Lauritzens privatliv. Lau Lauritzen og Lisbeth Movin havde fået deres første barn i 1945 – og nr. 2 var på vej. Dette må have inspireret Lau Lauritzen til at vælge et manuskript, der handler om børn, og det er hans egen lille søn, der traditionen tro også hed Lau, som spiller den lille dreng, Jensen, i filmen. Faktisk var det den herlige dreng – med kælenavnet ”Pløk” – der fik nogle af de bedste anmeldelser. F.eks. i Børsen: ”Lille Lau er en præmieunge, der fra i aftes vil være alle københavnerinders erklærede yndling”, og i Politiken: ”Ganske vist går han endnu dårligt, men udfolder på alle fire allerede en charme og et talent, der er faderens op ad dage”. I Berlingske Tidende er de allerede bekymret for hans fremtid: ”Lille Pløk Lauritzen, et ønskebarn simpelthen. Han er fotograferet lige så fortræffeligt, som han smiler sødt og leger naturligt foran kameraet. Gud være lovet, han ikke er i Hollywood – så blev han ødelagt. Nu er han forhåbentlig frelst fra det – og til fryd for den million, som skal se filmen”. Arnold Hending skriver i bogen ”Alverdens barnestjerner” om ”Jeg elsker en anden”: ”Heri var det dog trolden, ”Lille Pløk”, Lisbeth Movins og Lau Lauritzens såre vellykkede udgave af en søn, der tog føringen, moderligt omfavnet af nationens Marguerite.”

Filmens emne passer også godt ind i Alice O’Fredericks række af film, der beskæftiger sig med børns vilkår – både før, under og efter deres fødsel. Det var et manuskript, de havde haft liggende i nogle år. I Ekstra Bladet den 9.11.1943 fortalte Grete Frische, at hun havde fået lov til at være elev på børnehjemmet ”Norgesminde” i Hellerup for at gøre studier til et manuskript, hun var ved at skrive. Det må have været det manuskript, der nu kom til ære og værdighed. Grete Frische rejste med Alice O’Fredericks til Stockholm, hvor O’Fredericks skulle instruere den svenske version af ”Hans onsdagsveninde” (1946) på Centrum-atelieret. Her arbejde de på manuskriptet til ”Jeg elsker en anden”, har Grete Frische fortalt i Aftenbladet Søndag.

”Jeg elsker en anden” blev generelt godt modtaget både af pressen og publikum, og det var der al mulig grund til. Det er en charmerende romantisk komedie, der oven i købet også har et budskab om, at man har brug for flere børnehaver. Det faldt i god jord hos pressen. F.eks. mener Børsen, at filmen viser at ”et lystspil med alle muligheder for publikumssucces aldeles ikke behøver være tom underholdning, men både kan give folk noget at tænke på og være en virkningsfuld propaganda i en god sags tjeneste.” ”Alt lykkes i en gasovn”, som er Vibys motto i denne film.

Ligesom i ”Frk. Vildkat” (1942) ses Viby i gnistrende samspil med Ebbe Rode, der er suveræn i denne film. Hans fordrukne og dovne playboy kunne ikke spilles morsommere. Ib Schønberg er totalt vanvittig i en birolle som hundeelsker – der hader børn. Så ikke nok med, at det vrimler med søde børn i filmen, der er også indlagt scener med diverse hunde!

Filmen starter såre dramatisk. En bil køre gennem den regnfulde storby. I den sidder Marguerite Viby og taler til Bjørn Watt Boolsen, der ser skummel ud: ”Når jeg tænker på, hvor gemen du har været, så forstår jeg ikke, at jeg ikke for længe siden har meldt dig til politiet. Min far har du ruineret, min mor er dødssyg af sorg, og nu hvor jeg endelig har truffet en ordentlig mand, der vil gifte sig med mig, så siger du, du vil opsøge ham og fortælle ham om os. Herregud, er det ikke nok, at du har taget 5 år af mit liv og ødelagt mit rygte!” Det viser sig dog hurtigt, at være en verbal version af ”den skuffede forventnings” gaget. Det er bare en film med ”Malene Didriksen”, som Viby har set, hun citerer fra. De to er på vej hjem fra biografen. Pludselig bryder hun lidt umotiveret ud i sang. De skal jo have fyret et par sange af, ellers er det ikke en rigtig Marguerite Viby-film. Hun synger kort ”En lille krog i kærlighedens land” til musik fra bilradioen. Nogen stor og blændende romance mellem barneplejersken (Viby) og den lægestuderende (Bjørn Watt Boolsen) er der ikke tale om. De har kendt hinanden i et halvt år, og han er ikke ”kommet hende et hak nærmere”. Til hans fødselsdag fik han et kys på kinden, det er alt. Da hun bliver sat af ved ”Børnely”, den børnehave hvor hun bor og arbejder, er hun ved at falde over en meget beruset mand (Ebbe Rode), der ligger og sover på trappen. Der følger en intet mindre end forrygende spillet fuldemandsscene med masser af finurlige Ebbe Rode indfald. Måske den sjoveste fuldemandscene på dansk film! Viby får ham til sidst sendt hjem i en taxa, der køres af Henry Nielsen.

Næste morgen er der blevet stillet en mængde mælkeflasker på trappen uden for ”Børnely”. De hentes ind af kokkepigen Viola, der spilles af Betty Helsengreen. Denne meget jordnære, og lidt humørsvingende kokkepige, har sikkert stået manuskriptforfatterens hjerte nær. Der er lignende roller til Helsengreen i andre af Grete Frisches manuskripter. Vi erfarer, at Viby hedder ”Peter”, og bor på værelse med Else (Else Colber). De skal have lille Jensen (lille Lau) boende, da det er fredag – så skal hans far nemlig ud og drikke ugelønnen op! ”Peter” (Viby) synger filmens anden sang – ”Det’ vel nok en dejlig dag” af Sven Gyldmark og Mogens Dam. En ikke vanvittigt original pjattesang, som synges for børnene.

Samme morgen kommer fru Smith (Ebba Amfeldt) ind og beder lederen af børnehaven (Astrid Holm) om at få sine børn passet. Det er i denne lille scene, at filmens sociale engagement trækkes kraftigt frem:

Fru Smith: ”Jeg kan få et job nu. Et godt job.”

Plejemor: ”Nå, jamen det var da dejligt.”

Fru Smith: ”Ja, hvis de kan have ungerne her imens.”

Plejemor: ”Men det kan jeg jo ikke fru Smith. Herregud, De bliver ved med at plage mig. Her er overfyldt i forvejen, og der står jeg ved ikke hvor mange på ekspektancelisterne.”

Fru Smith: ”Ja, den stak De mig også ud sidst. Hvad vil De ha´, jeg skal gøre? Jeg kan da ikke lade 3 rollinger på 2,4 og 5 år rende på gaden fra 9 til 5, vel?”
 
Plejemor: ”Nej, det er skrækkeligt, fru Smith, men jeg forsikre Dem…”

Fru Smith: ”Min mand har ligget på hospitalet i fire måneder, og vi kan ikke klare den, hvis jeg ikke tager det job.”
 
”Peter”: ”Plejemor, kunne vi ikke?”

Plejemor: ”Nej, vi kan ikke, og vi må ikke.”

Fru Smith: ”Jamen, det er jo fuldstændig åndssvagt! Hvorfor er der så ikke nogle flere børnehaver? Det er jo dog ikke, alle der har råd til, at holde barnepige med langt slør ned af nakken!”

Plejemor: ”Nej, De har fuldstændig ret fru Smith, men…”

Fru Smith: ”Indtil ungerne er et år kommer der en sundhedsplejerske og vejer og reagere. Og så når de er blevet 6 år, kan de komme i skole. De har herren hjælpe mig bygget nogle kommuneskoler, der er så fine, at børnene synes, deres egne hjem er nogle værre huler! Men hvad skal de lave i mellemtiden? De skal rende og lege i en baggård med gadedørsnøgle i en snor om halsen, mens far og mor er på arbejde, fordi samfundet ikke kan sørge for, at der er børnehaver nok, ikke!”

De må afvise fru Smith, og da hun er gået, siger de:

Plejemor: ”Hvor er der mange tragedier til.”

”Peter”: ”Ja, man hører næsten ikke om andet”.

Man kan måske sige, at budskabet bliver skåret lidt hårdt ud i pap, men scenen varer ikke lang tid på lærredet, og der er ingen tvivl om, at det er oprigtigt ment. Resten af filmen underbygger påstandene mere diskret, uden at budskabet kommer til at genere det romantiske lystspil, som filmen først og fremmest er. Det giver løjerne lidt dybde og et mere ægte miljø at spille op ad. Det giver også Marguerite Viby muligheden for, at spille på andre strenge end hendes gode humør. Budskabet er da også så tilpas sympatisk, at det næppe kan have generet nogen. Hvem kan være uenige med dem i, at børn ikke skal gå på gaden?

Den gode konsul Smith, som ejer den bygning børnehaven ligger i og har støttet dem med et fast årlig beløb, er desværre død. Den nye ejer vil sælge ejendommen. Måske skal den oven i købet rives ned. ”Peter” lader sig dog ikke sådan slå ud og opsøger den nye ejer frk. Smith (Erni Arneson). Hun er overbevist om, at hun kan overtales til at ændre sine planer. Frk. Smith viser sig dog at være temmelig kølig, og hun har allerede solgt ejendommen videre. Hun skal bruge pengene på at forsøde sin tilværelse. Det viser sig, at hun er forlovet med John Eriksen (Ebbe Rode), der igen er meget beruset. Det lykkes ham, at drikke ”Peter” fuld, og de to laver en mindre skandale i det fine selskab.

Næste morgen har ”Peter” ondt i håret. I radioen hører man en refrænsangers version af ”En lille krog i kærlighedens land”. Måske er det Victor Cornelius, der er tilbage hos ASA for en kort bemærkning? De hører også sangen henne hos den ubehagelige frk. Smith, der understreger, hvor lidt folkelig hun er, ved at give sangen følgende ord med på vejen: ”Kan du ikke finde noget ordentligt. Han er rædsom sentimental.”

John (Ebbe Rode) kommer på besøg i børnehaven, og ”Peter” er overrasket over, hvor godt han tager sig ud, når han er ædru. Der er nogle fine location-optagelser fra København, da de to er ude og gå tur med børnene. ”Peter” forsøger at fange en hund, som hun ved, der er udsat en dusør på. I mellemtiden er John alene med børnene, og det går ikke stille for sig. Han ender i avisen under overskriften: ”En af byens kendte ungkarle som barnepige”. Frk. Smith er ikke tilfreds med, at hendes forlovede er ”til grin for det halve København”, og hun ophæver forlovelsen, hvilket John ikke bliver videre bedrøvet over.

Det viser sig, at køberen af ejendommen, som huser børnehaven, er Johns onkel Polle, der spilles af Ib Schønberg. Schønberg har ikke så meget at spille på i rollen som den sure hundeelskende onkel, der hader børn – og mennesker i det hele taget. Schønberg forsøger måske derfor at peppe rollen lidt op med høreapparat, pibe, stok og bøllehat. Han får i hvert fald hængt overdrevne hundeelskere ud. Knud Heglund er med i en lille rolle som onkel Polles butler. En rolle, han i flere scener spiller meget morsomt. Bl.a. en scene, hvor han skal smide John ud, da de tror, han er blevet sindssyg, fordi han vil hjælpe børnene til at beholde deres børnehave!

John inviterer ”Peter” over, men det ender med, at hun må tage lille Jensen (lille Lau) med. Deres romantiske aften bliver yderligere forstyrret af, at frk. Smith kommer og vil forsones med John, men han afviser hende. Dette er en af filmens bedste sekvenser. Ebbe Rode og Marguerite Viby ses i meget charmerende sammenspil, og der er masser af søde optrin med det prægtige barn, som de hygger sig med at lege med. Det er i det hele taget et stort plus for filmen, at det igen slår gnister mellem Viby og Ebbe Rode. Der er ingen tvivl om, at de to kom godt du af det sammen, og det smitter af på filmen. Erni Arneson, der spiller frk. Smith, er endnu en gang ”den anden kvinde”, og det spiller hun også til punkt og prikke.

John (Ebbe Rode) er ved at blive et nyt og bedre menneske under ”Peter”s sunde indflydelse. Han vil sågar til at arbejde igen. Det har han ellers ikke gjort meget i, siden han arvede en del penge, der er gået til ”skat og sold”. Allerede næste morgen frier han til ”Peter”, men til hans store overraskelse vil hun ikke have ham – for hun ”elsker en anden”.

Det er lykkedes John, at fange Onkel Polles bortløbende hund, da den er på vej hjem. Han giver den til ”Peter”, så hun kan aflevere den til onklen, som måske i gensynsglædens stund vil være til at overtale til ikke at rive børnehaven ned. Men han er ikke sådan at overbevise. En principiel diskussion opstår mellem de to, da han vil lave kontorer i den nye bygning og ikke de store lyse lokaler til børnene, som hun taler for:

Onkel Polle: ”Jeg vil bare fortælle dem, at jeg har aldrig nogensinde haft brug for nogen børnehave.”
 
”Peter”: ”Nej, men de har måske savnet arbejdskraft.”

Onkel Polle: ”Ja, men folk vil hellere hæve understøttelse. De gider ikke bestille noget mere.”
 
”Peter”: ”Jo, det gider de nemlig, hvis de bare kan få deres børn anbragt under betryggende forhold så længe. Vil de ikke lade være med at rive det hus ned?”
 
Onkel Polle: ”Jeg ved ikke, hvorfor jeg skulle bekymre mig om fremmede folks børn. Da jeg var barn, tog min mor sig af min opdragelse.”
 
”Peter”: ”Ja, for hun skulle ikke være på fabrikken kl. 7.”

Onkel Polle: ”Hun helligede sig sit hjem og sit barn.”
 
”Peter”: ”Ja, de har sikkert også været et dejligt barn.”

Onkel Polle: ”Ja, det var jeg. Det sagde alle…”

”Peter” bliver lidt grov og går. Sammen med de andre børnehaver planlægger hun efterfølgende en belejring af onkel Polles hus. De samler alle børnene og efterlader dem hos ham. Da børnene begynder at hærge hans indbo, må han give efter og skriftligt garantere dem husly i den nye ejendom. Dette ”klimaks” er det, der fungerer dårligst i filmen. Det virker ikke morsomt, og man får faktisk lidt ondt af den stakkels mand. Men det hele afvikles i et fint tempo, og vi er hurtigt fremme ved den lykkelige slutning. ”Peter” bliver ulykkelig, da nogen har adopteret lille Jensen (lille Lau), men det viser sig at være John. De forenes alle tre, som en lykkelig lille familie. Det ender endda også lykkeligt for ”Peter”s tidligere forlovede (Bjørn Watt Boolsen), der i løber af filmen har fundet sammen med den anden barneplejerske (Else Colber), der fra starten af var ulykkeligt forelsket i ham.

Filmen havde premiere på Palads den 13.9.1946 og blev endnu en succes for ASA. Biograf-Bladet skrev i november 1946: ”Umiddelbart efter lystspil-succesen med ”Så mødes vi hos Tove” spillede Paladsteatret atter et ASA-lystspil ”Jeg elsker en anden” med Marguerite Viby, Ebbe Rode, Ib Schønberg og selskabets nye barnestjerne, den henrivende og kun halvandet år gamle ”Lille Lau”. Filmen, der foregår på et børnehjem og behandler et alvorligt problem i lystspillets lette og charmerende form, satte rekord i Paladsteatrets historie med hensyn til publikumstilstrømning.”

Svend Kragh-Jacobsen har i Berlingske Tidende nogle få indvendinger mod filmen:

”En pæn film med tiltalende mentalitet og gode præstationer. Derfor gik man også smilende fra premieren i går og undte ASA og dets folk – mest af alle Viby – den store succes, filmen utvivlsomt vil blive. (…) En film begynder med manuskriptet, og Grete Frische – som var tredobbelt medskyldig i den ubehagelige ”Så mødes vi hos Tove” – har her kun haft en funktion og gjort sit arbejde helt flinkt. Hun har leveret idé, og den er god – ja, endog mere end god. Den er både sund og frisk og sympatisk. (…) Men filmen har en svaghed. Den er for stærk. Den er det allerede i manuskriptudformningen. (…) Det er sort-sort og hvidt-hvidt, for mange klichefigurer uden menneskelighed, og en vel robust dialog, som nok slår smil af folk, men af og til slår temmelig voldsomt for at få det frem. ”Jeg elsker en anden” kunne have været adskillig finere. Var der smurt mindre tykt på, var den måske blevet endnu mere charmerende. Fru Alice og Lau arbejder teknisk dygtigt med deres stof og sympatisk med deres kunstnere, men de har ikke stemt hele historien så langt ned, som den ville have bedst af. Derfor er filmens svaghed, at den er for stærk. (…) en sød film, selv om det ikke er en stor film. (…) Børnene her er dejlige, for det er jo kun slette mennesker, der ikke kan lide børn, og onde kritikere, der siger, at det er spark under bæltestedet at sende børn og hunde på lærred. Mod dem værger man sig forgæves.”

Året efter instruerede Lau Lauritzen, sammen med John Zacharias, også den svenske version af filmen: ”Jag älskar dig, Karlsson” (1947). Den svenske version minder meget om den danske, men det er tydeligt, at Lau Lauritzen har set de små problemer, der var med den danske version, og har forsøgt at rettet op på dette. Der er ikke længere nogen umotiveret sang i indledningssekvensen, men til gengæld, hvad der er meget nærliggende, er der lavet en titelsang, som synges for den lille dreng senere i filmen. Der er også lavet nogle mere gennemgribende ændringer på slutningen. ”Peter”s lidt grove angreb på onkel Polle er tonet kraftigt ned, og børnene er ikke længere en hær, der hærger hans indbo. Her er det søde børn, som charmerer Onkel Polle, så han ikke kan nænne andet end at lade dem have børnehave i hans nye ejendom. Ikke så slagfærdig en slutning, men helt klart mere charmerende. En væsentlig forskel er også, at hele det sociale budskab om flere børnehaver er væk i den svenske version. Måske har budskabet simpelthen ikke været aktuelt i Sverige på den tid? Det er naturligvis også Marguerite Viby, der spiller hovedrollen i den svenske version, da hun også var populær på den anden side af sundet. Men hun virker aldrig så tændt, som i den danske version, og Sture Lagerwall, der spiller Ebbe Rodes rolle, når slet ikke hans finurlige højder, selvom han helt tydeligt låner nogle af Rodes idéer. Enten fordi han har studeret den danske film eller igennem Lau Lauritzens instruktion.

I den svenske version er det igen Lau Lauritzens søn, der spiller drengen, som i den svenske version hedder Karlsson. Børn vokser hurtigt i den alder, og han er allerede blevet noget større end i den danske version og kan nogle nye ting. Preben Kaas har en statistrolle som blomsterbud ligesom i den danske version, men her er hans replikker helt tydeligt eftersynkroniseret af en svensker. Ib Schønberg er også med i den svenske film i den lille rolle som butler, men han er ikke så sjov som Knud Heglund i den danske version. ”Jag älskar dig, Karlsson” blev optaget på ASA, og det er naturligvis derfor, der er danske skuespillere med i småroller. Udendørsoptagelserne optog de dog omkring Stockholm. Arkitekten på filmen var Sigvard Bernadotte. Han var svensk prins og bror til dronning Ingrid! Men han var også designer og arbejdede i perioden 1946 – 1947 som dekorationsekspert hos ASA.

Den svenske presse var ikke helt afvisende over for filmen ifølge anmeldelser på Det svenske filminstituts hjemmeside. I 1953 klippede man en 29 minutters kortfilm for børn ”Käcka krabater” ud af den svenske version, men det er tvivlsomt, om den nogensinde er blevet vist offentligt.


1947: Familien Swedenhielm –
Jens Dennow og Reumerts glansrolle på film
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Lau Lauritzen instruerede en lang række ” kongelige skuespillere” i ”Familien Swedenhielm”
(1947). Her er det Poul Reumert, Ebbe Rode, Beatrice Bonnesen, Lily Weiding og Mogens Wieth.
Jens Dennow producerede filmen og brugte en formue på den fornemme rollebesætning. Ved Lau
Lauritzens side er det ASA’s cheffotograf Rudolf Frederiksen. (Fra DFI / Billed- & Plakatarkiv)





Den stort anlagte filmatisering af ”Familien Swedenhielm” fik premiere i januar 1947. Her overfører Poul Reumert en af sine mest populære og absolutte glansroller fra teatret til film. ASA var godt klar over, hvad de havde fat i. I det forhåndsmateriale som de sendte ud til provinspressen, skriver de bl.a.: ”Når ”Familien Swedenhielm” i dag er blevet filmatiseret er dermed samtidig bevaret for efterverdenen vor store skuespillers største lystspilpræstation.” Poul Reumert havde spillet rollen som Swedenhielm senior første gang på Det Kongelige Teater i 1925, og ved talrige genopførelser siden. Oprindelig havde man givet rollen til Johannes Poulsen, mens Reumert skulle have spillet løjtnanten. Men Johannes Poulsen brød sig ikke om rollen og afgav den til Reumert, der dermed efterhånden opnåede en af sine allerstørste succeser. Han fik sågar stor succes i rollen i skuespillets hjemland Sverige, hvor han på et gæstespil i 1926 begejstrede såvel publikum som kritikere og skuespillets forfatter Hjalmar Bergman. Da Bergman døde, var det derfor Reumert, der spillede rollen i mindeforestillingen på Dramaten!

Optagelserne til filmen begyndte ca. et halvt år efter, at Poul Reumert blev medlem af ASA’s bestyrelse. Det har sandsynligvis været anledningen til, at dette kom i stand. Alle sejl blev sat ind, og man hyrede en stjernerække af skuespillere til filmen. Det ville have været nærliggende, at vælge Bodil Ipsen til at instruere alle de kongelige skuespillere, men her står Lau Lauritzen igen selv for det hele. Måske har han tænkt, at skuespillerne kunne rollerne på rygraden fra teatret, og det er netop en af filmens svagheder, at flere af dem blot overfører teaterspillet uden at forsøge at tilpasse det til filmens specielle behov. Frederik Schyberg kommer i sin anmeldelse af filmen ind på, om Lau Lauritzen nu var den rigtige instruktør til den film: ”Nu er Lau Lauritzen med alle sine indlysende kvalifikationer jo slet ikke instruktøren for en opgave af denne særlige art. Han er moderne filmmand, nøgtern, klar og bestemt. Dette antikverede teaterstof er hans mentalitet imod. Her skal en poetisk stemt psykolog til at dæmpe ned og svække af, til at fortrylle med små nye indfald og inspirere til store, stemningsbårne filmiske udtryk. Bodil Ipsen havde nok været den rette instruktør, fordi hun ejer den meddigtende evne og sansen for miljø. Lau Lauritzen mangler sansen for miljø – i hvert fald dette miljø. Der var gode enkeltheder, men spillet var hele tiden enten for stærkt eller for svagt, for tykt eller for tyndt – fraregnet nogle ganske enkelte af de medvirkende.”

På rollelisten finder man, ud over Poul Reumert, populære skuespillere som Ebbe Rode, Mogens Wieth, Ib Schønberg, Maria Garland, Lily Weiding, Beatrice Bonnesen og Preben Neergaard m.fl. Filmen blev produceret af Jens Dennow, der døde kort tid efter i en flyulykke. Da de i Biograf-Bladet omtalte hans alt for tidlige død, kom de ind på, hvordan han havde ofret større summer på dyre skuespillere til ” Familien Swedenhielm”, end det var muligt at tjene ind igen:

”Jens Dennows navn var ikke blandt dem, der figurerede i overskrifterne og filmsreklamerne. Han var en stilfærdig, men derfor ikke mindre virksom natur. Som Frede Skaarup seniors nærmeste medarbejder kom han tidligt i berøring med film og udfoldede i de senere år en udstrakt virksomhed som filmproducent både officielt og i det skjulte. Han var medfinancier af utallige danske film, og til adskillige ejede han selv manuskriptrettighederne. Blandt de første film, han optog, var ”En pige uden lige” med Ellen Gottschalch, og han var den, som først så de filmiske muligheder i Ole Juuls roman ”De røde enge”, til hvilken han hurtigt erhvervede rettighederne. Hans sidste indsats i dansk film var filmatiseringen af ”Swedenhielm”, hvorved Reumerts geniale scenepræstation blev bevaret for efterverdenen. Denne film var for så vidt et typisk udtryk for Dennows indstilling. Han var ganske klar over, at med den kostbare rollebesætning, som han uden hensyn til økonomiske ofre ødslede på filmen, ville den næppe nogensinde kunne give pengene igen, men samtidig med at han tjente penge på film, led han af en ubetinget lyst til at gøre en kunstnerisk indsats. At han tillige var en dygtig forretningsmand, der ofte tjente store penge også på kunstneriske indsatser er en anden historie. Han var et menneske af en ubestikkelig hæderlighed og sjælden retsindighed. Han var ladet med både kunstneriske og forretningsmæssigt initiativ, og han efterlader i dansk filmproduktion et dybt savn.”

Som helt ung havde Jens Dennow været jazzmusiker og bl.a. spillet saxofon i Kaj Julians orkester. Oprindelig hed han Thomassen, men da han en overgang skrev artikler om jazz til et ugeblad, fandt han på pseudonymet Dennow, som han derefter tog til sig som kunstnernavn. Efter en tid i udlandet fik han diverse repræsentant jobs i Danmark, inden han kom ind i Frede Skaarups Polyfoto. Da han mødte sangerinden Gerda Neumann begyndte han som succesfuld koncertarrangør sammen med Frede Skaarup og som impresario. Han fik store navne til Danmark og skaffede Gerda og Ulrik Neumann jobs i udlandet. Jens Dennow havde haft forbindelse til ASA siden 1940, hvor hans hustru Gerda Neumann medvirkede i Alice O’Fredericks og Lau Lauritzens ”En ganske almindelig pige”. I Politiken den 13.5.1944 fortalte Dennow, hvordan han også blev engageret til den film: ”Det var en ren tilfældighed, at jeg kom ind i filmbranchen. Gerda og Ulrik var blevet engageret til ASA, og jeg tog chancen og lavede nogle numre til dem. Ikke fordi jeg vil prale af min åre som komponist og forfatter, men jeg blev da også engageret”. Han uddyber og fortsætter historien i Berlingske Tidende den 7.5.1944: ”Uden at nogen spurgte mig om det, lavede jeg på chance alle deres numre, både tekst og musikken. Det var i en sommerferie. Vi indstuderede det hele godt, så da de første gang kom ud på filmen, kunne de aflevere alle numrene. Det gav stødet til, at jeg fik stillingen, da Karmark følte sig overarbejdet og søgte en sprogkyndig og lidt lebendig mand, der kunne tage sig af hele ASA’s salg til udlandet. Senere blev jeg sat til at administrere ”Det brændende spørgsmål”, da den blev optaget. Så fik jeg idéen til revyfilmen ”Op med humøret”. Vi blev enige om at lave den med mig som producent, og jeg vil påstå, at det var genialt at lave en film, der kunne vises i biograferne landet over og med fem kopier kun kostede 45.000 kroner.”

Dette var under krigen, hvor enhver dansk film gik som varmt brød. Da Dennow efterfølgende fik chancen for at leje atelieret, begyndte han som selvstændig filmproducent med de penge, han havde tjent på ”Op med humøret”: ”ASA siger en dag, at fra første april har de ingen optagelser. I en måned bliver der pause, og atelieret er ledigt. Det er min chance. Jeg lejer atelieret i den måned og aner, da jeg gør det, faktisk ikke, hvad jeg skal lave. Det eneste, jeg ved er, at jeg ikke har den økonomiske baggrund og ikke den filmmæssige erfaring, der er nødvendig for at kaste sig ud i lødige kunstneriske ting. Min opgave var at tjene nogle penge for at kunne komme videre, og så købte jeg to så sikre succeser som ”Brødrene Østermanns huskors” og ”Ebberød Bank”, nogenlunde overbevist om, at så kunne det ikke gå helt galt.” Filmene ”En pige uden lige” (1943) og ”Ebberød Bank” (1943), som han optog på ASA, blev store publikumssucceser, men meget udskældt af anmelderne. Dennow havde fået blod på tanden og havde store ambitioner om også at lave lødigere film. Han opkøbte bl.a. filmrettighederne til Ole Juuls ”De røde enge” og Soyas ”Brudstykker af et mønster”, men på grund af problemerne med besættelsesmagten kunne Jens Dennow ikke komme til at leje atelierplads i krigens sidste år. De tre store atelierer blev schalburgteret og havde kun plads og råfilm til at lave deres egen film. Ifølge Politiken fra den 31.10.1945 var det også Jens Dennow, der fik idéen til filmen ”Det bødes der for” (1944), som han måtte lade gå videre til Nordisk Film, da han ikke selv kunne realisere projektet.

Efter krigen kom han igen i forbindelse med ASA, da Lau Lauritzen overtog ”De røde enge” og producerede denne på ASA. ”Brudstykker af et mønster” blev kort efter Dennows død filmatiseret af Johan Jacobsen, under titlen ”Soldaten og Jenny” (1947), og vandt den allerførste Bodilpris for årets bedste film. Ifølge B.T. fra den 27.1.1947 skal Dennow have udtalt: ”Jeg tager kløene for mine første farcefilm, men jeg tjener penge på dem, og dem vil jeg bruge til en god film”. Med ”Familien Swedenhielm” nåede Jens Dennow at få produceret et af sine store prestigeprojekter.

Efter hans død karakteriserede Social-Demokraten ham på følgende måde: ”Personligt havde Jens Dennow en stor bekendtskabskreds. Han var ikke den stærkt talende, lidt fåmælt, lidt tør i sin form, men under denne overfalde sprudlede det med lune, og det var ikke så helt sjældent, Jens Dennow løste spørgsmålene i en samtale med en sarkastisk og vittig bemærkning, der afvæbnede omgivelserne.” En mand, der har passet godt sammen med de andre producenter på ASA.

Det første del af filmen er der gjort meget ud af at frigøre Swedenhielms fra teaterstykket og få den ud og udspille sig på forskellige locations. Først i den sidste del af filmen befinder vi os udelukkende i Swedenhielms hjem, hvor Reumerts store præstation får lov til at udspille sig. Lau Lauritzen gør dog meget for at variere kameraindstillingerne og flytte personerne rundt i lejligheden. Kun Reumerts større monologer får lov til at udspille sig i lange takes og ofte smukt understøttet af en sart nostalgisk musik af Sven Gyldmark. Helt sikkert en rigtig beslutning.

Filmen starter med en kort introduktion af Stockholm. Historien er flyttet frem til samtiden. Klip til en avisspiseseddel, hvor der står: ”Faar Rolf Swedenhielm nobelprisen?” Vi befinder os i en cigarforretning ejet af Eriksson (Ib Schønberg), der ikke er så overbevist om, at Swedenhielm får prisen. Han hundser sin underkuede datter (Else Jarlbak) til at se efter butikken, da han skal på forretning. Vi får herefter præsenteret Swedenhielm børn i de forskellige miljøer, de arbejder i. Rolf Swedenhielm jun. (Ebbe Rode) er gået i sin fars fodspor og er ingeniør. Han er dog blevet helt overskygget af sin berømte far. På sit kontor får han overbragt nyheden om farens nobelpris, og han får pludselig lov til at udføre nogle videnskabelige eksperimenter, som firmaet ellers ikke ville give ham lov til. Han må kort efter flygte fra kontoret, da Eriksson indfinder sig. Swedenhielm jun. beskriver Eriksson som fanden selv, og han vil ikke møde ham.

På teatret hvor Swedenhielms datter Julia (Beatrice Bonnesen) arbejder, gentager historien sig. Hun får pludselig en stor hovedrolle, som hun ellers var blevet nægtet, da instruktøren (Per Buckhøj) hører om nobelprisen. Hendes bror Swedenhielm jun. kommer og henter hende, da de skal hente deres berømte far i lufthavnen. De når lige at forlade teatret inden Eriksson dukker op. Han er fortsat på sporet af Swedenhielm jun.

Klip til en lille eskadrille fly, der lander på flyvepladsen. Swedenhielms anden søn Bo (Mogens Wieth), stiger ud af det ene fly og tænder sig en smøg. Han er flyverløjtnant og er indehaver af flere rekorder i luften. Han kæreste Astrid (Lily Weiding) henter ham, så de også kan nå at møde Swedenhielm sen. i lufthavnen. En observatør på flyvepladsen (Poul Nordstrøm) låner Bos sidste penge. Når nu hans far snart får nobelprisen, får de jo 100.000 kr.

I lufthavnen bliver Swedenhielms børn opsøgt af en ung journalist, Pedersen (Preben Neergaard), der frygteligt gerne vil have et interview med deres far. Vi får her dele af familiens baggrundshistorie at vide. De er ud af en betydelig gammel adelsslægt og Rolf Swedenhielm senior er en af alle tiders største videnskabsmænd. Hans arbejde har mødt en modstand uden lige, men han har aldrig givet op. Han har bl.a. haft store økonomiske problemer: ”man kan berøve ham hans arbejdes frugter, men ikke hans ære”, fortæller Swedenhielm junior til journalisten. Vi får også at vide, at faren ikke var nået så langt, som han er, uden sønnens hjælp.

Det viser sig, at Swedenhielm senior slet ikke er med flyet. Da de kommer hjem er deres afdøde mors søster Martha Boman (Maria Garland), der passer hus for dem, ved at gøre klar til hovedrengøring, som hun foretager den sidste dag i hver måned. Det overrasker hende ikke at Swedenhielm senior ikke var med flyet og ikke har ladet høre fra sig.

Eriksson sidder og venter på Swedenhielm junior i stuen, og vi får nu endelig at vide, hvad det er den mystiske slibrige mand vil. Swedenhielm junior har lånt en del penge af Eriksson, der er ågerkarl. Vekslerne er forfaldet, og Eriksson vil have sine penge. Swedenhielm junior smider ham ud, og Eriksson truer med, at han må tage sine forholdsregler på anden måde, som måske ikke bliver så behagelig.

Bo Swedenhielm (Mogens Wieth) skal bruge nogle penge, da hans kæreste vil have ham med til en basar. Han forsøger at låne penge af Boman og Nilsson (Ejnar Federspiel), der bor i samme ejendom. Men Nilsson er holdt op med at låne penge ud til folk og lede dem i fordærv. Han har solgt alle sine veksler til Eriksson. Bo må derfor sige fra og undlade at tage med til festen, selvom kæresten Astrid gerne vil betale. Hun er ud af en velhavende familie og mangler ikke penge. Dette går dog i den grad Bos ære imod. Senere i filmen fortæller han sin bror, at ”man kan ikke gifte sig for penge. Man kan ikke sælge sig på den måde.” I filmprogrammet kalder de underboen for Nielsen, men i filmen omtales han som Nilsson, og det står der også på hans dør.

Imens er Swedenhielm senior på vej hjem med toget. Han ligger og sover med en avis over hovedet og dukker først frem, da to unge mænd i kupeen (Kjeld Jacobsen og Ove Sprogøe) forsøger at kloge sig på videnskab. De læser i avisen, at Swedenhielm alligevel ikke får nobelprisen.

Næste morgen er lejligheden på den anden ende pga. hovedrengøring til stor irritation for Swedenhielm junior, som ingen har tid til at varte op:

Swedenhielm junior: ”Må jeg få fem – seks af de sædvanlige tvebakker og en kop varm kaffe?”

Boman: ”Jeg har ikke tid – tag selv.”

Swedenhielm junior: ”Ikke tale om, når huset er fuldt af kvindfolk!”

De andre børn er lige så forkælede og det ender med, at Boman alligevel servere deres morgenmad. Hun kan tilsyneladende ikke sige nej til den charmerende løjtnant, der ellers klager over hvor lidt overdådigt måltidet er. I morgenavisen kan de også læse, at Swedenhielm senior alligevel ikke får nobelprisen. Det går i den forbindelse op for de to brødre, at de begge er i klørene på den samme ågerkarl. Da Swedenhielm senior kort efter vender syngende hjem, er han alt andet end slået ud over den triste nyhed: ”Jeg kan jo ikke gå og være ulykkelig hele livet. Det må være nok med den dag i går, og kommer der flere af den slags, så skal jeg vide at trodse dem!” Bedst som familien Swedenhielm er på vej ud for at spise frokost, for de penge de ikke har, dukker Eriksson op. Det viser sig, at han er en barndomsven af Swedenhielm senior, der straks invitere ham med ud til frokost. Eriksson fortæller, at han er blevet ågerkarl, og at Swedenhielm ikke bør vise sig med ham, men det vil Swedenhielm senior ikke høre tale om. Eriksson fortæller under frokosten, at Swedenhielm seniors far i sin tid sørgede for, at Eriksson kom i fængsel. Man fornemmer, hvor bitter han er, og at han er i færd med at udføre sin hævn. Swedenhielm senior gør det let for ham, da han for at glatte ud på fængselshistorien spørger Eriksson, om han har børn. Han har, som vi har set, en datter: ”Så skøn på hende. Ser du, jeg kom hjem fra en meget nedslående rejse, men jeg følte at jeg alligevel var en rig mand. Sikke børn jeg har!” Swedenhielm senior er i bund og grund en lykkelig mand, når bare han har sine børn, og han skamroser derefter alle tre børn, der mildest talt ikke er godt tilpas, da Eriksson jo kender en lidt anden side af dem. Swedenhielm junior undskylder sig med, at han har glemt en vigtig aftale og skynder sig hen på kontoret, hvor han forsøger at låne penge af disponenten (Mogens Brandt), så de kan holde ågerkarlen hen en tid. Disponenten vil dog ikke låne ham pengene, nu hvor det ikke bliver til noget med nobelprisen.

Bo forsøger at forhindre Eriksson i at være alene med faren ved at lokker dem begge til at tage sig en middagslur. Imens slår Bo op med sin kæreste Astrid (Lily Weiding), der er kommet på besøg. Bo kan ikke gifte sig med hende, når nu han og familien står i bundløs gæld. Astrid kan ikke se det store problem i det og gennemskuer hurtigt, at det kun er en dårlig undskyldning, da Bo siger, at han ikke elsker hende. Hun kysser ham og siger i bedste Hollywood stil i et stort closeup: ”Dine læber forråder, hvad dine ord vil skjule”. Den gamle Swedenhielm har overværet dele af deres samtale og i hans forsvar for sønnens beslutning, får vi en prøve på hans høje idealer: ”Ganske vist er jeg jo hans far, men jeg tror nu alligevel, jeg kender ham en lille smugle. Han er jo ikke noget geni. Han har ingen højere interesser, men han har noget, der opvejer alt andet. Han har sin æresfølelse og den må du ikke røre ved.” Swedenhielm senior får Astrid overbevist om, at hun er nødt til at gøre det forbi med Bo. Dette fører til en af Reumerts store monologer, som han fremfører siddende i en sofa med Lily Weiding ved sin side:

”Vi bliver jo ikke behageligere med årene, men klogere. Man skal ikke sælge sin ære. Nu skal du høre. Engang vil du se et gammelt vrag traske rundt på gaderne her. I luvslidte klæder og grønblå af kulde, forfulgt af gadens drenge og puffes og skubbes til. Hvem er dog den mand? Åh, det er en stakkels nar, der bilder sig ind at være en stor opfinder. Men hvad er han da? Åh, en tosse. Hvor bor han? Hvad lever han af? Hvem ved? Men hvad hedder han? Ja, hvem ved? Han hedder Swedenhielm, gode herre, og han bærer sit navn med ære. Alt tog de fra ham. Berømmelse og formue og hjem og lykke, men ikke æren. Den bar han mellem sine hænder og slap den aldrig. Forrådt blev han, men han forrådte ikke. De gjorde ham til et mislykket geni, et fjog og en tosse. Men en glad tosse, og glad gik han i døden. For ære og glæde skilles ikke ad!”

Det er dette høje æresbegreb, som der i resten af filmen skal rokkes så forfærdeligt ved. Swedenhielm junior er kommet tilbage uden penge. Brødrene forsøger at overtale Eriksson til ikke at tale med deres far, men han insistere – for Rolf Swedenhielms navn står på et par af de veksler, han har købt af Nilsson. En af sønnerne må have begået dokumentfalsk, hvis da ikke det er Swedenhielm junior, der blot har glemt at skrive junior på. Swedenhielm junior forsøger at få fortalt sin far sandheden, før han skal høre det fra Eriksson, men i det samme ringer telefonen. Det er til Swedenhielm senior. Han har alligevel fået nobelprisen. Han er ganske lamslået: ”Åh, gamle dumrian, dagdriver, døgenigt, smedesvend, svirrebror og idiot. Børn! Børn, jeg har fået nobelprisen.” Han tager brillerne af og falder sammen hen over bordet. Han græder. Han begynder derefter at argumentere for, hvor lidt han har fortjent prisen. Bedst som det er ved at gå op for dem, hvad der er sket, og hvor lykkeligt det hele er, dukker Eriksson op igen. ”Nævn ulykken ved navn, og den er allerede over os!” De kan ikke længere forhindre Eriksson i at komme til at snakke alene med Swedenhielm senior. Hans livs største dag udvikler sig derfor snart til også at blive den værste. De to gamle begynder at snakke om gamle dage i Swedenhielms fars borgmestergård, og det kommer nu frem, hvad det er, der har gjort Eriksson så bitter. Da han i sin tid kom i fængsel for at have taget af kassen, kunne sagen godt have været ordnet i stilhed. Erikssons mor gik til borgmesterinden, som gik i forbøn for ham over for borgmesteren, men det hjalp ikke. Borgmesteren var en hård mand og ville ikke lade Eriksson slippe for sin straf:

Eriksson: ”Så er det, jeg spørger mig selv, hvem der havde ret. Swedenhielms far eller Swedenhielms mor? Skal man lade nåede gå for ret, når et ungt menneske er faldet for en fristelse, eller skal man ikke?

Swedenhielm senior: ”Al ære være min kære lille mor, men far havde ret. Man går ikke på akkord i en æressag!”

(…)

Eriksson: ”Dengang jeg var letsindig, der var jeg en dreng. En ren dreng.” Swedenhielm senior: ”Javel, men også drenge skal være ærlige.”

Eriksson: ”Det var akkurat som at høre borgmesteren tale!”

Dette er filmens store spørgsmål, som sandsynligvis er et eviggyldigt dilemma. Swedenhielm senior kan i hvert fald heller ikke selv leve op til sine høje idealer, da Eriksson begynder at hive alle sine veksler frem og kan føre bevis for, at Bo Swedenhielm i flere tilfælde har forfalsket sin fars underskrift på vekslerne!

Swedenhielm senior: ”Det er jo umuligt! Bo? Bo? Min søn!”

Eriksson: ”Løjtnanten er jo bare en dreng. Nu må du ikke være så hård som den gamle borgmester.”

Swedenhielm senior: ”Det er jo utænkeligt! Hvornår vil du have pengene?”
 
Eriksson: ”Du betaler også de falske – ja, det tænkte jeg jo nok. Men de er jo lidt dyrere. Det er jo den slags man ellers kommer i fængsel for.”

Swedenhielm senior: ”Bestem selv hvad du vil.”

Eriksson: ”Skal vi sige 100 %?”

Swedenhielm senior: ”Ja. Har du noget imod, at jeg beholder papirerne allerede nu?”

Eriksson: ”Næ, bevares. Dig stoler jeg jo på.”

Swedenhielm senior: ”Godt, så kan du komme i morgen aften.”

Eriksson: ”Nu kan du jo tro mig, om du vil. Men jeg kom skam også for at ønske dig tillykke. Jeg havde, om jeg så må sige, kun vekslerne med i baglommen.”

Eriksson har fået sin hævn, og Swedenhielm seniors verden er sunket i grus. Han kan slet ikke glæde sig over sin nobelpris: ”Jeg kan ikke lade mig fejre. Jeg kan ikke modtage nogen nobelpris. Når man ikke engang har kunnet gøre sine sønner til hæderlige mennesker, så kan resten jo heller ikke være meget værd!”

Det er en storartet spillet scene og en oplevelse at se de to giganter Ib Schønberg og Poul Reumert overfor hinanden. Ib Schønberg er ganske afdæmpet og lister slibrigt rundt, som en lidt mere velsoigneret variant af Jammerherren fra ”Afsporet” (1942). I stedet for Jammerherrens døde øje, er han her udstyret med store sorte rander under øjnene, der vidner om et hårdt liv. Poul Reumert gennemspiller i denne scene hele registreret fra en mand på sit livs lykkeligste dag til det værste mareridt, hvor alle hans idealer brister. Hele filmen igennem er der den fornemmelse af nærmest ærefrygt, når de andre skuespillere får lov til at være alene på scenen med den store mand. F.eks. den unge Preben Neergaard, der som journalisten endelig for mulighed for at interviewe Swedenhielm senior, lige idet han er allermest nede over sønnens bedrag.

For at vi ikke skal gå alt for nedbøjet fra biografen, har filmen dog – ligesom teaterstykket – trods alt noget, der minder om en happy end. Det viser sig nemlig, at det slet ikke er Bo Swedenhielm, der har forfalsket sin fars underskrift med Martha Boman, der har måttet låne penge for at få husholdningen til at hænge sammen. Det er jo ikke sådan lige at holde sammen på økonomien i et hus med en løjtnant, en skuespillerinde og to genier! Boman har indtil nu formået at betale lånene tilbage igen, og havde det ikke været for Eriksson, var dette aldrig kommet frem eller blevet blæst sådan ud af proportioner. Efter en større ”hovedrengøringsscene”, hvor det hele bliver opklaret, går familien glade til den store fest i anledning af nobelprisen. Boman bliver tilbage for at betale Eriksson sine penge. Der venter utvivlsomt Eriksson noget af en omgang. Selvom Swedenhielm senior har sagt, hun skal tage pænt imod ham – ”Vi skal ikke hovmode os” – så venter hun med spanskrøret klar!

I denne gammeldags verden er det åbenbart ikke så stort et problem, at mosteren har begået dokumentfalsk, så længe det ikke er en af de rigtige Swedenhielms, der har forbrudt sig. Selvom familien Swedenhielm får lært at ”hovmod står for fald”, så kan man ikke lade være med at tænke på, om vi i dag er kommet lidt for meget i den anden grøft og godt kunne have brug for bare lidt højere idealer og æresbegreber i vores børneopdragelse?

Lyder historien ret alvorlig på skrift, så er det meste af det fremført i en let tone og med mange morsomme detaljer i spil og replikker, der gør filmen hyggeligere end handlingen egentlig kunne vidne om. Det er ikke en af Lau Lauritzens sprudlende friske, moderne og tempofyldt film, men en film der i stemning og tempo er tilpasset forlægget.

For at understøtte det svenske i miljøet havde man fået Sigvard Bernadotte til at hjælpe Helge Norël med dekorationerne til filmen – og anden rådgivning om svenske forhold. Leck Fischer havde bearbejdet Hjalmar Bergmans skuespil til film, og får følgende ord med af Svend Kragh-Jacobsen i hans anmeldelse i Berlingske Tidende: ”Drejebogen var lagt behændigt an af Leck Fischer, selv den farlige aktualisering gik nogenlunde, selv om man derved i starten studsede ved det danske sprog i de svenske omgivelser.” Det har næppe været en nem opgave for Leck Fischer af få en brugbar drejebog ud af det gamle skuespil, og det er sandsynligvis bl.a. denne erfaring, han trækker på, da han i bogen ”50 år i dansk film” fortæller om drejebogsforfatterens betydelige men ofte oversete arbejde:

”Det var let at nævne de karakteristika, som en bog eller et skuespil må have, for at stoffet egner sig til filmatisering, men det er tidsspilde, da valget af filmatiseringer ikke i alle tilfælde ledes af fornuft. Har et litterært arbejde passende succes, svæver spørgsmålet om en filmatisering i luften, er producenten ikke opmærksom, skal andre nok være ivrige, og den ulykkelige drejebogsforfatter får et litterært stof overladt, som ikke umiddelbart er film. Man kan selvfølgelig filmatisere telefonbogen, det er gjort med udmærket resultat, men det er lettere, når det litterære oplæg også egner sig. (…) Det er alligevel besynderligt at møde den dybe undren, som både den oprindelige forfatter, kritik og publikum kan vise, når parterne opdager, at det fortrinlige forlæg ikke er næsten aldeles, som det var engang. Film er jo ikke frontalt, fotograferet teater, hvad selv kloge mennesker ofte tror, og heller ikke en kæmpebilledbog med samtlige et romanstofs mange optrin. Filmen har visse love, som det er nødvendigt at iagttage, hvis ikke rytmen skal knække og handlingen gå sørgeligt i stå. Filmen har også en anden måde at fortælle på, og den har begrænset plads til sine billeder, hvor ordenes fantasi kan skabe overdådigt i fem sætninger. (…) En filmatisering er naturnødvendigt udsat for en farlig sammenligning med det oprindelige værk, hvor lidet egnet dette end har været til filmbrug, og lykkes eksperimentet ikke, skal drejebogsforfatteren nok få det at vide af både kritik og værkets første forfatter. Det var drejebogsforfatterens opgave at få hvide elefanter til at danse stående på snablen, og det kan så få elefanter. Bliver filmen derimod en succes, kan det for drejebogsforfatteren være en rent ud patetisk oplevelse at høre, hvor mange udmærkede intentioner den oprindelige forfatter faktisk har givet ham, selv om de aldrig har talt med hinanden. (…) Hvem lærer nogensinde et litterært værk så godt at kende som dels drejebogsforfatter? Han læser ikke alene teksten, han søger også granskende mellem linjerne for at høre uskrevne ord synge. Han opsuger en anden mands eller kvindes stof i sig med samme redebonne åbenhed som en skuespiller, der får en rolle udleveret og skal få hoved og hale til at følges ad inden premieren, skønt dramatikeren til tider har glemt denne sammenhæng. En god skuespiller vender hvert eneste af rollens ord, før han bygger sin figur op. Jo, drejebogsforfatteren er også en slags skuespiller, der formidler en skabende kunstners replikker og taler i fremmede tunger. Hver eneste antydning, der kan give en oplysning, er værdifuld. Hvordan vil personerne handle netop i de situationer, som mangler, men som det er uomgængeligt nødvendigt at skabe for at give en forståelig handlingsudvikling? Hvilket mæle bruger disse mennesker, og hvordan ser de ud? Her skal gættes rigtigt og laves kunstbroderi. Ingen må ane, hvor der er vævet til. (…) Alligevel er arbejdet ikke synderligt estimeret litterært set og få beskæftiger sig med det. Det kræver en del teknisk kunnen, men det er forresten da heller ikke let at nitte en sonetkrans sammen. Det er ikke alle litterære arbejder, der holder til den energiske kulegravning, som en drejebogsforfatter er tvunget til, når han får et skuespil eller en bog stukket ud. Der findes de bøger, der giver mangefold igen, jo mere man arbejder med dem, de ligner evigt rindende kilder med klart vand, men der er andre, der sørgeligt hurtigt mister enhver storslået succespragt, og drejebogsforfatteren sidder undrende og har pludselig kun sand til at læske sin tørst med. Drejebogsforfatteren har et slidsomt arbejde med mange kvaler, men han har også intellektuelle glæder. At ændre et litterært stof til en drejebog kan være fornøjeligt som at løse en vanskelig matematisk opgave. Hvis man da bryder sig om matematik (…) Man oplever, at danske producenter kritiseres hårdt, fordi produktionen ikke lader dette eller hint danske litterære mesterværk gøre i billeder. Det er en inderlig gal anke. Man burde hellere laste de ansvarlige for, at de ikke jublende modtager originalmanuskripter, og bebrejde en del af tidens forfattere, at de er så konservative, at de ikke skriver film.”

Skuespillet om Swedenhielm havde været filmatiseret flere gange før. Der var en populær svensk version af Gustav Molander fra 1935 med Gösta Ekman i hovedrollen, og en ung Ingrid Bergman i rollen som Bo Swedenhielms kæreste Astrid. Tyskerne havde også haft fat i historien under titlen ”Ein glücklicher Mensch” (1943).

Svend Kragh-Jacobsen er i sin anmeldelse af den danske version ikke blind for filmens værdi – og dens problemer:

”Man gik mere tilfreds fra filmen, end man havde turet håbe. Det var ingen stor film, men det er et ganske præsentabelt arbejde og desuden en film med folkelige egenskaber, som kan skaffe den en hyggesucces. Tillige viser den en af de virkeligt store scenepræstationer fra dette århundreds danske teater, fotograferet, så man forstår, hvor stor den er. Man ser, det for alvor er en stor kunstner, der spiller. (…) Reumert viste sin stolte præstation i fuld figur, og den stod for kameraets ildprøve. Bedst er han netop i hel figur – hvilket vil sige i nogen afstand fra kameraet. (…) Reumert illuderer virkelig som geni, lidt naragtig og storslået på en gang. Det er hans muntre, livfulde scener, som står mest indtagende i filmen, men der er også storhed over hans sorg, selv om hans kunst er mere monumental end varmende, når objektivet kryber helt tæt på ham og tager nærbillede. Reumert er først og fremmest en teatrets kunstner, som regner med afstandens retouche i sine figurer, men det gik dog også på film.”

Denne kritik af teaterskuespil kontra filmskuespil gælder desværre også flere af de andre skuespillere:

”Interessant var det at se, hvor kunstnerne falder i to grupper. En, for hvem teaterspillet er det primære, en anden, som virker naturligere end de første på film. Til den første gruppe hører her tydeligst Ebbe Rode, som har leveret en ganske sjov Rolf Swedenhielm jun., men netop har lavet ham, og Beatrice Bonnesen, der var voldsomt teater i Julias første scene, men blev meget bedre senere hen. Maria Garland har også mest teaterblod i sig (…) Langt mere filmmand er Ib Schønberg. Han har før med held brugt metoden at spille svagt, når de andre spiller stærkt – her spille han atter med sordin, og det klædte ågerkarlefiguren excellent. (…) Mogens Wieth er ligeledes af sundt filmblod; netop den stilfærdige naturlighed giver hans spil styrke. Som hans kæreste så Lily Weiding fin og dejlig ud, en rigtig sød pige. Mellem grupperne står Preben Neergaard; han har natur, men også manerer. Rollen passede ham dog som en velsyet handske, og han fik noget sjovt ud af den, selv om figuren er sælsom. (…) Lau Lauritzens instruktion holdt pænt sammen på kunstnerne og gav filmen en lind glidende rytme, der fortalte familiehistorien hyggeligt, ikke med den store overraskelse – som dog findes i den og i den kupagtige afsløring – men med elskværdigt lune og uden at tilsløre, at det er et fotograferet teaterstykke. Dets klenodie er Poul Reumerts store præstation, en uforglemmelig sceneskikkelse, som filmen nu bevarer på en glat og pæn måde, uden dog på noget punkt at fordunkle den Swedenhielm, teatret viser.”

I Politiken er Frederik Schyberg, som så ofte, mere direkte i sin kritik: ”Den danske Swedenhielmfilm er et dygtigt gennemført forsøg på at filmatisere Reumerts mageløse teaterpræstation, der nu bringes ud til det brede filmpublikum, som ikke har set den på teatret. Reumert vil more og imponere dette publikum ved sin fantasi og sin vivacitet, ved sin snurrige maske og sin eminente replikbehandling – men det er ikke den rigtige Swedenhielm, dette publikum får at se. Han lever kun på teatret. Det er Swedenhielm præserveret og henkogt. Et teaterkunstværk som dåsemad, som konserves.” Frederik Schyberg er som udgangspunkt ikke særligt begejstret for dette teaterstykket, og mener at de har været oppe mod hårde odds ved at overføre det til film:

”En ordentlig iscenesættelse og i endnu højere grad en forsvarlig filmatisering af ”Swedenhielms” vil naturligt sætte alt ind på at prøve at levendegøre miljøet og bifigurerne. Det var det, Leck Fischer i sin drejebog og Lau Lauritzen i sin instruktion havde forsøgt. Men dårlige skuespil er et farligt materiale at arbejde med og røre ved. De smuldrer som støv og sand. Teatret har sine konventioner, har også sin særlige retorik, endvidere sit halvlys og sin mystik, der ikke tåler kameraets nøjeregnende nærhed. Frem i lyset med familien Swedenhielm, og lad os se dem nøjere efter! Men de tåler ikke at ses nøjere efter. De er gammeldags folkekomediefigurer. Stykkets postulater tåler ikke at gås efter i sømmene. Ågerkarlehistorien kan gøre virkning på teatret, på film bliver den urimelig. (…) Publikum morede sig i perioder, var skuffet i andre og klappede praktisk talt ikke, da filmen var forbi. For Reumerts skyld har optagelsen af denne danske Swedenhielms version dog ikke været spildt. Publikum bør se den, og filmfolk kan lære adskilligt af den. Dens mangler er, lad os sige det sådan, af principiel natur, dens fortrin i en sandsynlig folkelig underholdningsværdi.”

Frederik Schyberg er for så vidt enig med Kragh-Jacobsen i, at skuespillerne er delt i to grupper, og at de der ikke spiller rollerne som teater, slipper bedst fra det. De er blot ikke helt enige om hvem det er, der er bedst og mest naturlig på filmen. Schyberg fremhæver Maria Garland, Beatrice Bonnesen og Preben Neergaard. Man er dog tilbøjelig til at give Svend Kragh-Jacobsen ret. Specielt Beatrice Bonnesen overspiller voldsomt i hendes tidligste scener. Ebbe Rode har som Kragh-Jacobsen er inde på skabt en morsom figur, og det er helt tydeligt, at hans idé er at lave en figur, som er Swedenhielms søn. Han bevæger sig lidt på samme måde og kigger f.eks. hen over brillerne som Swedenhielms senior gør det, og som vi får at vide, at hans far også gjorde det. Mogens Wieths figur er mere neutral og almindelig, og spilles som sådan mere naturligt. Den pæne løjtnant er dog udstyret med en monokel, der giver ham et aristokratisk udseende – og af og til, når han spiller overfor Maria Garland, er han den lille forkælede dreng igen, som han ikke helt er vokset fra. Ib Schønberg er som oftest fantastisk, men det er stadig helt og holdent Poul Reumerts film, og hans store karakterkunst, der er i centrum. Man kan jo diskutere, som anmelderne gør det, om dette egner sig til film. Selv kom Reumert antageligt frem til den konklusion, at det gør det ikke. Det var efter denne film, at han opgav sin filmkarriere. Han spillede kun en enkelt mindre filmrolle efter dette, men han forblev en ven af Lau Lauritzen og sad i ASA’s bestyrelse indtil Lau Lauritzen solgte ateliererne.

”Familien Swedenhielm” var noget af det sidste Helge Robbert var kameraassistent på hos ASA. Jeg spurgte ham til filmen og Poul Reumert:

”Det var en fin film, og den var godt besat. Det var en oplevelse med Poul Reumert. Han var et fantastisk tiltalende menneske, synes jeg. Jeg har ikke noget imod, at folk er krukkede, når de har noget at være krukkede over. Han havde lov til at være det. Det var det samme med Bodil Ipsen. Jeg havde efter krigen det held, at min far havde en DKV. Under krigen var bilen opstaldet, men i 1945 fik vi sat den i sving, og den kunne jeg disponere over. Det var jo stadigvæk lidt svært med transport, så jeg fik to spændende opgaver. På ”De røde enge”, at hente Bodil Ipsen hver morgen og køre hende hjem igen. Det var en fantastisk oplevelse, at have hende for sig selv en halv time hver dag. Vi fik snakket meget, og det samme var tilfældet med Reumert. Ham hentede jeg inde i Stockholmsgade hver morgen kl. 8, når han skulle på atelieret og være klar kl. 9.”

”Familien Swedenhielm” og dens gode rollebesætning blev i 1951 brugt som argument af Biograf-Bladet i en kampagne for at få helligdagsloven lavet om. Loven forhindrede biografejerne i at vise folkelig underholdning i dagtimerne på helligdage, mens f.eks. Det Kgl. Teater godt måtte vise deres forestillinger. ”Er ”Swedenhielms” højere kunst på teatret end i biografen?”, spurgte Biograf-Bladet og argumenterede med, at filmens rollebesætning var bedre end den, de på den tid havde på Det Kongelige. Myndighederne blev overtalt til om at se på loven, men den blev ikke lavet om i denne omgang.

Da Poul Reumert havde 50 års jubilæum, trak Mogens Brandt i sin hyldest til Reumert i Biograf-Bladet fra februar 1952 også denne film frem:

”Han når sine stærkest inspirerede øjeblikke gennem et grundigt forarbejde, som filmen i et lille land desværre kun sjældent kan give sine kunstnere lejlighed til, hvorfor den kunstner, der inspireres stærkest gennem den momentane inspiration, oftere får lejlighed til at brillere på film. Tilfældet har i øvrigt ladet to typiske repræsentanter for disse forskellige arbejdsmetoder mødes i den danske film ”Familien Swedenhielm”, hvor Reumert som nobelpristageren mødtes med Ib Schønbergs ågerkarl i et uforglemmeligt sammenspil, uforglemmeligt, fordi Reumerts forarbejde her lå fast i rollens lagring gennem mange år på teatret og derfor også blev en af hans fornemste filmpræstationer. På teatret er Reumert først og fremmest karakterkunstner – også dette kan være en hæmsko for en skuespillers anvendelighed på film, hvor man jo i udpræget grad helst benytter den typiske skuespiller til den typiske rolle frem for omskabelseskunstneren.”

For os der mest kender Reumert fra film som ”Frk. Kirkemus” (1941) og ”De kloge og vi gale” (1945), hvor han mere spiller på sit eget ansigt, er det næsten ikke til at genkende ham. Han er en helt anden person, og det er jo netop det, hans karakteriseringskunst gik ud på. Mogens Brandt kalder filmrollen som Swedenhielm et monument over Poul Reumert som scenekunstner, og som sådan er dette ikke en uvæsentlig film. Det kan derfor undre, at den er blevet gemt væk for eftertiden. Den har ikke været genudgivet på VHS eller DVD. Den er sandsynligvis gledet ud af cirkulation, fordi det er en Jens Dennow produktion og ikke en af de film, som Henning Karmark og Lau Lauritzen havde rettighederne til.


1947: Når katten er ude – Gerda Neumanns sidste film
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To muntre billeder fra optagelserne til ”Når katten er ude” (1947). Lau Lauritzen forsøger antageligt
at instruere Gerda og Ulrik Neumann og Svend Asmussen i at synge. Det lader ikke til at være
skønsang, han kan præstere. (Fra DFI / Billed- & Plakatarkiv)





”Når katten er ude” (1947) hører til i den meget letbenede ende af skalaen. Den er dog fyldt med ungdommelig charme i form af Gerda og Ulrik Neumann og deres faste samarbejdspartner på det tidspunkt – Svend Asmussen. Filmen fik en del omtale, fordi Gerda Neumann ulykkeligvis omkom ved en flyulykke få dage efter filmoptagelserne var fuldendt, og altså før filmen nåede at få premiere. 22 mennesker omkom ved flyulykken i Kastrup Lufthavn 26.1.1947, hvor et Hollandsk rutefly styrtede ned. Deriblandt den amerikanske sangerinde Grace Moore, den svenske kronprins Gustav Adolf og filmproducenten Jens Dennow, der var gift med Gerda Neumann. Lufthavnspersonalet havde angiveligt glemt at fjerne en trækile, der holdt haleroret på plads under parkering. Det forhindrede, at de kunne navigere flyet ordentligt, da det kom i luften!

Alle på ASA var naturligvis dybt berørt af ulykken, og der var røster fremme om, at man ikke kunne tillade sig at udsende filmen. ASA kunne dog ikke bare lægge en færdigproduceret film på hylden, og som Alice O’Fredericks udtalte, så ville Gerda Neumann have haft forståelse for det. Alice O’Fredericks var dybt berørt af den tragiske hændelse og vendte tilbage til det i flere interviews i årenes løb. Bl.a. fortalte hun i Søndags B.T. den 8.6.1962:

”Gerda havde et musikalsk humør og en charme, der gjorde hende til en ener i den danske underholdningsverden. Dagen før hun styrtede ned med flyvemaskinen over Kastrup Lufthavn, havde vi slidt for at gøre filmen ”Når katten er ude” helt færdig, så hun kunne tage med den verdensberømte amerikanske sangerinde Grace Moore til Stockholm. Det var Gerdas mand, Jens Dennow, der havde arrangeret den skandinaviske koncertturné for Grace Moore, og den amerikanske sangerinde var blevet meget begejstret for Gerdas charme og musikalitet. Hun ville gøre noget for at skabe hende en international karriere. Grace Moore havde lige været ude på ASA for at se Gerda og Ulrik Neumann og Svend Asmussen arbejde. ”Kan De ikke gøre Dem hurtigt færdig, så jeg kan få Gerda med mig til Sverige?” bad hun. Et par dage efter var syv af de mennesker, der var omkring mig i studiet den dag, døde! Vi fik mange bebrejdelser, da vi mange måneder efter satte ”Når katten er ude” op på premierebiograferne. Det var taktløst, sagde man. Men hvad skulle vi gøre? Vi havde investeret alt, hvad vi ejede og havde i den film. Jeg ved, Gerda ville have forstået os. Scenens børn erkender den sandhed, der ligger i det hårde udtryk ”The show must go on!” Men strengt var det. Jeg var nødt til at klippe filmen færdig – og det var næsten uudholdeligt at se Gerda danse og synge på filmen. Når nogen er død, får replikkerne også så nemt dobbelt bund. Bl.a. var der en der sagde: ”Vi skal ud og hente far, når han kommer hjem fra rejse”. Hvortil Gerda Neumann svarede: ”Vorherre bevares, jeg skal ikke ud til Kastrup. Der sker altid noget!”

I den endelige version af filmen er replikken klippet over, så Gerda Neumann kun når at sige: ”Næ, tak, du kan tro nej.”

Set med eftertidens øjne er det ærgerligt, at de kun har to sangindslag i filmen, men Alice O’Fredericks og Lau Lauritzen har fortrinsvis villet lave en lystspilsfarce og ikke en musikfilm. Amdi Riis og Arvid Müller har skrevet sangene. De to stod bag succeser som ”En yndig lille fjer” fra Hornbæk revyen 1944, som Asmussen, Neumann og Neumann havde hittet stort med. Det er igen Grete Frische, der har skrevet det spinkle manuskriptet, og filmen passer meget godt ind i hendes sædvanlige brede folkelige stil, men i modsætning til f.eks. ”Jeg elsker en anden” er der bestemt ingen seriøs baggrund for løjerne her.

Filmen starter lige på og hårdt med både et sweet og et swing nummer med Svend Asmussen og hans orkester, der på dette tidspunkt bl.a. tæller Jørgen Ingmann på guitar og den spøjse ”Frederik” på trommer. Asmussen spiller den unge studerende, Bent, hvis far stopper deres prøve. Han vil selvfølgelig have, at sønnen skal studere til læge frem for at spille jazzmusik. Faren spilles af Sigurd Langberg i vanligt ophidset stil. Han truer bl.a. med at smide Asmussens violin i centralfyret og stiller ham et ultimatum – enten at opgive musikken eller flytte hjemmefra. Bent vælger musikken og beslutter at vise sin far, at han godt kan klare sig selv. Han lejer et værelse hos sine musikalske venner Agnete (Gerda Neumann) og Jørgen (Ulrik Neumann). Deres far, en rig fabrikant (Ludvig Brandstrup), er i USA et halvt år, og de unge mennesker har allerede efter 4 måneder brugt alle de kostpenge, de har fået. Derfor ser de sig nødsaget til at begynde at leje værelser ud i faderens store villa. En række vidt forskellige typer flytter ind, og deres husholderske (Betty Helsengreen) får nok at se til. Henry Nielsen har en større birolle som en gartner, der ikke er helt tilfreds med alt det, der foregår i huset. En række kendte skuespillere er med som pensionærerne: Karl Gustav Ahlefeldt, Marie Niedermann, Bodil Steen og den fantastiske Rasmus Christiansen, der desværre ikke har meget at spille på her. Han har ustyret sig med et gevaldigt tandsæt. Revyforfatter og skuespiller Tao Michaëlis spiller også en af pensionærerne. Dette var hans filmdebut. I disse år var han kendt for sin medvirken i Knud Pheiffers ”Fiffer-revyer”.

De unge musikalske mennesker får deres store chance, da de får mulighed for at komme ind og optræde til en amatøraften i det populære radioprogram ”Weekendhytten”. Her ser vi dem fremføre filmens to musikalske numre: ”Byt, byt, byt” og dele af ”Eventyr-stemning”. Ifølge Aftenbladet den 4.12.1946 – dagen efter at optagelserne til filmen begyndte – havde ASA bygget en tro kopi af Weekend-hytte studiet op og overtalt programmets vært, Jens Fr. Lawaetz, til at medvirke i filmen.

De unge mennesker får stor succes i radioen og bliver naturligvis opdaget. En impresario (Alexander Larsen) skaffer dem job i Sverige.

Da de kommer hjem, tager filmen noget af en drejning, da de pludselig finder en død mand i klædeskabet! Det må være en af de logerende, der har gjort det. De samler alle i stuen og forsøger at opklare mordet. De mistænker først den ene, og så den anden, men snart er liget blevet væk, og de andre begynder at tvivle på deres historie. Det er alt sammen ganske fornøjelige farceløjer, og filmen har altså pludselig udviklet sig til en gyser- og kriminalfilm parodi. Det viser sig, at liget er en indbrudstyv (Buster Larsen), der blot har fået et ildebefindende, da han blev overrasket af dem og måtte skjule sig i klædeskabet!

Da Agnete og Jørgens far, Hr. Vimpelman (Ludvig Brandstrup), meddeler, at han kommer hjem før tid, får de travlt med at få pensionærerne ud, men det er lettere sagt end gjort. Da faren ankommer viser det sig dog, at han er blevet snydt af sin kompagnon og er ruineret. Det er derfor kun godt, at de har lejet værelserne ud, så de har råd til at blive i huset.

Der er ikke meget gods i filmen, der dog ikke er uden charme og underholdningsværdi i form af hovedrolleindehaverne. En lille let bagatel, der mest lever i de musikalske indslag og scenerne med ”liget” midt i filmen. Desværre nåede man ikke at indspille sangene fra filmen på plade, før Gerda Neumann omkom. Mange år senere er indspilningerne fra selve filmens lydspor dog blevet udgivet på en Svend Asmussen CD. Filmen er om ikke andet betydelig, fordi den fastholder Gerda og Ulrik Neumanns herlige samarbejde med Svend Asmussen på film. Det var da også denne trio, der blev rost af pressen, og hele grundlaget for filmen har da utvivlsomt også været, at præsenterer den populære trio på film, og det gør den ganske vellykket.

Jørgen Budtz-Jørgensen skrev i sin anmeldelse i Nationaltidende: ”Filmen er Gerda og Ulrik Neumann og Svend Asmussen. Resten er elskværdigt eller så ligegyldigt, at det er hurtigt glemt. (…) Tre virtuoser, charmerende, unge og talentfulde. Man ser dem med samme glæde og samme respekt for deres kunnen, som da de første gang viste sig på en scene sammen – og med vemod, fordi man her ser dem sammen for sidste gang. De har to numre sammen, og i dem begge er de helt strålende, helt uimodståelige og helt på højde med sig selv – skønt ingen af viserne måske i deres idé og tekst er helt på højde med de bedste, de har sunget og spillet.”

Smukkest var dog en anmeldelse af G.W. i Social-Demokraten. Han ser filmen som en passende afskedsforestilling for Gerda Neumann – i en stil, som hun selv holdt af:

”Helt på tværs af den unge glade kunstnerindes tragiske endeligt blev afskeden sådan, som den måtte blive i den muntre musikalske showform, der stod hendes hjerte nærmest, og sådan som hun ganske sikkert selv ville have følt mest glæde ved den. Den blev præget af hendes og hendes kammeraters høje humør, der smittede af på publikum og lod forestillingen blive modtaget med lige så højt humør. ASA-farcen ”Når katten er ude” blev en mere strålende lattersucces end nogen, Gerda Neumann tidligere har fejret på film, og en mere festlig afsked med livet, end det vel kan tænkes muligt for Gerda Neumann at have ønsket sig. (…) Der er næppe tvivl om at Gerda Neumann havde stof i sig ud over den lette musikfarce, hun var med til at skænke København. Hun havde mere af en rigtig skuespillerinde i sig, end hun værdsatte sig selv til. Hun var af internationalt format og havde muligheden for at udvikle sig til en virkelig stor operettestjerne, til for vor by at blive en ny Charlotte Wiehe, hvem hun i øvrigt lignede så meget både af ydre og af sind. Det skulle ikke sådan blive og alle der satte de største forventninger til den lille frue, med den megen musik i, sørger dybt over at have set så rig en fremtid afbrudt af så ubarmhjertig en skæbne. Og altså – nu er det kun blevet en ASA-farce, hvori Gerda Neumann sagde sit farvel. Men, som sagt, den er heldigvis så morsom, at hver, der overværer den, i sit hjerte vil bevare det smukkeste minde om den afdøde. Filmen er skrevet af Grete Frische og iscenesat af Lau Lauritzen – Alice O’Fredericks-parret, der alle nøje har truffet den stil af musical comedy, som Gerda Neumann og hendes lige så talentfulde broder Ulrik Neumann var de første til at indfører her i landet.”


1947: Lise kommer til byen –
Et nyt kig bag kulisserne og filmkrisen
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Der er også musikalske indslag i den anden, og noget mere solide film, som Alice O’Fredericks og Lau Lauritzen lavede sammen i 1947: ”Lise kommer til byen”. Men her er sangene mere operetteagtige og udført af Gerda Gilboe. Hun var Københavns nye unge operetteprimadonna, efter at hun havde fået sit store gennembrud som Adéle i ”Flagermusen”, hvor hun spillede sammen med Poul Reichhardt. Det gør hun også i denne film. Men hverken i filmen, hvor hun drømmer om at komme til filmen, eller i den virkelige verden lykkedes det Gerda Gilboe at blive nogen stor stjerne på film. Hun havde allerede spillet med i flere film tidligere uden at gøre sig videre bemærket, men ligesom med Neumann/Asmussen-filmen er denne film bygget op til at præsenterer den ”nye” stjerne fra sine bedste sider. Denne gang indeholder filmen dog også meget andet interessant stof. Gerda Gilboe er kun én af ingredienserne i denne succes. Det er en underholdende film og et interessant kig ind bag nogle af kulisserne på ASA Film. Filmen foregår i filmens verden, og flere af de medvirkende spiller nærmest sig selv – eller i hvert fald sådan, som vi forestiller os, de var. Onde tunger vil påstå, at Lau Lauritzen altid ”bare” spillede sig selv, men her spiller han ligefrem direktøren for ”Bio Film”, som det fiktive filmselskab hedder – ligesom i ”En ganske almindelig pige” (1940), der også foregik i filmverdenen. Det er Grete Frische, der har skrevet manuskriptet, inspireret af hendes hverdag på ASA. De har fået bygget en lille historie op omkring en ganske almindelig pige, der får chancen ved filmen. Dermed er der også en karakter, som de unge piger i biografen kunne identificere sig med – og måske lære lidt af. Det er i store dele af filmen igennem hendes øjne, vi oplever filmverdenen. Det virker meget imagebevidst af ASA, at lave denne film, der tegner et sympatisk men selvironisk portræt af dem selv, og redegør for nogle af de problemer som de dagligt sloges med.

Filmen starter meget opfindsomt med en scene med subjektivt kamera. Ligesom i ”Det ender med bryllup” (1943) er det direktørens synsvinkel, vi ser det fra. Her er direktøren Lau Lauritzen selv, der tager os med indenfor i filmstudiet, viser os en kamerakran og præsenterer hovedrolleindehaverne. Poul Reichhardt spiller filminstruktøren Dan Burling, der velsagtens er filmens udgave af Alice O’Fredericks. Han har et heftigt temperament og skælder ud på skuespillerne og teknikere, hvilket Alice O’Fredericks også er blevet beskyldt for. Personen har dog også meget af Poul Reichhardt selv i sig, og han spiller ret selvironisk på sit charmørimage. Lisbeth Movin spiller scriptgirlen Irma – forførende og med orden i tingene. Ib Schønberg spiller en ”meget talentfuld skuespiller” og Lise Thomsen en ung skuespillerinde, Nanna, der er forlovet med Poul Reichhardt – ”i filmen altså”. Preben Mahrt er skurk, og det er for alvor en kryptisk præsentation. For han er ikke skurken i ”Lise kommer til byen”, men i den film, som de i filmen er ved at optage på Bio Film! Gerda Gilboe ser man ikke. Kun filmstudiestolen med hendes navn, for hun spiller Lise: ”en ung pige der ikke er kommet til byen endnu”. Vi præsenteres også for filmens komponist Sven Gyldmark og sangtekstforfatteren Mogens Dam. Lau Lauritzen kommer først til at kalde ham Mogens Lind, hvilket han ikke er tilfreds med. Måske en hentydning til radiomanden Mogens Lind? Sandsynligvis en eller anden insider joke. Rundt om i studiet står også forskellige teknikere, hvoraf nogle er rigtige ASA-folk. Bl.a. sminkøren Aase Tarp. Senere i filmen medvirker bl.a. ASA’s inspektør Hugo Bendix og tonemester Bent Høyer. Nogle af filmfolkene i filmen er dog skuespillere. F.eks. ses en purung Poul Bundgaard som filmfotograf. ASA’s fotograf Rudolf Frederiksen kunne jo dårligt optræde som sig selv, mens han fotograferede filmen!

Den fikse indledningssekvens er ikke filmet ud i en køre, men de kamuflerer klippene ved at klippe, når kameraet er i bevægelse hen over gulvet eller loftet. Den sidste af hovedpersonerne præsenterer Lau Lauritzen på følgende måde: ”Direktøren for firmaet hedder Hans Berg. Ham spiller jeg selv. Det er det nemmeste – og det billigste.”

Han sidder på et kontor bygget op i atelieret. Det er ikke Lau Lauritzens eget kontor på ASA, men nogle af effekterne kan være fra hans rigtige kontor. Bl.a. hans lykkedyr – en elefantfigur med snablen op ad og vendt mod døren samt et billede af Fy og Bi.

Klip til en uhyggelig scene, hvor Lise Thomsen er på flugt fra den stygge Ib Schønberg, der dog hurtigt bryder illusionen, da han glemmer sin replik. Vi ser, at det er en scene fra den film, de er ved at optage. Der bliver kaldt til frokostpause, og instruktøren går op for at snakker med direktøren. Her er det, vi indvies i nogle af ASA’s hverdagsproblemer. Der er en skuespiller, de ikke har kunnet få fat på før kl. 14, da han skulle på radioen, og vi hører også om, at det snart er umuligt at få birollerne ordentligt besat. Skuespillerne vil ikke spille de små roller. Problemet med at få fat i skuespillerne var også stort for ASA i det virkelige liv. I et interview i B.T. fra 1951 fortæller Henning Karmark lidt om de mange hovedbrud, dette gav dem:

”Det er et puslespil uden lige, fordi man jo altid gerne vil have de bedste, og de er alle uden undtagelse optaget af teatertjeneste, provinstournéer, radioudsendelser, television og ferie. Har man i en film bestemt sig til f.eks. seks hovedkræfter, kan man være dødsikker på, at hvis det er lykkedes at få de tre fri til filmoptagelser, er det de tre andre umuligt at komme. Endnu værre er det, hvis man vil forsøge at optage en film f.eks. på Bornholm eller i Jylland. Det kunne man gøre i gamle dage i sommerferien, men nu er sommerrevyerne hindringerne, eller også vil kunstnerne rejse til udlandet. Dette afskærer os i høj grad fra at benytte den danske natur som en baggrund for vore film i det omfang, som vi har lyst til. Det kan ske i dag i dansk film, at hvis man skal tage en film, hvor der forekommer en scene med seks mennesker omkring et bord, må de tre af dem optages for sig, og de tre andre flere uger efter, når det lykkes at samle dem. Og når så de skal sidde og snakke sammen, kan det have sine tekniske vanskeligheder at få det hele til at virke naturligt. Hvis jeg ikke altid arbejdede sammen med to så fremragende teknikere som Lau Lauritzen og Alice O’Fredericks, ved jeg slet ikke, hvordan det skulle kunne gennemføres.”

Senere i filmen ser man, at Lau Lauritzen bliver ringet op af en dame, der absolut vil have sin kat med på film! Sikkert også hentet ud af hverdagen på ASA.

Direktør Berg (Lau Lauritzen) må afvise manuskriptet ”Stilhed før stormen”, som instruktøren Dan (Poul Reichhardt) gerne vil lave. Det er ellers ”Det helt store – sikket et miljø og sikke roller”! Men direktør Berg kan og tør ikke lave den:

Berg: ”Folk vil more sig i øjeblikket, eller også skal det være noget spændende. Altså farcer, lystspil, folkekomedier. Noget, alle vil se (…) Folk vil ikke belæres de to timer, de går ind i en biograf for at more sig. Vi så det med den forrige. Den behandlede et alvorligt problem, og den har ikke engang spillet omkostningerne ind endnu.

Dan: ”Det er umuligt! Den fik en glimrende kritik.”

Berg: ”Men det kan jo ikke nytte noget, når folk ikke vil se den” (…)

Dan: ”Hør nu her, Hans. Jeg har lavet 2 lystspil i år. Du må da kunne forstå, at jeg føler trang til at lave noget andet. ”Stilhed før stormen” er en lødig, kunstnerisk værdifuld film.” (…)

Berg: ”Her skal du se, Dan.” (Bladre i regnskab) ”Ja, den har kostet 185.000, og den har kun indspillet 160.”

Dan: ”Jamen, så var tiderne vel også anderledes!”

Berg: ”Ja, de var bedre. Nu vrimler marked med amerikanske, engelske, franske, russiske film, og med de forhold, der bydes danskfilm i dag, skal de ses af en fjerdedel af landets befolkning, før de kan betale sig.”

Dan: ”Det lyder åndssvagt!”

Så fik ASA den ud imellem sidebenene. Det er naturligvis den høje skat på filmene, de hentyder til, og det, at de udenlandske film er kommet tilbage i biograferne efter krigen. Resten af filmen er netop rent lystspil, som direktøren på Bio Film taler om, at man er nødt til at lave. Man kan forestille sig Lau Lauritzen og Alice O’Fredericks have lignende drøftelser i frokostpauserne om de ”lødige” film, som Alice O’Fredericks gerne ville lave. Senere i filmen er der en scene, hvor Sven Gyldmark spiller sin nyeste melodi for Lau Lauritzen, mens Mogens Dam synger lidt af teksten til sangen, der hedder: ”Alt hvad jeg ejer, det tilhører dig”. Hertil bemærker Lau Lauritzen tørt: ”Det lyder som en hymne til skattevæsnet”.

Næste dag er filmholdet på udeoptagelse i en skov i nærheden af Køge. Igen leger de med illusionerne. Scenen starter med, at en bil stopper op, og man ser benene af to mænd, der står ud af bilen og siger:

Mand 1: ”Vi bliver her. Her er fuldkommet øde.”

Mand 2: ”Her er ikke et menneske at se. Vi slæber liget over imellem de buske der.”

Mand 1: ”Kom, vi må skynde os.”

Det er selvfølgelig bare filmfolkene. Skuespillerne er søvnige og kan ikke fordrage udebilleder. De er ikke blevet sminket, er sultne og Ib Schønberg forstyrrer prøverne med privatsnak. Skuespillerne plager for at få deres indspilninger lavet først – og instruktøren er ”i et bittert lune”. En typisk dag på ASA anno 1947?

Da skuespilleren Karl (Preben Mahrt) ikke virker brutal nok, da han skal slå Nanna (Lise Thomsen) ihjel, må instruktøren Dan (Poul Reichhardt) vise, hvordan det skal gøres. Det gør han så troværdigt, at en ung pige, Lise (Gerda Gilboe), der kommer cyklende forbi, stormer ind for at redde Nanna. Hun ødelægger optagelsen, og hvad værre er, hun får slået instruktøren ned med en kæp og en stor sten! Denne scene blev senere genbrugt i ”Far til fire på Bornholm”. I Far til fire-filmen er det Søs, der ødelægger en filmoptagelse.

Instruktøren har fået hjernerystelse og er mere hysterisk end nogensinde og temmelig ynkelig. Direktøren (Lau Lauritzen) må derfor selv tage ned og lave optagelserne. Dan er nødt til at blive i sengen under en absurd tyk dyne, som de åbenbart må mene, at man har på landet. Filmfolkene er indlogeret på en gammel kro, hvor Lise serverer. Hun er krofatters niece. Lise bliver såret af den hårde jargon, der er imellem filmfolkene. De driller hende med det, hun har gjort mod instruktøren. Næste dag ser og hører man hende synge Schubert i kirken, mens byens unge skolelærer Nielsen (Henning Ahrensborg) akkompagnerer. Anmelderen i Nationaltidende nævner lidt spøgefuldt denne scene: ””Lise kommer til byen” indeholder på mirakuløs måde alt, hvad en publikumstræffer kan indeholde lige til en Schubertafdeling til orgelakkompagnement i en landsbykirke, hvor solen står ind gennem vinduerne. Som de kan de filmfolk.”

Det viser sig, at Lise har drømme om at komme til filmen og synge. Hun får snart en chance, da filmholdet mangler en statist til at gå igennem billedet. Men det er lettere sagt end gjort. Hun ødelægger den ene optagelse efter den anden. Det er en morsom scene, hvor man ser Lau Lauritzen instruere hende, så diplomatisk som muligt.

Da filmfolkene skal til at rejse hjem, spørger Lise, om de ikke kan bruge hende, hvis hun kom ind til København. Dan giver hende sit kort og siger, at hvis ikke han selv kan bruge hende, kan han nok skaffe hende ind hos nogle venner. Han tror, hun mener et job som kokkepige. Der er efterfølgende en sjov selvironisk scene, hvor Ib Schønberg, da de skal af sted, siger: ”Nå, nu skal De have min autograf ”. Stor er hans skuffelse, da Lise spørger, hvad hun dog skulle med den.

Filmen, de har lavet, ”Kvinden der lærte at gyse” får premiere, og anmelderne er ikke begejstrede, hvilket i sig selv også er en satire over ASA’s hverdag. ”En tynd kop te”, ”Forvrøvlet farce” og ”Instruktøren er idiot, duer ikke til noget, har misforstået det hele, har ingen fantasi, ingen situationsfornemmelse, tager for tungt på det og er ingen sommerfugl ”. Direktøren (Lau Lauritzen) ringer for at trøste instruktøren:

Dan: ”Jeg er helt nede i kælderen”

Berg: ”Ja, det har jeg prøvet så tit. Det følger med. (…) Det er overskrifterne, der er det værste. Der er da et par af bladene, der skriver at publikum morede sig.”

Nanna (Lise Thomsen), der er forlovet med Dan, kommer også for at trøste:

Nanna: ”Nu skal du lade være at tage det så tungt. Jeg har talt med mange mennesker, der synes det er en glimrende film.”

Dan: ”Så har de ikke set bladene!”

Nanna: ”Åh, vi tror altid at alle mennesker styrter sig over aviserne, for at læse kritikken dagen efter en premiere. Det er bare os, der tager det så højtideligt.”

Vi får også et indblik i, hvordan det må være at være forlovet med en filmmand:

Nanna: ”Jeg kunne efterhånden bedre tænke mig at blive gift med en ganske almindelig mand. (…) Jeg trænger til et menneske, der også har tid til, at beskæftige sig lidt med mig. (…) Det her, det er ikke til at holde ud. Kan du huske i lørdags, da vi skulle hjem til Preben? Der ringede du klokken halv ti om aftenen – du var lige kommet hjem fra atelieret. Du var dødtræt og gad ikke klæde dig om. Sådan er det hver gang. Jeg må altid være alene. Hvis du tror, det er morsomt!”

Dan: ”Herregud Nanna, så snart denne film er færdig…”

Nanna: Ja, så skal den klippes, og så skal der spilles musik ind, og så skal den mixes.”

Dan: ”Ja, for pokker. Det er jo det, jeg lever af.”

Nanna: ”Jamen, så bliv ved. Bliv ved med at slide dig op, og bliv mere og mere hysterisk. Så skal du ikke regne med mig.”

Imens er Lise (Gerda Gilboe) ved at gøre sig klar til at rejse til København. Hun regner med, hun skal ind og have hovedroller. Skolelæren er synligt bedrøvet over, at hun rejser. Klip til den larmende storby København. Lise er kommet til byen med firetoget og tager op til Dans lejlighed. Dan kommer hjem med de to venner Berg (Lau Lauritzen) og Steff (Ib Schønberg), der vil muntre ham lidt op oven på kritikken. De snakker bl.a. om, at det er kedeligt, de ikke har råd til at lave historiske film. Det er næsten, som man kunne forestille sig de tre venner i det virkelige liv, når snakken f.eks. gik om at lave ”Gøngehøvdingen”. Desværre er Dans husbestyrerindes forlorne skildpadde ikke noget at råbe hurra for, og da hun også har sagt sin stilling op, kommer Lise som kaldet. Men hun regnede med, hun skulle filme:

Lise: ”Jamen jeg kan synge! Nu har jeg gået, og fortalt alle mennesker, at jeg skulle til filmen.”

Steff: ”Ja, og nu vil De ind og lave de danske film om, for De synes, de er noget værre hø.”

Lise: ”Næ, jeg synes da, de danske film er så gode.”

Steff: ”Ih, du altforbarmende! Tilgiv en mand, der har læst aviser i mange år. Jeg bliver svimmel”.

Lise: ”Er De dårlig?”

Steff: ”Det er der nogen, der siger, men det er skammelig bagvaskelse!”

Direktør Berg (Lau Lauritzen) har alligevel købt manuskriptet til ”Stilhed før stormen”, men ”Bio Film” kan ikke lave den alene. De skal have nogen med til at finansiere dele af filmen. Ligesom bl.a. Henning Karmark ofte var det i det virkelig liv. Pengemændene tør dog ikke være med, hvis Dan skal instruere efter de sidste anmeldelser. Men da filmen kan få premiere i en af de store biografer, hvor den kan komme til at åbne sæsonen, lader de sig alligevel overtale. De aftaler, at den ikke må komme til at koste mere end 225.000 og skal være klar til premieren ved sæsonens start, ellers hæfter Berg personligt for pengene.

Som grebet ud af hverdagen er det også, at Steff (Ib Schønberg) allerede længe før Dan og hans assistent Irma (Lisbeth Movin) selv ved det, har set, at de to er begyndt at holde af hinanden. Irma har dog en – ikke helt uden grund – jaloux forlovet, forsikringsmanden Tage spillet af Kjeld Petersen. Han er ikke en sympatisk person, for ”han regner ikke film, for rigtigt arbejde”.

Vi oplever også den gode, hyggelige og omsorgsfulde side af Ib Schønberg, da Steff tager sig af Lise, som han forstår også er faldet for Dan. Han trøster bl.a. med følgende ord: ”Han er ikke noget for dem. Det ville aldrig gå. Jeg har set mange pigebørn forelske sig i Dan, men det går hurtigt over.” Måske et ironisk vink til virkelighedens Poul Reichhardt? Næste morgen har Steff taget Lise med ud på filmstudiet, for at få hende prøvefilmet. Han havde så ondt af hende og kom til at love det. Direktøren (Lau Lauritzen) kan straks se det på ham:

Berg: ”Han ser for øvrigt også ud som om, han har en af sine sædvanlige film idéer (…) Steff, har du nu været ude og lege julemand igen? Det har vi ikke råfilm til.” Steff: ”Så skær en grammofonplade. Hun siger, hun kan synge.”

Berg: ”Det siger de alle sammen, og når hun så står foran mikrofonen, så kommer der ikke en tone.”

Steff: ”Ja, det regner jeg ærligt talt også med, men så er hun jo kureret, ikke. Vær nu lidt menneskelig.”

Da Lise skal prøvefilmes er filminstruktøren Johan Jacobsen netop i gang med at optage musik med Sven Gyldmark og hans orkester. Dette var den periode, hvor Jacobsen havde fået husly hos ASA, indtil han startede sit eget filmstudie. Lise kan tilfældigvis Gyldmarks nye melodi, da hun har sunget og spillet efter de noder, der lå hjemme hos Dan. Først kommer der virkelig ikke en tone, men da hun kommer til at stå bag en skærm, går det rigtig godt. De overvejer at indspille en operette, og de er villig til at betale for, at hun kan få timer med en skuespiller. Men Dan advare på det kraftigste Lise mod at blive filmskuespiller:

Dan: ”Søvnløse nætter, slid, skuffelser, intet privatliv. Nu er De husassistent. Hvis De smadrer en vase, så risikerer De dog højest at blive skældt ud af mig inden for disse fire vægge, men hvis De kommer til filmen og synger falsk eller spiller dårlig komedie, så står der i alle landets blade, at De er umulig (…) Næ, gå De hellere i en lang bue uden om det, der hedder film. Det er et helvede!”

Lise: ”Jamen, hvorfor er de så selv ved filmen?”

Dan: ”Jeg? Det er da noget ganske andet. Jeg kan jo ikke undvære det, og så er det jo mit arbejde, ikke!”

Lise: ”Nå, De kan nu alligevel ikke tage pippet fra mig, hr. Burling, for jeg ved, hvad jeg vil. Jeg gør!”

Klip til en sekvens, hvor Lise synger uddrag fra diverse operetter, så man kunne tro, at hun nu er med i film efter film. Men det viser sig blot at være Lise, der drømmer så sødt, så hun sover over sig. Drømmeoperettesekvensen viser bl.a. Gerda Gilboe i små uddrag fra to af hendes største teatersucceser – ”Frk. Nitouche” og ”Flagermusen”.

”Bio Film” er blevet færdige med at optage ”Stilhed før stormen”. Vi ser, at de er ved at se optagelserne igennem i ASA’s lille biograf. Da ASA’s klipper, Marie Ejlersen, bliver sløj, må Irma (Lisbeth Movin) træde til og hjælpe Dan. De klipper dag og nat, for filmen skal jo for alt i verden være færdig til premieren. Men da Irmas forlovede, Tage (Kjeld Petersen), ankommer, opstår der dramatik. Midt under et mindre jalousidrama opstår der brand i klipperummet. Først i sidste øjeblik lykkedes det Dan, at redde Irma ud af flammerne. Han er lige ved at brænde inde i et desperat forsøg på at redde filmen. Scenen kan være inspireret af den brand, der opstod i klipperummet på Palladium i sin tid, da Alice O’Fredericks og Lau Lauritzen var ved at klippe ”Københavnere” (1933). 5.akt af ”Stilhed før stormen” er helt ødelagt af flammerne, men de har negativerne. Hvis de tager ud til det ”udmærkede klippebord på Nordisk”, kan de måske alligevel nå at få filmen færdig til tiden. Den store premiere dag oprinder, og vi ser plakaten til den nye film ”Stilhed før stormen” med Else Kjer, Poul Riemer og Ib Steffensen! Alt er udsolgt, og folk strømmer ind, men biografen har ikke modtaget sidste akt endnu. De sidder stadig og klipper, mens filmen er sat i gang i biografen! Dan ræser igennem byen med filmrullen og når det i sidste sekund!

Efterfølgende står han udenfor biografsalen og venter på dommen. Vil folk klappe, når filmen er forbi? Også en situation som ASA-folkene kendte alt for godt fra det virkelige liv. ”Stilhed før stormen” bliver en succes. Publikum er grebet og klapper, men ”Lad os nu først og fremmest se, hvad pressen skriver. Det er trods alt dem, der bestemmer det”, siger Dan. Irma og Dan står foran en filmplakat fra ”Jeg elsker en anden”, hvilket næppe er tilfældigt. Hendes forlovelse med Tage er opløst, og de to filmfolk finder sammen.

Der er masser af ASA’s filmplakater at se rundt om i filmen. På ”Bio Film”, og i ”Centrum Biografen”. F.eks. ”Så mødes vi hos Tove” og Arne Weels ”Genboerne”. ”Niels Pind og hans dreng” er også meget tydelig i en scene.

Efter premieren tager de på Wivex for at fejre succesen, men Lise (Gerda Gilboe) fortæller, at hun tager hjem på landet igen: ”Jeg skal ikke have mit gode humør ødelagt. Jeg har været helt syg af skræk ved den her premiere, og så spiller jeg ikke engang selv med. Hjemme på landet var der ikke videre spændende, men der gik jeg altid og var så glad, og så tror jeg nok, jeg skal giftes med skolelæren.” Med denne lektion til alle unge piger med filmdrømme, slutter filmen.

Det er sjovt at se, hvordan den næste generations skuespillere begynder at dukke op på ASA i småroller. De to filmoperatører i biografen spilles af Ove Sprogøe og Kjeld Jacobsen, og Poul Bundgaard er som nævnt også med. Kjeld Petersen har, som det fremgår, en rigtig rolle som Irmas forsmåede forlovede. En rolle, han får det bedste ud af, og spiller på sin egen naturlige og ægte facon. Han havde tidligere spillet med i et par film af Johan Jacobsen på Palladium, så måske har han taget ham med over til ASA.

Der er et livligt og dog afslappet, oprigtigt muntert og charmerende spil mellem Lau Lauritzen, Ib Schønberg og Poul Reichhardt. Det er, som man kunne forestille sig, de tre venner var i det virkelige liv. Lau Lauritzen har ikke glemt lektionerne fra de seneste komedieroller, som han spillede i starten af 1940’erne i bedste mundrappe amerikanske stil. Mange af hans replikker fyrer han af i et rasende tempo. Desværre er dette den sidste af den slags roller, han fandt anledning til at spille på film.

Anmelderne var ikke alt for begejstret for den ellers harmløse film og kunne ikke rigtigt se komikken. Der var et strøg af jantelov over anmeldelsen i Berlingske Aftenavis:

”Hollywood tillader sig somme tider den spøg at udlevere Hollywood (…) I et anfald af storhedsvanvid har Lyngby nu ment at burde udlevere Lyngby. Det skete i går i form af en film: ”Lise kommer til byen”, udsendt af ASA, og hvori dette for sin eksistens hårdt kæmpende firma prøver på at skildre industriens vanskeligheder under de hjemlige breddegrader. Der kunne vistnok godt laves en film, som oplyste myndigheder og publikum om umuligheden i, med de nuværende biografskatter, at sætte sig høje kunstneriske mål, og som gav en forklaring på, hvorfor danske filmproducenter helst springer over hvor gærdet er lavest. Men dertil har Lyngby desværre ikke talent nok. (…) Det vil vise sig om publikum virkelig interesserer sig nok for hr. Lau Lauritzen til at ville rodes ind i hans vanskeligheder som filmproducent. Hr. Lau Lauritzen må jo altså tro det, og anmelderen ønsker for det pæne unge menneske, at han ikke må blive skuffet. (…) Derimod vil den mere romantisk indstillede del af publikum jo nok føle sig snydt: Er filmens folk, vil man sige, virkelig så uinteressante? Er kårene så beskedne (…) Nøjes helten Poul Reichhardt virkelig med en ret mad til middag? Og bor han så forfærdeligt? Værst af alt: Siger filmens folk uden for lærredet kun ubegavede replikker?”

Men ligesom de forudser i filmen, så tilføjer anmelderen: ”Publikum var henrykt. I hvert fald blev der leet meget.” Anmelderen bebrejder overraskende nok også Lau Lauritzen, at han spiller så afdæmpet og naturligt på filmen. I dag vil man blive bebrejdet, hvis man ikke gør det! Anmelderen skriver: ”Lau Lauritzen bevæger sig naturligt og taler, som om han slet ikke spillede komedie, og det gør han af gode grunde heller ikke.” Hårdest var dog Werner Thierry i Land og folk: ”Hele denne demonstration af den danske filmverden som en stor legeplads, hvor skuespillere og instruktør farer rundt og muntre sig i flotte ungkarlelejligheder og dyre biler, mens de af og til lader en bemærkning falde om, hvilket hundeliv det er, og hvor stort underskud den sidste film gav, er næppe egnet til at skabe øget respekt eller sympati om dansk film.” Børsen var mere forstående: ”Det er et lystspil, en spøg der ikke prætenderer andet end at underholde samtidig med at der lister en smule forståelse af dansk films vanskeligheder ind i publikum.” Anmelderen i Nationaltidende er inde på noget af det samme:

”Publikum lo meget (…) Filmen bød på harmløs underholdning til hjemmemarkedet. Alice O’Fredericks og Lau Lauritzen har som sædvanligt, når de laver lette film til en forholdsvis billig penge, alligevel formået at give den et professionelt skær. Manuskriptet af Grete Frische var rodet. Der var komedien i komedien i flere potenser, en skildring af dansk films produktionsvanskeligheder, som blev rullet af så højtideligt som i en dokumentarfilm og en højpædagogisk advarsel til unge piger mod at drage til Hollywood eller bare til ASA’s atelierer i Lyngby. Men der var så meget i rodemanuskriptet, at der alligevel blev nogen fornøjelse tilbage. (…) Hvad der reddede hele historien, var den uprætentiøse måde, det var gjort på. Det virker afvæbnende, når en film er gjort med så blåøjet ærlighed og Ib Schønberg står fadder til den. Man er lige ved at tro på hele troskyldigheden.”

Men det skal man selvfølgelig ikke. Dette er kun en del af sandheden om ASA og filmfolkene, og Svend Kragh-Jacobsen forsikre os, at Ib Schønberg er ”både klogere og sødere privat.”

Lisbeth Movin havde ikke spillet med i en film siden ”De røde enge” (1945), så dette var en form for comeback. Det er hendes første filmrolle af den mere muntre slags, selvom hun spiller den forholdsvist seriøst. Hun spiller vel også en eller anden variation af sig selv, og måske en Alice O’Fredericks som ung på Palladium? På teatret havde hun haft humoristiske roller. Bl.a. havde hun i 1944 ladet sig overtale til at medvirke i Stig Lommers ”Hornbæk Revy”. Hun medvirkede bl.a. i en dialog frit efter Hemmingway, ”Bjerge som hvide elefanter” med Gunnar Lauring, og et nummer med Gerda Neumann, Erni Arneson og Sigrid Horne-Rasmussen, ”De fire små mimoser”, som Stig Lommer sidenhen genbrugte flere gange.

I perioden 1945 – 46 havde Lisbeth Movin trukket stikket ud af sin karriere, for at hellige sig hjemmet og hendes og Lau Lauritzens to børn. Men nu forsøgte hun i en periode at kombinere familieliv og karriere. Hun vendte tilbage til Det ny Teater, hvor den første opgave var en hovedrolle i det amerikanske skuespil ”Raketten til månen” af Clifford Odet, der dog ikke blev den helt store succes. Til B.T. udtalte hun den 25.7.1947: ”Jeg har aldrig haft til hensigt at opgive min karriere. Men mine pligter som moder krævede, at jeg måtte trække mig tilbage til privatlivet i nogen tid. At sætte to børn i verden kunne naturligvis ikke forenes med teatret. (…) Jeg ønsker ikke at komme til at spille for enhver pris i hvad som helst og håber det bliver muligt at kunne nøjes med opgaver som jeg virkelig synes om og tror på. Jeg har jo desuden stadig hjem og børn at tage mig af – og jeg er egentlig spændt på, hvordan de to ting – teater og privatliv – vil komme ud af det med hinanden, uden at det ene bliver gene for det andet.”


1947: Røverne fra Rold – Det blev ingen Gøngehøvding


[image: Hans Kurt som den Robin Hood-agtige røver fra Rold i duel med hovedskurken –…]

Hans Kurt som den Robin Hood-agtige røver fra Rold i duel med hovedskurken – en herredsfoged
spillet af Edouard Mielche. (Fra Peter Ulstrups samling. Copyright A/S Nordisk Film Kompagni)




Lau Lauritzen havde siden 1930’erne drømt om at filmatisere Carit Etlars ”Gøngehøvdingen” eller på anden måde få mulighed for, at lave en historisk film, som de også snakkede om i ”Lise kommer til byen”. Men det var en for stor økonomisk satsning for ASA. Så da han pludselig fik tilbudt, at instruere sådan en rigtig drengefilm om ”Røverne fra Rold” for Nordisk Film, slog han omgående til, uden at sikre sig at manuskriptet var brugbart. Det endte med at blive en lidt tung folkekomedie, der godt nok indeholder dramatiske slagsmål og kampscener med hellebarder, muskedonnere og ryttere i fuldt firspring, men slet ikke i et omfang, som man ville forvente af sådan en film. Flere gange har de helt tydeligt måttet spare actionscenerne væk og taler kun om, hvad der er sket. Havde de brugt lidt mere tid og flere resurser på filmen, kunne det godt være blevet en helt spændende dansktillempet eventyrfilm i Errol Flynn-traditionen. Men økonomien ville aldrig have hængt sammen. Nordisk Film havde længe arbejdet på at lave en dansk Robin Hood-film efter Hans Hartvig Seedorff Pedersens vise: ”Røverne fra Rold”, og både denne og samme forfatters ”Kluk-kluk-visen”, med musik af henholdsvis Sextus Miskow og Niels Clemmensen, var indlagt i filmen. Nordisk Film havde ikke selv på det tidspunkt en instruktør, der var passende til opgaven, og Lau Lauritzen var et nærliggende valg. En ganske ung Erik Balling assisterede Lau Lauritzen på filmen, og den oplevelse har Balling fortalt om i sin selvbiografi ”Som barn var jeg voldsomt hidsig”:
”I sommeren 1947 optog vi ”Røverne fra Rold”. Lau Lauritzen jun., som ellers kun lavede film for sit eget studie, ASA i Lyngby, havde ladet sig engagere til at sætte filmen i scene. Lau var på toppen af sin karriere og en meget flot og charmerede mand. Han var veloplagt og i fin form og lavede filmen på sin rutine, og selvom han på ingen måde negligerede arbejdet, så gik han samtidig let på jorden. Filmens mange udendørs optagelser fandt næsten alle sted i Rude skov og Sandbjerg, hvor Laus gode ven Frede Skaarup boede på en gård. På gårdens jord fandtes et lille stykke skov med en sandgrav, og det kom til at forestille Rold skov. Illusionen var faktisk udmærket, og det var på mange måder en praktisk løsning. Det var ikke langt fra studiet, og Lau havde et hyggeligt sted at søge hen, når der blev ventepauser. Det omskiftelige vejr i den danske sommer medførte uundgåeligt, at arbejdet måtte aflyses og vente på, at en sky eller en byge passerede.”
Der var helt klart noget præstationslyst i det fra min side, med det dertil hørende stænk af hybrisBrøndum lyttede til mig, og da jeg var færdig, så han på mig over brillerne med et glimt i øjet, ”Balling”, sagde han tørt, ”Nu skal det her ikke forlede Dem til at tro, at De er uundværlig
Adam og EvaRøverne fra RoldKongeligt besøgRøverne fra RoldRøverne fra RoldFilmen i Danmark
Manuskriptet til ”Røverne fra Rold” var skrevet af Axel Frische og Flemming Lynge, og det kan have været Axel Frische, der tidligere havde arbejdet med Lau Lauritzen, som har anbefalet Nordisk Film at få fat i ham til opgaven – hvis det da ikke er den allestedsnærværende Ib Schønberg. De to manuskriptforfattere har lånt fra højre og venstre til historien, der er en form for blanding af ”Robin Hood” og ”Ridderen af Randers bro” med stærke paralleller til modstandskampen under anden verdenskrig!
Vort røverspil foregår i de gode gamle dage, hvor ufred, krig og alskens lovløse tilstande var dagens orden – en tid altså ganske ulig vor egen.

drukkenskab og hor

Efterfølgende får herredsfogeden besøg af Klaus Hvass (Rasmus Christiansen).
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