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Introduktion

Af Torben Næsby

Artiklerne i dette nummer af UCN’s seriehæfter er forfattet af forskere og ph.d.-studerende i LSP - Laboratorium for forskningsbaseret skoleudvikling og pædagogisk praksis. Hæftet handler denne gang om et af tidens varme emner: inklusion, et begreb, som også LSP-gruppen i såvel studier, forskning og projekter i samarbejde med praksis er optaget af.

Vi ser, at diskussionen om inklusion fremtræder meget diffus. Der er en tendens til at blande tingene sammen og/eller opstille binære faktorer som afsæt for argumentationen. Det er f.eks. diskurser om økonomi over for pædagogik. Er inklusion et udtryk for et forsøg på styring af de stigende udgifter til støtteforanstaltninger, eller er det et etisk spørgsmål om, at alle børn har ret til lige muligheder? Er det et politisk spørgsmål om at udnytte alle ressourcer i lokalområdet eller et pragmatisk spørgsmål om, hvordan man tilrettelægger en pædagogisk praksis, der opfylder kravene til skolen og dagtilbuddets opgave?

Vi ser også, hvordan inklusion søges defineret med afsæt i disse diskurser, og hvordan hensynet til individet står over for hensynet til fællesskabet. Diskussionen kompliceres yderligere af, at de dominerende definitioner ikke kun forholder sig til hvad, hvorfor og hvordan, men også opererer med spørgsmålet om udbytte eller effekter. Hvad eller hvem gavner inklusion? Er det godt for børns trivsel, læring og udvikling, eller er det godt, fordi det sikrer samfundets sammenhængskraft? Hvilke idealer hersker og står over for pædagogisk praksis i virkelighedens verden?

For at reducere kompleksiteten fokuserer vi her på inklusion. Trivsel, læring og udvikling er vigtige kriterier for fællesskaberne i dagtilbud og skole og for det enkelte barn. Men inklusion tjener også andre mål end de, der knytter sig snævert til undervisning eller pædagogisk praksis i et dagtilbud.

Lars Qvortrup tager i sin artikel fat på diskussionen af, hvordan vi kan definere inklusionsbegrebet. Den traditionelle skelnen mellem at være medregnet og at være deltager i fællesskabet - og med hvilket udbytte - brydes op og defineres på ny gennem to dimensioner. Den ene dimension handler om typen eller graden af inklusion. Den anden dimension omfatter de forskellige former for fællesskaber, individet enten er inkluderet i eller ekskluderet fra.

I Ole Hansens artikel præsenteres og diskuteres inklusionsbegrebets historiske forankring og udvikling. Inklusion erstatter – f.eks. i Salamanca-erklæringen – begrebet fattigdom, som glider i baggrunden til fordel for ideen om, at man gennem uddannelse til alle kan bekæmpe diskrimination og skabe trygge fællesskaber.

Torsten Conrad og Tanja Miller giver i deres artikel et bud på, hvordan skoleudvikling med inklusionsperspektiv kan gennemføres i praksis. Med Hjørring Kommune som case beskrives udfordringer i et stort organisationsudviklings- og implementeringsprojekt.

I Thomas Engsigs artikel bevæger vi os ind i folkeskolen og ser på, hvordan inkluderende støtteforanstaltninger kan forstås og gribes an. Inklusionens hvad og hvorfor må ikke skygge for en diskussion af inklusionens hvordan, påpeger Engsig, og spørger, hvordan vi kan tilrettelægge pædagogisk praksis, så inklusionen har optimale vilkår for samtlige elever.

Torben Næsbys artikel handler om kvalitet i dagtilbud, hvor inklusion som et pædagogisk kriterium ses som et af flere pædagogiske perspektiver for god praksis. Artiklen diskuterer pejlemærker inden for fire dimensioner og fremadrettet i fire kvalitetsformer: fra struktur over indhold og proces til resultat. Regeringens Task Force om Fremtidens Dagtilbud er case, og undersøgelsen suppleres med og udfordres af viden fra den internationale forskning om kvalitet i dagtilbud.

Pia Frederiksen sætter fokus på samspilsprocesser i læringsmiljøet. Disse ses som afgørende faktorer for inklusion og eksklusion. I artiklen argumenteres for, hvordan de sociale samspilsprocesser i skolens mikromiljø kan udvikle ”læringshæmmende” adfærd hos nogle elever, og det vises, hvilke strategier eksklusionstruede børn kan benytte sig af for at mestre og overkomme det.

Peter Andersen argumenterer i sin artikel om undervisningsledelse og -kommunikation for, at vejen til inklusion går gennem at forstå undervisningsledelse som ledelse af undervisningskommunikation frem for den læringspsykologiske forståelse, som hidtil har domineret diskursen om klasseledelse. Artiklen rejser det didaktiske spørgsmål: Hvad vil det sige at lede undervisningskommunikation med et inkluderende sigte?

Inklusion – en definition
Af Lars Qvortrup, professor ved Institut for Læring og Filosofi, Aalborg Universitet, direktør for LSP
I denne artikel præsenteres et forslag til en operationel definition af inklusion. Med ”operationel” menes, at definitionen kan bruges til både planlægning og evaluering af inklusionsprojekter i skoler og dagtilbud. Definitionen bygger på en antagelse af, at inklusion omfatter tre dimensioner: den fysiske inklusion (individets optagelse i fællesskabet), den sociale inklusion (individets deltagelse i fællesskabet) og den psykiske inklusion (individets oplevelse af at være inkluderet). Definitionen bygger endvidere på, at der i skoler og dagtilbud er mange forskellige, indbyrdes sammenflettede fællesskaber, som individet kan være inkluderet i eller ekskluderet fra: Det formelle, professionelt ledede lærings- og udviklingsfællesskab, andre voksenstyrede fællesskaber samt fællesskaber, der organiseres og styres af børnene selv. Hertil kommer interpersonelle inklusions- og eksklusionsprocesser mellem voksen/barn og barn/barn. Ved at bruge en sådan bred og nuanceret definition er der mulighed for at lave en detaljeret beskrivelse og vurdering af inklusionsprojekter og at sammenligne forskellige inklusionsprojekter indbyrdes.
Inklusion er igen sat på dagsordenen i det danske uddannelsessystem. Den formelle anledning er, at Folketinget i maj 2012 vedtog det, der i daglig tale kaldes inklusionsloven, men som reelt set er en ændring af lov om folkeskolen m.v. Her hedder det i paragraf 3, stk. 2:
”Børn, hvis udvikling kræver en særlig hensyntagen eller støtte, gives specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand i specialklasser og specialskoler. Der gives desuden specialundervisning og anden specialpædagogisk bistand til børn, hvis undervisning i den almindelige klasse kun kan gennemføres med støtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt.”
Betydningen og konsekvensen af denne nye formulering er, at børn, der kan klare sig i den almindelige klasse med støtte i mindre end ni undervisningstimer om ugen, ikke skal henvises til specialundervisning. De skal inkluderes i almenundervisningen. Også inden for dagtilbudsområdet er der blevet sat fokus på inklusion.
Således har regeringens Task Force om Fremtidens Dagtilbud udpeget ”en reflekteret og tilrettelagt pædagogisk praksis med fokus på læring og inklusion” som ét af fire centrale pejlemærker for udviklingen af dagtilbud i Danmark (Task Force om Fremtidens Dagtilbud 2012: 15).
Der er imidlertid også en bredere baggrund for, at inklusion igen fylder meget i uddannelsesdebatten, nemlig, at inklusion er sat på dagsordenen som et centralt uddannelsespolitisk tema i flere og flere af landets kommuner.
Ofte er begrundelserne tvetydige.
På den ene side argumenteres der økonomisk: Udgifterne til specialundervisning er igennem mange år vokset. I 2010 modtog 14,3 procent af alle elever i folkeskolen specialundervisning. Udgifterne hertil udgjorde cirka 30 procent af de samlede udgifter til folkeskolen (Ministeriet for Børn og Undervisning 2010). Ved at inkludere flere børn i almenundervisningen håber man at kunne reducere udgifterne til specialundervisning og at kunne overføre de sparede midler – eller i hvert fald nogle af dem – til en styrket almenundervisning.1 Tilsvarende reduceres normeringerne til støtteforanstaltninger for børn i dagtilbud i flere af landets kommuner. Den individuelle støtte til børn omlægges, så der i stedet tildeles støtte til det enkelte dagtilbud eller klynger af dagtilbud i form af såkaldte inklusionspædagoger.
På den anden side fremhæves det også, at inklusion er et mål i sig selv. Her argumenterer man ikke i økonomiske, men i etiske termer. Den klassiske begrundelse for inklusion finder man i den såkaldte Salamanca-erklæringen fra 1994. På en verdenskonference for specialundervisning, som blev afholdt af UNESCO i Salamanca d. 7.-10. juni 1994, vedtog deltagerne en erklæring eller ”deklaration”, som blandt andet sagde, at man tror på, at:

	”de, der har særlige uddannelsesmæssige behov, skal have adgang til almindelige skoler, som skal være i stand til at imødekomme deres behov ved at anvende en pædagogik, der er centreret omkring det enkelte barn,”

	”almindelige skoler, som har denne inklusive orientering, er det mest effektive middel til at bekæmpe diskrimination, skabe trygge fællesskaber, bygge det inklusive samfund og opnå uddannelse for alle; desuden giver de langt de fleste børn en ordentlig uddannelse og forøger dermed hele uddannelsessystemets effektivitet og ressourceudnyttelse.”


(Salamanca-erklæringen 1994)
Her fremstår inklusion med andre ord i hvert fald delvist som et mål i sig selv, dels, fordi det antages, at deltagelse i normal undervisning giver bedre muligheder for at stimulere den enkelte elevs læring, dels, fordi inklusion frem for segregering fra det normale fællesskab lever op til almindelige værdier om demokrati og medborgerskab. At inklusion også opfattes som et middel til at nå andre mål, fremgår af, at man igennem inklusion forventer at forøge uddannelsessystemets ressourceudnyttelse.
Eksisterende definitioner
Som det fremgår, tales der meget om inklusion. Men hvordan defineres begrebet? På den ene side er det påfaldende, at mange inklusionsprojekter og inklusionspolitikker ikke synes at operere med en eksplicit definition. Inklusion og tidligere ”rummelighed” synes at være et selvfølgeligt ideal, som der ikke er grund til at definere. Man kan sammenligne det med begrebet demokrati. Også her står man med et fænomen, som alle går ind for, men som de færreste finder det nødvendigt at definere eller afgrænse, ja, som det nærmest ville være lidt anstødeligt at lave afgrænsninger af.2
På den anden side er det lige så påfaldende, at hvor der faktisk bruges eksplicitte eller implicitte definitioner, er der – og har der været – mange bud på, hvordan begrebet skal fortolkes. Den mest almindelige forståelse af inklusion fokuserer på, hvor mange børn der deltager i almenundervisningen, eller hvor mange støttekrævende børn et dagtilbud kan rumme. Her er der tale om en kvantitativ definition: Hvis f.eks. en kommune reducerer andelen af børn, der henvises til specialforanstaltninger, tales der om inklusion. Hvis der før var 19 børn i normalklassen, og der nu er 20, er der blevet ”inkluderet” yderligere ét barn i normalundervisningen, siger man. Denne definition siger imidlertid ikke noget om, hvordan det inkluderede barn klarer sig, om det faktisk deltager aktivt i de fælles aktiviteter, eller om det pågældende barn selv oplever sin situation i fællesskabet. Derfor er denne definition blevet udsat for kritik. Den favoriserer, siger man, den økonomiske tænkning, nemlig, at der er besparelser ved at inkludere flest muligt. Men den forholder sig ikke til effekten af inklusionen.
Derfor har en anden definition vundet indpas og er f.eks. blevet det officielle grundlag for ministeriet for børn og undervisnings arbejde med inklusion. den går under navnet ”Manchesterdefinitionen”, fordi den er udviklet på universitetet i Manchester. Den Lyder: ”inclusion is the continuous process of increasing the presence, participation and achievements of all children and young people in local community schools” (manchester 2012). Her er det ikke kun barnets tilstedeværelse, der er afgørende, men også barnets deltagelse i og udbytte af at gå på den lokale folkeskole.
Det forekommer hensigtsmæssigt, at man i definitionen af inklusion ikke bare fokuserer på tilstedeværelse, men også på de inkluderede individers aktive deltagelse. Men som jeg skal vende tilbage til, er det spørgsmålet, om det er tilstrækkeligt at skelne mellem de to typer inklusion, man henholdsvis kunne kalde den passive (tæller man med i fællesskabet?) og den aktive (tager man del i fællesskabet?). Jeg vil foreslå en tredje faktor, nemlig den oplevede inklusion. Ideen er, at først når barnet også selv føler sig som en del af fællesskabet, har inklusionen været succesfuld.
Hertil kommer spørgsmålet, hvorfor udbytte – ”achievement” – er med i definitionen. Det er ikke til diskussion, at målet for folkeskolen er, at eleverne skal stimuleres til at tilegne sig kundskaber og færdigheder, eller at dagtilbud skal arbejde med og på basis af mål og læreplaner, men man kan sætte spørgsmålstegn ved, om dette også udgør en dimension af inklusionsbegrebet, eller om det snarere skal betragtes som en effekt af inklusion. Selv foretrækker jeg af analytiske grunde at skelne mellem inklusion og læringsudbytte, gerne med den tilføjelse, at meget tyder på, at det ene er en forudsætning for det andet. Dette fremgår også, mener jeg, indirekte af Salamanca-erklæringen. Den slår fast, at ”schools have to find ways of successfully educating all children, including those who have serious disadvantages and disabilities” (Salamanca 1996: 6). Og den tilføjer, at “there is an emerging consensus that children and youth with special educational needs should be included in the educational arrangements made for the majority of children. This has led to the concept of the inclusive school” (Salamanca 1996: 6). Skolen skal med andre ord uddanne alle børn succesfuldt: Dette er det normative mål, som man kan udarbejde mål for. At nå dette mål forudsætter, at også børn med særlige uddannelsesbehov skal inkluderes i almenundervisningen. Forudsætningen for dette er, at skolen skal ”accommodate”, dvs. give ”husly”, rumme, imødekomme og tjene alle børn: ”the guiding principle (…) is that schools should accommodate all children regardless of their physical, intellectual, social, emotional, linguistic or other conditions” (Salamanca 1996: 6).
Mit argument er med andre ord, at opgaven for skoler og dagtilbud er at stimulere alle børns læring og udvikling bedst muligt, og at en afgørende forudsætning er, at så mange børn som muligt inkluderes i fællesskaberne. Derfor vil jeg gerne – analytisk, men også med praktiske formål for øje – adskille de to dimensioner. Dette indebærer, at vi både skal kunne måle og registrere inklusionssucces og læringsudbytte, men at disse udgør to forskellige, om end sammenhængende dimensioner af det samlede billede af skolen. Man kan for anskueliggørelsens skyld sammenligne det med de to forskellige mål: længde og vægt. Det er praktisk at skelne mellem barnets højde og vægt, velvidende, at høje børn ofte vejer mere end lave børn. Målet er, at vi bliver så gode som muligt til at inkludere børn i skolens og de øvrige uddannelsesinstitutioners fællesskaber og til at identificere og måle inklusion på barnets præmisser. Perspektivet er, at dette er en afgørende forudsætning for at kunne skabe det bedst mulige lærings- og udviklingsudbytte for alle i dagtilbud og skoler.
Endelig finder jeg, at det er for enkelt at tale om ”local community schools”, dvs. om folkeskolen som inklusionsrum. De fleste sociologiske analyser af sociale fællesskaber – herunder skolen som socialt fællesskab – opererer med en flerhed af sociale rum eller socialsystemer, som individerne kan indgå i eller ekskluderes fra.
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