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Indledning

Vestens konflikt med Islam har dybe rødder, og dog forestillede man sig i Europa næppe ved udbruddet af 1. verdenskrig, at de arabiske lande og deres nærmeste islamiske nabostater skulle blive slagmark som det mest massive bolværk mod vestlig civilisations fremmarsch.

Islamiske hære havde i det 7de og 8de århundrede udbredt Islam over Mellemøsten, Nordafrika, Spanien samt store dele af Asien. Allerede 1057 faldt Baghdad imidlertid til de tyrkiske seldjuker, som i de følgende århundreder fortrængte byzantinerne fra Anatolien og i 1451 erobrede Konstantinopel. De tyrkiske erobrere antog den islamiske religion. De trængte videre nordpå og erobrede Balkan for først definitivt at blive standset af en samlet europisk styrke ved Wien i 1683. Egypten blev erobret i 1517 og Maghreb-landene omkring samme tidspunkt. Tyrkerne flyttede det islamiske kalifat fra Baghdad til Konstantinopel i den forstand, at de tyrkiske sultaner også siden begyndelsen af 1500-tallet tog titlen af kalif.

Kulminationen for det osmanniske imperium nåedes i 15-1600-tallet, mens en efterfølgende gradvis tilbagegang sætter ind fra slutningen af 1600-tallet og imperiets gradvise opløsning indtræder i 1800-tallet for at kulminere med sammenbruddet ved afslutningen af 1. verdenskrig.

I Anatolien og enkelte balkanområder blev befolkningsflertallet tyrkisk – ligesom i store dele af Kaukasus og Centralasien, mens tyrkerne i det øvrige imperium kun udgjorde et beskedent men herskende mindretal.

Det beskrevne udspillede sig indenfor den islamiske religion. Før Islam havde kristendommen i form af det byzantinske rige hersket over det mellemøstlige område indtil Persien, som dengang indbefattede det meste af Kaukasusområdet. Indenfor rammerne af Byzans var kristendommen splittet op i forskellige trosretninger, som kopterne i Egypten, Maronitterne i Libanon, Nestorianerne i Syrien og Armenierne og Assyrerne i det østlige Anatolien. og i den vestlige del af det daværende Persien. Efter de islamiske erobringer overlevede disse kristne grupperinger i stærkt reduceret omfang og blev ligesom jøderne overalt i området mindretal i forhold til islam. De fik i det osmanniske imperium særstatus som ”dhimmier” i betydningen ”beskyttede” mindretal, som fik lov til at bevare deres religion og sædvanebestemte kultur og til dels egen jurisdiktion, men i flere henseender var henvist til en status som andenrangs borgere. De betalte en særskat, men var til gengæld fritaget for militærtjeneste.

Der havde været et markant møde med den vestlige kristenhed i form af korstogene i det 11.-12- århundrede. Siden var handlen med Vesten gradvis kommet i gang, og vestlige købmænd havde sikret sig økonomiske privilegier og juridisk særstatus i form af de såkaldte ”capitulationer”, som skulle komme til at spille en mere fremtrædende rolle senere i mellemøstens forhold til den missionerende kristenhed.

Sådan var i grove træk den situation, de amerikanske presbyterianske missionærer mødte i det 19. århundrede. Et broget billede af etnisk mangfoldighed og spredte øer af overlevende jødiske og kristne mindretal. Og det var det basismateriale, som Vesten og Rusland i de næste to århundreder søgte at bearbejde ud fra egne ideale og mindre ideale interesser og forudsætninger.

Vestlig og russisk kolonialisme og missionsvirksomhed lagde op igennem 1800-tallet grunden for det, som skulle bryde ud i det endelige totalopgør mellem de to civilisationer under 1. verdenskrig. Og 1. verdenskrig lagde så igen, med adgangen til den mellemøstlige olie og med oprettelsen af staten Israel, grunden for fortsatte kriser, konflikter og krige frem til i dag. Samtidig er der sket en radikalisering på begge sider af frontlinien: Vesten i en tiltagende selvbevidst og tiltagende ekspansiv sekularisering og Islam i en defensivt udløst stærkere bevidsthed om sin egen religiøst funderede traditionelle livsform. Udenom er Rusland, Sydamerika, Asien og Afrika foruroligede tilskuere til den mere og mere omsiggribende konfrontation.

Det er hensigten med nærværende arbejde at søge efter de mest markante udviklingslinjer i det, som i vor tid udspiller sig i Mellemøsten, med udgangspunkt i den vestlige missionsvirksomhed - først med biblen senere med andre midler - og i centrale begivenheder under 1. verdenskrig. Med punktnedslag på hændelser i området er udviklingslinierne søgt trukket frem til de sidste tiårs skærpede konfrontation, som så sluttelig er set og søgt evalueret på den baggrund.

Der er ganske overvejende benyttet publiceret materiale.


Kapitel 1
Den protestantiske missionsvirksomhed i Mellemøsten

Generelt

Der er en utvivlsom kontinuitet i de holdninger, som prægede de amerikanske missionærer, fra de indledte deres virksomhed i Mellemøsten i første halvdel af 1800-tallet og frem til de begrundelser, der ikke ofte blev fremført, men var der, da Præsident Bush II og folkene omkring ham besluttede at invadere Irak. Også præsident Bush havde en mission, og fra begyndelsen havde missionærerne ligesom Bush forpligtet sig på en civilisatorisk opgave. Ifølge Andrew Bacevich, amerikansk historiker og tidligere oberst i den amerikanske hær ser den nutidige udformning af det, som i 1800-tallet tog sin begyndelse, således ud: ”America's status as a force for good in a world that pits good against evil has provided a rationale for bribing foreign officials, assasinating foreign leaders, overthrowing governments, and undertaking major interventions. George W. Bush did not invent this practice; he merely inherited and expanded upon it.”1

At Vestens missionærer gjorde sig opgaver udover at udbrede evangeliet er omtalt således af den sydafrikanske professor og teolog David J. Bosch: ”The Western missionary enterprise of the period….. proceeded not only from the assumption of the superiority of Western culture over all other cultures, but also from the conviction that God, in his providence, had chosen the Western nations, because of their unique qualities, to be the standard-bearers of his cause even to the uttermost ends of the world. This conviction, commonly referred to as the notion of ”manifest destiny”, was only barely identifiable during the early decades of the nineteenth century but gradually deepened and reached its utmost pronounced expression during the period 1880-1920. This was also the era known as the ”heyday of colonialism.” There is undoubtedly an organic link between Western colonial expansion and the notion of manifest destiny.”2

Bosch ser således en forbindelse mellem missionen og vestlig imperialistisk ekspansion i årene op til og med første verdenskrig. På den tid var det briterne og franskmændene, som var kolonisatorerne – i en periode trængt af tyskere og østrigere.

Om udviklingen efter 1. verdenskrig

Med 1. verdenskrig trådte USA dog for alvor ind på scenen og bidrog afgørende til ententemagternes sejr over aksemagterne måske først og fremmest gennem forsyninger af den olie, som havde skabt USAs velstand og nu blev drivkraft for ententemagternes krigsmaskineri. Selvom USA ikke havde erklæret krig mod det osmanniske imperium, bidrog de dog indirekte til tyrkernes endelige nederlag.

Som det måske væsentligste: med den amerikanske præsident, presbyterianeren Woodrow Wilson, trængte helt nye begrundelser for Vestens fremtidige krige ind på verdensscenen. Med hans fremførte motiver for at gå ind i krigen mod Tyskland i april 1917, og med hans religiøst farvede bidrag til fredsforhandlingerne i Versailles, herunder ”Wilsons fjorten punkter” og stiftelsen af Folkeforbundet. USA var herefter definitivt engageret i verdenspolitikken og allerede fra det tidspunkt med en religiøst funderet opfattelse af sig selv i den ledende rolle som guds udvalgte folk. Indtil 1. verdenskrig havde det syn på egen kaldelse overvejende givet sig udtryk i en omfattende missionsvirksomhed, som eskalerede op igennem det århundrede – det 19. - hvor også den europæiske kolonialisme oplevede sin kulmination. De to bevægelser udfoldede sig i de samme områder af verden og udformede i fællesskab det magtfulde billede, som tegnede sig for de koloniserede folkeslag. Op igennem det 20. århundrede blegnede de gamle kolonimagter, England og Frankrig, og det blev med tiden USA, der alene varetog de fælles opgaver og i samklang med sit oprindelige udgangspunkt tildelte den fortsatte missionerende og verdenserobrende bevægelse sine religiøse begrundelser.

Det var ikke USA's tanke at følge op på europæisk imperialisme og kolonipolitik. Tværtimod var det en af hensigterne med ”Wilsons 14 punkter” fra 1918 at befri de britiske og franske kolonier. Når amerikanerne så alligevel trådte ned i briternes sko, da de var blevet den gamle kolonimagt for store, skyldtes det, USA' overbevisning om at have de ædleste hensigter dermed. Såvel i religiøst som civilisatorisk øjemed

Det er den udvikling, sådan som den er forløbet i det islamiske Mellemøsten, nærværende bog skulle søge at skitsere. Når forløbet af den anførte proces i mellemøsten har fået en så dramatisk karakter, har den dybest stikkende årsag været den, at muslimerne ikke lod sig omvende. Det var der det strengeste forbud imod. Det blev så antagelig igen hovedårsagen til, at dogmet om religionsfrihed blev fastsat som en grundlæggende menneskerettighed i amerikansk politik op igennem 1800-tallet og derfra overført til charteret for de Forenede Nationer efter 2. verdenskrig. Det blev dermed en af de humanitære begrundelser for USA's tiltagende konfrontationer med de islamiske samfund. Op gennem det 20. århundrede og ind i det 21. Når det blev mellemøsten der især kom til at holde for, må det skyldes, at dets enorme olieforekomster har været et sekulært supplement til Vestens religiøst-humanitære motiver.

Når kravet om religionsfrihed fik så central en placering i USAs opfattelse af de grundlæggende menneskerettigheder, skyldes det, udover de muslimske samfunds halstarrighed, Amerikas overbevisning om, at det selvfølgelige valg for menneskeheden var kristendommen under en eller anden form. Det var grundforestillingen i den mission som indledtes i det tidlige 1800-tal og som fortsat i dag er en bestanddel af det amerikanske militærs åndelige udrustning, sådan som de i vor tid optræder som ”armerede missionærer.”

Den amerikansk protestantiske mission til Mellemøsten

I 1810 organiserede den amerikanske protestantiske sekt Congregationalisterne – en afspaltning fra prebyterianerne - The American Board of Commissionars for Foreign Missions med hovedkvarter i Boston (også blot kaldet "The Board") og indledte få år senere sin missionsvirksomhed i Iran og Tyrkiet.

Den amerikanske tilstedeværelse i Tyrkiet og det vestlige Persien (Iran) tog sin begyndelse med to missionærer, som gik i land i Anatolien i 1819. Men gradvis tog missionen til i omfang og var i 1900 nået til at omfatte 149 missionsstationer med 206 amerikanske missionærer og 1.150 indfødte hjælpere, som betjente ni hospitaler og underviste i 542 skoler, hvor de tilbød en verdslig uddannelse til omkring 17.000 tyrkiske, iranske, kurdiske, nestorianske, jødiske og andre børn De amerikanske aktiviteter i Egypten blev ledet af Presbyterianerne og var næsten lige så omfattende som Congregationalisternes i Tyrkiet og Persien.

De drog ud for at omvende muslimer, men fandt det ulige lettere at omvende de forhåndenværende ortodokse kristne mindretal til vestlige, specielt amerikanske religiøse og civilisatoriske normer. Det fik The American Board til at skifte strategi og iværksætte The Great Experiment: I stedet for direkte at arbejde på omvendelse af muslimer mente man nu at kunne nå frem til dem gennem arbejde med de lokale kristent orthodokse minoriteter. Man skulle med passende midler søge at opruste og reaktivere disse kristne grupperinger, så de kunne ”tænde et lys i mørket” og bane vejen videre til det muslimske flertal. I begyndelsen var det kun tanken at arbejde med og respektere de lokale kristne kirker.3 Disse menigheder var imidlertid efter missionærernes opfattelse ikke i en tilstand, som kunne aftvinge muslimerne respekt endsige tjene dem til forbillede. Snart valgte missionærerne derfor at arbejde for omvendelse til deres protestantiske (calvinske) kirkeretning og -praksis i ofte bitter strid med de lokale kirkesamfund. Fra 1845 og fremefter var der i The American Board kun tale om mission til armeniere, jøder, nestorianere og ikke til tyrkere, arabere eller muslimer i øvrigt.4 Forestillingerne bag The Great Experiment var utvivlsomt naive og urealistiske. Uden forståelse for Islam og indsigt i de historiske relationer mellem islam og de kristne (og jødiske) minoriteter.

Måden, hvorpå missionen forsøgte at ”forynge” de kristne mindretal var gennem uddannelse.5 Der var i 1845 i Anatolien 7 skoler med 34 missionærer og 12 lokale hjælpere og 135 elever. I 1913 var aktiviteterne øget til 209 skoler med 209 missionærer og 1299 lokale hjælpere som underviste 25922 elever – overvejende fra kristne minoriteter.6

Således i følgende rapport fra "The Board" i 1839: "Hence a comprehensive and wise system of effort for the conversion of the Mohammedans of western Asia, will embrace a system of effort for the spiritual renovation of the oriental churches." Som Pikkert kommenterer: "This reasoning, applied as it was to the marginalized Orthodox Christian tribes of Anatolia, led to an empowerment which would have catastrophic results."

Pieter Pikkert skriver endvidere: "These mission-run educational facilities, where Western enlightment values were taught and modelled, made a great socio-political impact on the Christian minorities.” De fleste af de elever, som modtog en højere uddannelse, var konverteret fra deres ortodokse kirke til protestantismen. Som sagt havde det ikke oprindelig været hensigten at arbejde for konverteringer til protestantismen, men fristelsen var for stor og omvendelsesiveren for brændende. Desuden slog de mere civilisatoriske sider af missionen igennem og åbnede op for konverteringer. Tidligt følte de ortodokse patriarker truslen fra de protestantiske missionærer. Armeniere, der opretholdt kontakt med missionærerne, blev exkommunikerede fra deres ortodokse kirke. Ifølge Pikkert var der tidligt ”åben krig” mellem missionærerne og de orientalske kirker. Begge så på modparten som ”fjenden”. Det var fra begyndelsen evident, at missionærerne fremhævede deres protestantisme som hævet over de lokale kirker, og der forekom ofte fra missionærernes side udtryk for foragt og nedvurdering af de kristne mindretal.

Fra 1859 til 1909 havde protestantismen fremgang i Tyrkiet- Antallet af evangeliske kirker steg fra 40 til 140, herunder 17 græske..... Antallet af menigheds medlemmer steg fra 1277 til 15748 og antallet af registrerede protestanter steg fra 7000 til 54000. I 1863 oprettedes på privat basis Robert College i Konstantinopel, en højere læreanstalt for de kristne minoriteter. Den amerikanske historiker Douglas Little skriver, at det i 1990, sammen med det tilsvarende American Presbyterian College i Beirut havde udviklet sig til ”notorious hotbeds, where Arabs, Kurds and Armenians began to dream of and scheme for national independence”. I stedet for at tiltrække muslimerne skabte missionærernes aktivitet kun større afstand og øget spænding mellem dem og de kristne mindretal. Douglas Little fortsætter: ”While most U.S. observers seem to have agreed that the Christians of Armenia and Syria might profit enormously from these lessons, few churchmen or diplomats expected such revolutionary teachings to spell anything but disaster in the Muslim world.”7

Pieter Pikkert skriver: ”The Great Experiment was a failure as a means of evangelizing the Muslims. It was more than a failure; it led to a clash of civilizations of such proportions that it would contribute to calamity.”8 [egen kursivering].

De kristne mindretal og kapitulationerne

Kapitulationerne hørte kolonitiden til. Det drejede sig om særlige begunstigelser af overvejende juridisk og fiskal art for visse fremmede, overvejende vestlige, nationaliteter i det osmanniske imperium. Det førte i Anatolien indirekte til særlige begunstigelser for grækere og armeniere i og med, at de vestlige missionærer overvejende satte ind overfor de kristne mindretal.

Stormagterne tog i stort omfang osmanniske undersåtter under deres beskyttelse under påkaldelse af kapitulationerne, som de havde tilforhandlet sig på et tidspunkt, århundrede tilbage, da de endnu kun omfattede deres egne handelsfolk. Nu udstyrede de armeniere og også i et vist omfang grækere med britisk (overvejende) eller fransk statsborgerskab med beskyttelsespapirer i henhold til kapitulationerne udfærdiget af deres ambassader eller konsulater. Opnåelsen af britisk eller andet fremmed statsborgerskab betød, at de pågældende var omfattet af kapitulationerne og dermed unddraget osmannisk lovgivning. De kunne herefter kun drages juridisk til ansvar af de udenlandske konsuler. Siden 1878 havde briterne etableret konsuler i alle større byer i det østlige Anatolien.

Kapitulationerne betød en afgørende økonomisk fordel for fremmede købmænd, men også for de kristne og jødiske mindretal, som nød godt af dem og dermed efterhånden blev dominerende indenfor bank- og forretningsverdenen: ”In the course of the colonization process, as the limitations of the Middle Eastern economy gained increasing recognition, changes occurred also in the balance of economic power between the region's principal religious communities. In particular, Christians and Jews pulled ahead of Muslims, as groups.… As the West became an economic powerhouse, Middle Eastern minorities came to play highly disproportionate roles in various lucrative sectors, including trade with the West, local commerce in the largest cities, banking, and insurance.”9

Oprindelig var disse ordninger vedrørende økonomiske privilegier reserveret et lille antal missionærer og ikke-muslimer ansat som dragomaner på de udenlandske ambassader. Men nu fik de således en langt mere omfattende udbredelse.

For at komme denne udvikling til livs, en udvikling som skabte store problemer for den osmanniske stat, forbød regeringen i Konstantinopel i 1869 antagelse af andet statsborgerskab uden officiel tilladelse. Men Stormagterne ignorerede bestemmelserne under påstand om, at kapitulationerne bemyndigede dem til at yde beskyttelse. Den tyrkiske historiker Mim Kemal Öke skriver, at "They even reiterated at every opportunity that it was their historical mission to save their coreligionists from the oppressive polices of the theocratic Ottoman State.”10

Missionærerne og oplysningen

Med oplysningen var det forbi med ”gudsstaten.” Religion blev herefter henvist til privatsfæren, mens fornuften skulle herske i det offentlige rum.11

Med oplysningen fortrængte fornuften tradition og det forud- eller sædvanebestemte. Med den kom liberalismen og dets ideal: det frigjorte, selvstændige, autonome individ til verden. Frigjort betød at være frigjort fra autoritet til udfoldelse af den egne individualitet i fri konkurrence med andre. Det betød at være ubundet af overleveret tradition og at være frigjort fra den religiøse autoritet fra gud og kirke. Det autoritetstro menneske var modpolen, som måtte bekæmpes, helst ved ordets magt men om nødvendigt måtte autoriteten omstyrtes med magt til frigørelse af dem, den beherskede. For den inkarnerede liberalist var den uforbederligt troende hovedfjenden.

”The individual experienced himself or herself as liberated from the tutelage of God and church.… All were born equal with equal rights. These were, however, not derived from religion, but from ”nature”….. Both capitalism and Maxism derive from this Enlightenment vision of human beings as autonomous individuals without any supernatural reference.”12 I Europa førte udviklingen frem mod en sekularisering, som dog, i henhold til den britiske filosof John Gray, er ubevidst bærer af markante metafysiske elementer. I USA blev udviklingen en anden. Opgøret med den kirkelige autoritet var endnu stærkere end i Europa, men førte så blot til en autoritets-fornægtelse i forhold til den etablerede kirke, resulterende i en opblomstring af sekter som mormoner, baptister, methodister, congregationalister, Jehovas Vidner, 7.dags hellige, etcetera. Den frie amerikanske borger valgte suverænt sit ståsted i forhold til gud, men bevarede respekten for det guddommeliges autoritet – som dog også fik sin særlige amerikanske udformning: Hvor den oplyste europæer sluttelig fandt, at Gud var overflødig, at mennesket kunne selv, opfattede amerikaneren sig, som den der ufortjent – og dog måske alligevel ikke helt ufortjent – var udvalgt af gud til et liv i rigdom og overflod i stadig fremadskriden mod tusindårsriget, ikke som eskatologisk begreb, men som en denneverdens fremtidige realitet. Men dermed også forpligtet til at formidle sin således succesrige religion videre til den øvrige uoplyste menneskehed. Det var amerikanerens ”manifest destiny”. Grundlaget for ”American exceptionalism”, Amerikas unikke rolle i historien.13

Den amerikanske historiker og kritiker af USAs offensive udenrigspolitik Andrew Bacevich skriver i 2008: ”We touted our status as God's new Chosen People…. destined to illuminate the world. We acted at the behest of providential guidance or responded to the urgings of our ”manifest destiny”. We declared our obligation to spread the gospel of Jesus Christ or to ”uplift little brown brother”.” Med et citat af præsident Wilson, tog vi forpligtelsen på os ”to show the way to the nations of the world how they shall walk in the paths of liberty.”14

Frihed og Demokrati var nøgleord. Demokrati betød for liberalisten, at det enkelte menneske var suverænt, og suverænt valgte ledelsen for det fællesskab, han var part i. En ledelse som var afsættelig, og som fremstod i sin midlertidighed som et resultat af summen af suveræne enkeltborgeres tilkendegivelser. Borgeren var suveræn og fri i den forstand, at der i hans samfundsrelationer ikke var nogen absolut etisk autoritet ud over lovgivningsmagten til at styre hans adfærd. Religionen var henvist til det private rum. Og når den så alligevel blev retningsgivende for den missionerende amerikaner, hvad enten i Boston eller Washington, så skyldtes det et dybt, skæbnebestemt a priori, det uafvendelige og uafviselige, ”manifest destiny”.

Ikke blot var det blevet amerikanerens bestemmelse at bringe den uoplyste verden til religiøs afklaring, det var samtidig åbenlyst, at de enestående materielle fremskridt, der var fulgt i dens kølvand, i sig selv var et bevis for dens overlegenhed i forhold til andre trosforestillinger, som ikke kunne pege på tilsvarende fremskridt i teknologi og deraf følgende rigdom og velstand.15

“For all their….. good intentions, missionaries were also participants in America's imperialist turn. Progressivism, missions, and imperialism all originated from a similar source in the American imagination: a belief in progress...... in the missionary mind, their way was the only way because it was both American and Christian.”16

Med oplysningen kom således tilliden til fornuften og videnskaben til erstatning for troen og traditionen. Med videnskaben fulgte den teknologiske udvikling og med den den ufattelige materielle velstand, som altså blev det endegyldige bevis for den vestlige livsforms absolutte fortrin for kulturer bundne i sædvaner og religion. Den blev for specielt den amerikanske protestantiske mission i Mellemøsten det endelige bevis for, hvad der var den sande religion eller postmillenialismen: at vi var fremme ved apokalypsens sidste fase, tusindårsriget. Skoler og hospitaler, lærere, læger og sygeplejersker blev missionens stødtropper, som skabte oaser ude i mellemøstens vildnis. De viste blot den vestlige religions overlegenhed overfor det tilbagestående islam.

”For American missionaries, there was no fundamental gap between the Gospel, scientific progress, democracy, social change, and enlightened belief in universal human commonality in contrast to innate difference....... In contrast to the continental European notion of Enlightenment,....in the Anglo-American world religion, prophecy, and Enlightenment did not stand in sharp antithesis to one another.”17

Om missionærernes manglende åbenhed overfor de fremmede kulturer, de mødte eksempelvis i mellemøsten skriver David J. Bosch: ”Among American mission advocates, the importance of the improvement in the position of women was always first and foremost, usually followed by accounts of advancement in the areas of education and medicine.....There is, however, also a negative side to this picture....the inordinate pride many speakers took in these accomplishments, but the almost total absence of any ability to be critical about their own culture or to appreciate foreign cultures........They were, therefore, predisposed not to appreciate the cultures of the people to whom they went – the unity of living and learning; the interdependence between individual, community, culture and industry; the profundity of folk wisdom, the proprieties of traditional societies – all these were swept aside by a mentality shaped by the Enlightenment which tended to turn people into objects, reshaping the entire world into the image of the West.....”18

Missionærernes syn på islam

Der sker en ændring i missionærernes syn på islam over tid, men i missionens første århundrede kan forholdet til islam uden overdrivelse betegnes som ukærligt. Og den ændring til det bedre, som sker op igennem 1900-tallet, skal man heller ikke overdrive. Det vi støder på af invektiver om islam fra især protestantiske missionærer er ikke uden lighedspunkter med Vestens aktuelle holdning til det, der betegnes som ”islamisme” eller ”fundamentalistisk Islam.”

Den sydafrikanske teolog Pieter Pikkert har i sit disputatsarbejde for den teologiske doktorgrad samlet et udpluk af de tidlige missionærers og missionsselskabers udtalelser om Islam. Således dette citat fra en bog udgivet af en af de fremtrædende amerikanske protestantiske missionærer i 1889: ”.. We have to look upon Mohammedanism as, in its deepest nature, a reaction and aggression of the Kingdom of Darkness against the Kingdom of Light.” Samme missionær har nogle betragtninger over emnet som fører os lukt ind i vore dages problemstilling om, hvem det egentlig er, der er truet: ”By far the most formidable adversary of Christianity, as a national institution and dominant political force in the world, is the politico-religious system ushered in by Mohammed. Mohammedanism stands forth in history as the great anti-Christian Power, the hereditary enemy of Christendom. ”[kursiveret af forfatteren]. Pikkert citerer endvidere et tidsskrift for missionærer, The Moslem World, for følgende betragtninger i 1916 over tyrkerens religiøse tro, som må kendes ”before his character can be known. It is the faith of fatalism; a faith without any appeal to constructive effort on behalf of others; a faith without any inspiration to him to extend the arts of peace and goodwill. To the Turk a member of another faith is something outside and beneath him. Something to be either crushed or lived upon, but never something to be helped or protected.”

Igen dette spørgsmål mellem linierne og under teksten om hvem det er, der er truet. Allerede tidligt tænkte man imidlertid også i offensive baner med udtryk som ”peaceful Crusade” and ”conquering the world for Christ.” Som Pikkert skriver ”The missionary community... seemed compelled to paint Islam in the worst possible colors to justify its endeavors and, possibly, to explain the lack of success. Islam was an enemy, an antagonist from which nothing good could be expected and which needed to be defeated. This militant attitude shared the same boldness, aggression, and spirit of conquest as the colonial venture. [Min kusivering]". Et citat fra en håndbog for missionærer fra 1834: ”Remember that you are soldiers engaged in warfare, and in a war of conquest....”

Vedrørende missionens holdning til det tyrkiske, islamiske flertal i Anatolien citerer Pikkert udgiveren af "The Boards" ugeskrift Avedar" i Konstantinopel for følgende karakteristik af tyrkeren: "Lack of moral principle is the greatest defect of the Turkish character..... the lack of honest, trustworthy, and truly patriotic men is the greatest misfortune of Turkey."

Heather Sharkey skriver: "It is hard to avoid the term "imperial Christianity" in the context of missions to Muslims during this period because, far from extolling a gentle "gospel of love", American and British missionaries described evangelization, very clearly and on many occasions, as war."19

Islams syn på missionen

Et spring op i tiden:

”In the late twentieth century several Muslim Arab thinkers published treatieses that labeled Christian missionary activities in the Middle East as part of a Western imperial crusade against Islam. Together, the polemical works of this nature constitute a distinct Arabic genre characterized by its anti-missionary, anti-imperial, post-colonial tone.”20

Forfatteren finder det overraskende, at disse holdninger florerer på et tidspunkt, da missionærerne har omvendt yderst få muslimer, og hvor mellemøstlige regimer undertrykker missionske aktiviteter, men finder, at ”.... these works may have struck a chord by acknowledging the humiliation that Western dominance has entailed in the modern Arab world, where Britain and France imposed forms of colonial control in the nineteenth and early twentieth centuries and where, in the second half of the twentieth century, the U.S. and the Soviet Union repeatedly intervened. Their authors accuse missionaries, as bearers of a Western Christian message, of striking a deep blow at Muslim Arab notions of communal and religious identity, authority and pride.”21

Ved afslutningen af 1. verdenskrig var det osmanniske imperium og islam reduceret til det ukendelige. Europæerne havde koloniseret hele Nordafrika. Aden og alle småstaterne i den persiske bugt var ligeledes underkastet europæisk styre, og nu efter krigen overtog europæerne kontrollen over Syrien, Irak, Libanon og Palæstina. Et forsøg på at fordele Anatolien på grækere, italienere og franskmænd, armeniere og kurdere blev dog forpurret af Kemal Atatürk trods (og måske til dels som en reaktion på) en jihad udstedt mod ham af den sidste osmanniske Sultan, der sad som allieret gidsel i Konstantinopel. Men selv Kemal Atatürks sejrrige fremgang i Anatolien blev en tvivlsom sejr for Islam, da Atatürk afskaffede kalifat og sultanat, og grundlagde et moderne Tyrkiet med adskillelse mellem stat og kirke og med en tilnærmelse til vestlige værdier (islam var dog stadig statsreligion).

Heather Sharkey skriver at ”Missionaries fit into this story of imperialism because they benefited directly from the expansion of Western influence in the Middle East – they enjoyed access to a set of special legal rights and exemptions, known as the Capitulations, which afforded something akin to diplomatic immunity; they also enjoyed the protection of their country's consuls, who used political and economic leverage to defend missionary co-nationals......

... Yet the worst, most dangerous, and most chronically debilitating aspect of Christian evangelism for Islamic society was…. the missionaries' denigration or defamation of Islam and their promotion of Western culture…... planted doubts in the minds of Muslims – and particularly in the minds of children – about the capacity of Islamic society for social progress, development, and relevance in the modern world.”22

Heather Sharkey omtaler islamiske forfatteres modstand mod den vestlige påvirkning. Et af de væsentligste islamiske skrifter mod de vestlige missionærer var udfærdiget af Mustafa Khalidi, tidligere professor i obstetrik ved det Amerikanske Universitet i Beirut og Umar Farrukh, specialist i tidlig islamisk historie, klassisk arabisk poesi og sufisme. Deres bog kom i seks udgaver og er oversat til flere sprog (men intet vesteuropæisk).

Ifølge Sharkey hævder Khalidi og Farrukh, at de kristne missionærer var de betydeligste og farligste agenter for vestlig imperialisme, og at missionærernes institutioner, som skoler, hospitaler, boghandler, etcetera, var redskaber i Vestens forsøg på at opnå politisk og økonomisk hegemoni over Mellemøsten. Deres konklusion var, at missionærerne søgte at indføre fremmede værdier til nedbrydning af muslimsk kultur, at de truede Östens folk med kulturel ødelæggelse.

Disse synspunkter vedrørende forholdet mellem missionærerne og Islam kan man genfinde hos fremtrædende teologer og specialister i Missiologi (som læren om missionsbevægelserne betegnes). Vi finder således analoge vurderinger hos de omtalte to sydafrikanske teologer David J. Bosch og Pieter Pikkert, som begge har leveret dybtgående analyser af missionsbevægelserne i Mellemøsten fra deres begyndelse og indtil udgangen af det 20de århundrede.

Tilsvarende betragtninger kan man også læse hos den schweiziske historiker Hans-Lukas Kieser: ”.. man kommt nicht umhin, bei den Missionen einen theologiseh und kulturell begründeten Mangel an konstruktiven Umgang mit der muslimischen Mehrheit festzustellen. Deren Führer sahen sich dadurch... in einer gefährlichen säkulär-apokalyptischen Verschwörungsstimmung bestärkt. Sie glaubten sich einem nationalen Kampf ums Dasein ausgeliefert, der nur Sieger und Vernichtete oder Unterjochte kannte.”23

I forbigående nævnt var der længere mod syd hændelser, som skulle blive endnu et vestligt civilisatorisk fremstød mod Islam. Det britiske mandat over Palæstina med dets indbyggede opdrag til at varetage opbygningen af et jødisk ”national home”, som både briter, palæstinensere og jøderne selv så som et synonym for en jødisk stat, blev en af de stærkeste, vedvarende belastninger i forholdet mellem Europa og den arabisk-muslimske verden.

Missionsbevægelsen og kolonialismen

I sin oprindelse er ordet og begrebet ”mission” uløselig knyttet til kolonitiden. ”The term supposes an established church in Europe which dispatched delegates to convert overseas people and was as such an attendant phenomenon of European expansion.”24

Allerede i 1820'erne indledte missionærerne et frugtbart samarbejde med britiske diplomater og konsuler. Heather Sharkey skriver om perioden 1880 til 1918: "American missionaries in the Middle East regarded Britain as an ally of the Protestant cause and cheered its advances."25 Missionærerne udgjorde en løftestang for britisk politik.... britiske embedsmænd benyttede med glæde amerikanernes behov for og ønske om britisk assistance til at ekspandere deres imperiale interesser.26

Op gennem 1800-tallet havde England støttet det osmanniske imperium ud fra det synspunkt, at det dannede et bolværk mod russisk ekspansion i retning af Persien og Indien. Den holdning ændredes i årene op mod 1. verdenskrig først og fremmest på grund af de alliancer, England indgik på det europæiske fastland for at modvirke tysk økonomisk, industriel og politisk ekspansion. Det førte til en tilnærmelse til Frankrig, som havde indgået alliance med Rusland. I 1907 indgik Rusland og England alliance. Alliancen mellem de tre lande fik betegnelsen Tripleententen. Den var som sagt opstået i et forsøg på at inddæmme Tyskland, som fra Bismarks tid ligeledes var optaget af at indgå europæiske alliancer. Man havde tidligt forsøgt at fastholde Rusland i en alliance, men Rusland valgte sluttelig Tyskland fra. Med Tyskland stod Östrig-Ungarn og Italien i et forbund under navnet Tripplealliancen.

Væsentligt i Mellemøsten-sammenhæng, er den alliance, England indgik med Rusland. Med den kom Englands traditionelle forsvar for det osmanniske imperium op til revision, og både Rusland og England var nu i fællig opmærksomme på risikoen for tysk ekspansion i Mellemøsten. Udviklingen i de sidste tiår af det 19. århundrede førte dog et intenst modsætningsforhold mellem England og Rusland i spørgsmålet om kontrol over Konstantinopel og stræderne samt det østlige Anatolien med henblik på herredømmet over det nordlige Persien og handelsvejene til Indien. Dermed kom armenierne ind i søgelyset, og der opstod et samspil mellem stormagterne og missionærerne omkring mæcenatet og rollen som formyndere og velgørere for de kristne armeniere.

Der havde længe før 1914 været overvejelser blandt de europæiske stormagter om det osmanniske imperiums fremtid. Den britiske premierminister i det meste af perioden 1878 til 1903, lord Salisbury, var stemt for samarbejde med Rusland og imod den traditionelle britiske politik, som gik ud på at bevare det osmanniske imperium. Lord Salisbury vaklede mellem to muligheder, enten en territorial deling mellem de europæiske magter eller etableringen af et europæisk protektorat. De russiske interesser var en deling, hvor de ville gøre krav på store dele af Anatoliens nordkyst mod Sortehavet samt på Konstantinopel og stræderne. Det sidste havde Frankrig og England modsat sig, men da krigen først var brudt ud, og der var stærke kræfter i Rusland, som ønskede tilnærmelse til Tyskland, valgte den britiske regering at give efter og indgik en aftale med Tsaren, som honorerede de russiske fordringer på Anatolien (efter revolutionen i 1917 frafaldt sovjetregimet dog alle territoriale krav).

Men i magtkampen om det østlige Anatolien var armenierne rykket ind på scenen. De var blevet sig bevidst, at de var en brik i de vestlige magters planer om at underminere det osmanniske herredømme og øjnede muligheden for med deres hjælp at opnå en form for autonomi eller endog selvstændighed. Ikke mindst set i lyset af opbruddet på Balkan, som fik såvel de lilleasiatiske grækere som armenierne til at øjne muligheden for løsrivelse fra det osmanniske, islamiske overherredømme.27

Begge de to kristne mindretalsgrupperinger blev til deres ulykke hvirvlet ind i det, som herefter mere og mere antog karakteren af et imperialistisk korstog mod islam.

De samme stormagter havde sammen med missionsbevægelserne været stærkt medvirkende til opbruddet på Balkan. Det skabte urealistiske forventninger blandt armeniere og grækere i Anatolien om en tilsvarende indsats fra russisk og britisk side bag deres ønsker og krav om løsrivelse eller autonomi.

Samspillet mellem armenierne og de europæiske stormagter, først og fremmest England og Rusland intensiveredes for alvor i forbindelse med Kongressen i Berlin i 1878, der dannede afslutningen på den tyrkisk-russiske krig, og som først og fremmest bar præg af et kapløb mellem England og Rusland om kontrollen over eller indflydelsen i det østlige Anatolien og dermed om at stå som ”beskyttere” af armenierne.

Den britiske ambassadør i Konstantinopel, Layard, rapporterede det år til den britiske premierminister Salisbury om vigtigheden af, at Sultanens regering viste armenierne, at den ville beflitte sig på at etablere et retfærdigt regime for dem i fremtiden – for at hindre russerne i at interferere eller rejse ”the Armenian Question.”

I artikel 61 i overenskomsten fra Berlin-kongressen hedder det: ”The Sublime Port undertakes to carry out, without further delay, the improvements and reforms demanded by local requirements in the provinces inhabited by the Armenians, and to guarantee their security against the Circassians and Kurds. It will periodically make known the steps taken to this effect to the Powers, who will superintend their application.”

Det var briternes hovedsigte ved Berlin-kongressen, at presse russerne tilbage fra de territoriale krav især i det østlige Anatolien og langs den sydlige Sortehavskyst, de havde rejst efter at være gået ud af krigen med Tyrkiet som absolutte sejrherrer. Men en sideordnet interesse var det, at udbygge deres kontrol over det osmanniske styre. Dette sidste tog et accellererende omfang i de følgende årtier op mod 1. verdenskrig. Armenierne blev med et britisk udtryk ”a pawn in the game”, og for skakspillets officerer handlede det først og fremmest om kontrollen over det østlige Anatolien og det nordlige Persien med adgangsvejene til Indien (og senere til olien).

Et egentligt selvstændigt Armenien havde set i det lys næppe briternes (endsige russernes) store interesse. Det var næppe med det formål for øje, at de støttede armenierne.

Det tildelte overopsyn med forholdene for armenierne fik høj prioritet for den britiske regering. Der blev, som nævnt, etableret britiske konsuler i de fleste større byer i det armenske område, til rapportering om de forholdsregler vedrørende armenierne, der blev truffet (eller ikke truffet) af den lokale osmanniske administration. Der skal – ifølge Layard - have været russiske intentioner om, at mobilisere armenierne mod sultanen og etablere en armensk stat. Sideløbende hermed appellerede den armenske patriark for et britisk protektorat over Armenien. Bag alt dette lå der for armenierne en inspiration i de succesrige slaviske opstande.28

Premierminister Salisbury fremsatte forslag om et gendarmeri i Anatoliens østlige provinser ledet af europæiske officerer samt regionale retsinstanser med anketilgang fra de lokale domstole. Til hver af disse regionale instanser skulle der knyttes en europæisk jurist med vetoret overfor de trufne afgørelser. Han foreslog endvidere udnævnelse af europæiske skatteopkrævere i hver storregion (”vilayet”).29 Den britiske ambassadør lagde pres på sultanen om at udnævne en armensk guvernør for området, hvad sultanen dog afslog med henvisning til dets muslimske flertal. Men den britiske vicekonsul i Erzerum foreslog, at de sultanen pålagte reformer skulle bringes til implementering under tilstedeværelse af britiske tropper. Det skulle ifølge vicekonsulen virke så tiltrækkende på armeniere fra andre regioner, at de ville flytte til og bevirke, at armenierne kom i flertal.

I foråret 1914 fik Rusland og England gennemtrumfet, at der skulle ansættes to vestlige generalinspektører i de armenske provinser til at overvåge reformernes gennemførelse. De to generalinspektører blev udpeget (en hollænder og en nordmand), men så kom krigen, og projektet måtte opgives.

Når England talte om reformer i Østanatolien til fordel for armenierne, forestillede det sig oprettelsen af retsvæsen, politi og finansielle institutioner betjent af lokale kristne under vestlig, eller helst, under engelsk kontrol ”.... not colonialism but a means for the advancement of humanity.”30

Da krigen kom, måtte Tyrkiet i forsøget på at slippe fri af de britisk-russiske omklamringsforsøg vælge at stå på aksemagternes side. Specielt da Rusland var en del af ententen. Dermed blev de to store kristne mindretal i hvert fald potentielt en femte kolonne inde bag frontlinjerne, eller sådan måtte situationen tage sig ud for tyrkerne og også reelt udnyttes af ententemagterne.

I hele denne udvikling kom missionærerne mere eller mindre ufrivilligt til at spille en væsentlig rolle. Den oprustning af de kristne mindretal som var formuleret i the Great Experiment var utilsigtet endt i en polarisering mellem kristne og muslimer, og samtidig var der iværksat et udbygget samarbejde mellem missionærerne og ententemagterne – for de amerikanske missionærer i Anatolien først og fremmest Storbritanien.

Der var op igennem 1800-tallet sket en markering af missionens tilstedeværelse i det osmanniske imperium. Både den romersk-katolske kirke og den protestantiske kirke var blevet anerkendt på linje med de oprindelige orientalske kristne og jødiske trosretninger indenfor systemet af de såkaldte millet, de pågældende trosretninger var anerkendte som styrende egne religiøst baserede forhold og med en ledende patriarch eller overrabbi i Konstantinopel, som stod for samarbejdet med Sultanen og hans regering. Den romersk-katolske kirke havde fået millet-status i 1810 og den protestantiske i 1850, den sidstnævnte efter massivt britisk pres.

Op til 1. verdenskrig havde missionærerne uddelt cirka otte millioner bøger herunder fire millioner bibler, men det amerikanske religiøse koncept manifesterede sig nok så meget gennem vestlige institutioner og sprogligt skolede missionærer som gennem ”the spirit of the incarnate Word.”31

Religiøse og nationale vækkelser blandt grækere og armeniere i Anatolien

I årtierne op til 1. verdenskrig blev der sat mange kræfter ind fra det græske moderland på at rejse en nationalbevidsthed blandt Anatoliens store græske mindretal, og den amerikanske protestantiske missionsvirksomhed nåede et klimaks i sin indsats blandt såvel grækere som armeniere. Giles Milton giver i sin bog: Paradise Lost. Smyrna 1922 en omtale af briten William Childs rejse til fods igennem Anatolien i 1912 – som britisk spion for British Secret Service, der var nervøs for russisk ekspansion ind i Anatolien samt for tysk indflydelse i Tyrkiet. Childs tog ophold i havnebyen Samsun ved Sortehavskysten. Han oplevede der en indsamling til den græske flåde – og fandt, at det var en daglig foreteelse. Grækerne i Samsun ”look to Greece and contribute money in her aid, especially to her navy, with open-handed generosity, hoping dimly for the reconstitution of the Greek Empire with Constantinople for its capital.......” Alt var under forandring, ” Intellectuals from Athens had pushed deep into the countryside in order to teach communities about their Greek roots...... Even the smallest Greek villages boasted a school that taught children the language of their forefathers.....Parish priests spared no effort in reminding their flocks of their neglected heritage,” Han citerer en anden rejsende i Tyrkiet, franskmanden Louis de Launay: ”Religion provides the link for all the Greeks in Turkey”, wrote de Launay ”the ostentatious display of their Christian faith is the best way in which they can express legally their most fervent desire… their future reunion into one vast and powerful Hellenic empire.” [Chez les grecs de turque. Paris 1897]

William Childs found the Greek revival in full swing. Some 2000 high schools had been opened and he discovered that families who until recently had spoken only Turkish were now conversing freely in Greek. American mission schools were also playing an important role in educating the Greeks. They were run by a highly professional Corporation in Massachusetts and their work was a multi-million-dollar enterprise. Many of the schools were equipped with the latest imported technology.

Childs…. had seen the tensions between these competing nationalities and had been told grim tales of ill-treatment and massacres.…...He reported back to Whitehall that Turkey's different nationalities were close to being at loggerheads and he felt certain that any intervention by Greece in Turkey would drag the country towards catastrophe. ”You can have no idea of racial hatred until you have seen it in this land.”32

Et tilsvarende had mellem armeniere og tyrkere citerer den amerikanske ambassadør i Konstantinopel Henry Morgenthau en britisk konsul i Cilikien for i sin dagbog i et notat fra den 27. april 1914: ”Feeling between Armenians and Moslems is still terrible. You can see and feel the hatred.”

Der var op imod 1. verdenskrig kommet noget nyt ind i det århundredgamle forhold mellem tyrkere og deres kristne naboer: Et had - som bådede ilde for den fremtidige sameksistens.

Det had kan kun ses som et resultat af den vestlige indblanding i de brogede samfundsforhold i Osmannerriget. Forholdet mellem grækere, armeniere og muslimer har i de over tusind år de havde levet sammen næppe altid været fordrageligt, men hadefuldt har det næppe været. Det had, som vestlige iagttagere ser som en realitet her i tiden op mod den 1. verdenskrig, har ikke været uden indflydelse på de tragedier, der under og i tilslutning til den skulle ramme de to kristne mindretal i Anatolien.

Nedenstående følger en gennemgang af centrale begivenheder under 1. verdenskrig med særlig relevans for Mellemøsten.
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Kapitel 2
Om Sykes-Picot traktaten og andre hemmelige aftaler
The entente resulted in a partition of interests, in the manner
of the worst pre-war imperialism, and caused endless damage
to the reputation of both Britain and France in the Arab world.
In Europe, a great deal of the resentment that arose over the
peace-making of Lloyd George and Clemenceau was swept
away by the events of 1939-45. In the east it still survives.”
(Jukka Nevakivi: Britain, France and the Arab Middle East 1914 – 20. University of London 1969, s. 260).
The agreement was, no doubt, a convenience for imperial Powers, and the ends and means of Powers bear very little looking into; but what redeems their operations and invests them with a measure of grace is the acknowledged responsibility to see that order, security and legality obtain in the countries where their sway is exercised. The virtue of the Sykes-Picot Agreement was that in it such a responsibility was acknowledged. (Elie Kedourie: England and the Middle East, 2nd ed. 1978, s. 213]
Baggrunden
Området Hejaz nord for Jemen og med det Røde Hav som sin østgrænse rummede de hellige byer Mekka og Medina. Det var regeret eller rettere bestyret af den Hashemitiske slægt, som hævdedes at nedstamme i lige linie fra Muhammed. Slægtens overhoved og Sharif af Hedjaz var i tiden op til 1. verdenskrig Husayn. Efter ungtyrkernes magtovertagelse i Konstantinopel i 1908 var der kommet tiltagende spændinger mellem Husayn og den osmanniske regering, som i årene op til krigen omgikkes med planer om at afsætte shariffen og i stedet indføre et direkte styre fra Konstantinopel. Der var også generelt spændinger mellem arabere og tyrker, som ikke var blevet mindre efter den ungtyrkiske revolution, med dannelsen af hemmelige arabiske sammenslutninger med hovedsæde i Damaskus - overvejende bestående af arabiske officerer i den osmanniske hær.
De første kontakter til den britiske koloniadministration i Egypten skete allerede i februar 1914 ved Sharif Husayns søn Abdullah, som ved en af sine hjemrejser fra Konstantinopel, hvor han var medlem af det osmanniske parlament, mødtes med Kitchener, der da var var britisk generalkonsul i Egypten. Det førte til endnu et par møder med Kitcheners nærmeste medarbejdere, men udover det væsentlige forhold at kontakten dermed var skabt, førte disse møder ikke til konkrete resultater.33
Med krigsudbruddet i august 1914 øgedes Englands interesse for at videreudvikle kontakten til det arabiske Mellemøsten. Tyskland havde udbygget sin kontakt med og indflydelse i Tyrkiet, en udvikling som briterne, især Kitchener, så som foruroligende og indebærende en risiko for, at osmannerne ville gå ind i krigen på tysk side. Dermed fik de arabiske dele af det osmanniske rige og de oprørstendenser, som var groet frem der i årene før, briterne til at genoplive kontakten med Shariffen af Hedjaz og hans sønner Abdullah og Feisal. I september-oktober tog den britiske administration i Cairo således igen kontakt til Sharif Husayn i et forsøg på at afæske ham et svar på spørgsmålet, om han – i tilfælde af krig mellem Konstantinopel og England og dets allierede – ville følge de osmanniske herskere eller stille sig på Englands side i et oprør mod centralregeringen. Husayn besvarede en henvendelse af det indhold fra Kitcheners afløser i Cairo (Kitchener selv var i september blevet udnævnt til forsvarsminister i den britiske regering) forsigtigt, men antydede, at hans Shajkdømme ville stille sig på britisk side i tilfælde af, at tyrkerne gik ind i krigen på tysk side. En betingelse var dog, at England lovede fyldestgørende og effektiv bistand.34
Kitcheners kongstanke var et arabisk kalifat gerne med sharifen af Hijaz som kalif indrammet som et britisk protektorat. At forstå som et modsvar mod en evt. russisk ekspansionistisk trussel, som kunne bringe kaliffen i Konstantinopel under russisk kontrol og dermed true britisk herredømme i Mellemøsten og over Indien. Husayn var bestemt ikke fremmed for tanken om sig selv som kalif, men havde ikke opbakning fra arabiske emirer, herunder huset Saud og wahabitterne.
Da Tyrkiet den 5. november gik ind i krigen på centralmagternes side, kom der yderligere gang i forhandlingerne mellem Cairo og Hijaz. En fyring af sharifen af Hijaz var på bordet i Konstantinopel, og briterne frygtede nu endnu mere for russisk indflydelse i Konstantinopel og dermed på kalifatet i tilfælde af det osmanniske imperiums sammenbrud. Det sidste var en medvirkende årsag til, at den britiske regering i slutningen af november 1914 besluttede at gøre Egypten til et britisk protektorat for dermed at ophæve kaliffens overhøjhed der.35
Fra London tog Kitchener tråden op i korrespondensen med Husayn og udformede et svar på de spørgsmål, som Husayn i sit svar havde åbnet. Det nåede frem til sharifen via Cairo og indeholdt en erklæret garanti for britisk støtte, i fald Husayn og hans folk (”det arabiske folk”) gik ind i krigen på britisk side, og som slutvignet erklærede Kitchener, at i tilfælde af, at Husayn skulle blive udråbt som kalif, kunne han regne med britisk anerkendelse.
Kitcheners introduktion af en arabisk kalif skal også ses i sammenhæng med den fatwa, som i november 1914 var udstedt af den islamiske Shaikh al-Islam i Konstantinopel (det højeste religiøse embede i den islamiske verden), og som gjorde det til en hellig pligt for alle muslimer at forene sig i en jihad mod de tre lande, England, Frankrig og Rusland. En fatwa som blev fulgt op med pamfletter, andet trykt materiale og mundtlig agitation sendt rundt overalt, hvor der var islamiske samfund.36 Sharif Husayn undslog sig i de høfligste vendinger for at følge fatwaens bud om jihad med henvisning til den britiske overmagt i det Røde Hav og det nært liggende Egypten. En afvisning som bidrog til at øge spændingen mellem Husayn og Konstantinopel og gjorde de osmanniske herskere yderligere opsatte på, at få Husayn afsat.
Derefter blev der en pause i brevvekslingen indtil sommeren 1915. En korrespondence fandt dog sted hen over Det Røde Hav mellem den britiske generalguvernør i Sudan og den fremmeste arabiske leder i Sudan på den ene side og Husayn på den anden. En brevveksling som yderligere bestyrkede briternes relation til den arabiske verden og den arabiske verdens tillid til briternes opbakning.
Englænderne i Cairo havde midlertidigt fået andet at se til. Først og fremmest et tyrkisk angreb på Suez-kanalen i januar 1915. Et angreb som dog blev slået tilbage, men derefter fulgte Frankrigs og Englands forsøg på at forcere Dardanellerne og Marmarahavet for at nå frem til Konstantinopel, og, da det mislykkedes, angrebet på Gallipolihalvøen, for at søge at nå den osmanniske hovedstad over land.
Ikke før juni måned 1915 blev kontakten mellem Sharif Husayn og den britiske administration i Cairo genoptaget.
MacMahon-Husayn korrespondancen
Sir Henry McMahon blev udnævnt til højkommissær for Egypten i januar 1915. Sammen med Kitcheners tidligere nære medarbejdere tog han kontakt til ledere for de arabiske løsrivelsesbevægelser for at søg at knytte dem til den allierede side i opgøret med osmannerne. Briterne stødte i deres forsøg på tilnærmelse på en generel arabisk reservation, som bundede i en skepsis overfor de britiske motiver og et ønske om at få garanti for arabisk uafhængighed i tilfælde af frigørelse fra styret i Konstantinopel. Det blev briterne dog snart opmærksomme på og forsøgte at imødekomme. Ifølge George Antonius gav den britiske regering McMahon bemyndigelse til at udfærdige en erklæring til imødekommelse af de arabiske betingelser for at tilslutte sig de allierede. I erklæringen forpligtede England sig på – i påkommende tilfælde – at anerkende den arabiske halvø som en selvstændig stat og stillede sig imødekommende overfor et arabisk kalifat. Erklæringen blev mangfoldiggjort i form af pamfletter uddelt i store kvanta i Egypten og Sudan samt smuglet ind i Syrien og i flyveblade kastet ned over de arabiske havnebyer langs Rødehavets østkyst. Erklæringen nævnte ikke eksplicit Syrien og Mesopotamien. Kun den arabiske halvø.
Korrespondancen mellem sharif Husseyn og den britiske højkommissær McMahon genoptoges i juli 1915 på et tidspunkt da de allierede var hårdt pressede og stod svagt overfor osmannerne på næsten alle frontafsnit. Det var Husayn, som i al hemmelighed indledte korrespondancen i midten af juli 1915 med sin søn Abdullah som mellemled.
Husayns brev er dateret 14.juli og indledtes med en påpegning af arabernes ønske om frihed og selvstændighed for derefter at fastslå, at de er villige til, under visse forudsætninger, at åbne op for støtte til Storbritanien i et oprør mod den osmanniske centralregering. Som forudsætninger for et sådant skridt anførte Husayn herefter 6 punkter, hvoraf de to første var de væsentligste i det videre forløb: Punkt 1: At Storbritanien anerkender de arabiske landes uafhængighed indenfor de i brevet herefter bestemte grænser. Pkt. 2: At Storbritanien anerkender proklamationen af et arabisk kalifat. Derudover kan nævnes pkt. 5: At Storbritanien indvilger i ophævelse af kapitulationer i de arabiske lande og vil være behjælpelig med at indkalde en international kongres med henblik på deres ophævelse. Pkt. 5 fik ingen rolle i det videre forløb, men markerer den arabiske verdens irritable forhold til den vestlige verden.37
Med punkt 1 var Syrien (at forstå som Storsyrien) og Irak rykket utvetydigt ind billedet, og dermed gerådede briterne i vanskeligheder. McMahon forsøgte i sit svar at vige uden om en klar stillingtagen til de seks punkter. Han holdt sig til generelle forsikringer, og specielt i spørgsmålet om afgrænsningen af det uafhængige arabiske område, var han afglidende og mente, at det var detail-spørgsmål, som man kunne tage stilling til senere; desuden beherskede tyrkerne stadig størsteparten af områderne, og så fortsætter han: ”All the more so as a party of Arabs inhabiting those very regions have, to our amazement and sorrow, overlooked and neglected this valuable and incomparable opportunity; and, instead of coming to our aid, have lent their assistance to the Germans and the Turks; to that new despoiler, the German, and to that tyrannicai oppressor, the Turk.” En gevaldig gang vrøvl, der antagelig handler om et Sanussi-angreb fra Libyen ind i Egypten,38 og som ikke kunne gøre noget gunstigt indtryk på Husayn. Det gjorde det da heller ikke.
I sit næste brev til McMahon karakteriserer Husayn således svaret på hans betingelser for et oprør mod tyrkerne som lunkent og tøvende specielt i den manglende stillingtagen til de af ham anførte grænser for det arabiske område. Han præciserer, at de anførte grænser er fastlagt af det arabiske folk og repræsenterer ”the minimum necessary to the establishment of the new order for which they are striving.” Videre skriver Husayn, at det er vigtigt for de implicerede folk på forhånd at have fastlagt disse grænser, ”so as to avoid finding themselves, when their new life is being established and organised, in opposition to or conflict with Great Britain or one of her allies...” Han påpeger samtidig, at de anførte grænser ikke overskrider rammerne for de områder, der beboes af arabere. Af de seks punkter handler Husayns andet brev næsten udelukkende om det første punkt, grænsedragningen, som briterne havde ringe lyst til gå ind på, konkret og i detaljer. Husein slutter med at sige, at alle arabere venter på resultatet af de igangværende forhandlinger ”which depend solely upon wether you reject or admit the proposed frontiers,....”
Så er McMahon og den britiske regering for alvor kommet i vanskeligheder. Vanskeligheder, som McMahon i sit svar af 24. october 1915 til Husayn forsøger at imødegå og komme nogenlunde helskindet ud af. Havnen Mersin, som Husayn gjorde krav på som liggende indenfor arabisk område, hørte under området (vilayet) Adana, mens havnebyen Alexandria hørte under området (vilayet) Aleppo. Begge områder var i de diskrete indbyrdes aftaler mellem de allierede tildelt og lovet bort til Frankrig. Det samme gjaldt det område, som McMahon i sit brev anførte som liggende vest for byerne Damaskus, Homs, Hama og Aleppo. Det drejer sig utvivlsomt om Libanon. McMahon skriver, at befolkningen i disse anførte områder ikke kan siges at være ”purely arabic”, og derfor må undtages fra det område, som Husayn havde defineret som det arabiske område, briterne måtte anerkende. Det McMahon må have ment var, at en stor del af befolkningen i de af ham nævnte områder var kristne og ikke muslimer. Men at de var arabere uafhængigt af deres konfessionelle tilhørsforhold, pointeres da også siden i Husayns svarskrivelse. Men bortset fra de anførte områder skriver McMahon, at ”Great Britain is prepared to recognise and uphold the independence of the Arabs in all the regions lying within the frontiers proposed by the Sharif of Mecca.”
Her afgiver McMahon og den britiske regering et løfte i ønsket om at få Husayn og araberne på deres side, men ud over bristepunktet i forhold til, hvad der siden frister briterne.
Derudover anfører McMahon som punkt 2, at Storbritanien vil garanterer de hellige steder og som punkterne 3 og 4, at de arabiske områder vil modtage råd og vejledning fra britiske rådgivere ved etablering af regeringer og at disse rådgivere udelukkende skal være britiske. Endelig som femte punkt, at på grund af de særlige britiske interesser og tilstedeværelse i Basra og Baghdad vil en aftale indebære særlige administrative arrangementer for de to områder.39
Husayn svarer i skrivelse af 5. november. Han indvilger i at se bort fra havnebyen Mersin i districtet Adana, men fastholder sit krav om, at områderne Aleppo og Beirut med deres vestlige kystlinier som arabiske må henhøre under det område, briterne må anerkende som uafhængigt og selvstændigt. Husayn anerkender at de områder i Irak, som nu er besat af britiske tropper [det vil sige Basra-området], må anerkendes som værende således besat endnu en tid, hvis længde bestemmes ved forhandlinger. Husayn finder det overflødigt at svare på McMahons punter 3 og 4 vedrørende britiske rådgivere ”as it is clear from Your Excellency's declarations that there will be no interference in our internal affairs.”
McMahon svarer i skrivelse af 13. december, at Storbritaniens allierede, Frankrig, har interesser i de to områder Aleppo og Beirut, hvorfor spørgsmålet om dem vil kræve nøjere overvejelser før en endelig beslutning. Hvad angår Baghdad området mener han, at britiske interesser nødvendiggør ”.. a friendly and stable administration...”40 Intet nævnt om tidsbegrænsning. Han slutter brevet med følgende beroligende passus: ”.... the Government of Great Britain have authorised me to declare to your lordship that you may rest confident that Great Britain does not intend to conclude any peace whatsoever, of which the freedom of the Arab peoples and their liberation from German and Turkish domination do not form an essential condition.”
Med næste skrivelse fra Husayn til McMahon er vi fremme ved 1. januar 1916. det centrale punkt er stadig områderne Aleppo og Beirut. Sharifen accepterer at stille spørgsmålet i bero, så længe krigen pågår, for ikke at interferere i forholdet mellem England og Frankrig. Men, så snart krigen er afsluttet vil han rejse krav overfor briterne på Beirut og dets kystområder (Aleppo ikke nævnt). Hvad angår Baghdad området anfører han kun, at han overlader bestemmelsen af størrelsen af lejemålet, så længe occupationen pågår, til briternes jugement. I det hele taget er brevet præget af Husayns tillid til britisk fair play.
Med McMahons efterfølgende skrivelse til Husayn af 30. januar slutter korrespondancen. McMahon noterer sig vedrørende ”de nordlige regioner” med tilfredshed, at Husayn ikke ønsker at ødelægge det gode forhold mellem England og Frankrig, for ”... when victory is attained, the friendship between Great Britain and France will be stronger and closer than ever,...”.
Med denne milde overdrivelse slutter således med udgangen af januar 1916 brevvekslingen mellem McMahon og Husayn. Hermed var Husayn spændt for de allieredes vogn i opgøret med Tyrkiet. Det skulle vise sig, at tilslutningen til Sharifen af Mecca ikke havde det omfang, som både han og briterne havde håbet på.
41
Sådan tænkte britiske officerer i det britiske imperium endnu under 1. verdenskrig. Ingen tanke for religionens betydning (den er slet ikke nævnt) – om islam virkelig ville acceptere et kristent protektorat! Det er i det hele taget påfaldende, så ringe en rolle spørgsmålet om mødet med Islam spiller i de vestlige historiske afhandlinger om 1. verdenskrig, som den udspillede sig i det osmanniske område.
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