

[image: Image]



Jørgen Goul Andersen

Krisens navn

Bekæmper regeringen
 den forkerte økonomiske krise?

Frydenlund


Krisens navn
 Bekæmper regeringen den forkerte økonomiske krise?

© Frydenlund og Jørgen Goul Andersen

1. Ebogsudgave, 2013

Datakonvertering: PHi Business Solutions, Indien.

ISBN 978-87-7118-275-0

Denne bog er beskyttet af lov om ophavsret. Kopiering til andet end personlig brug må kun ske efter aftale med forlag og forfatter

www.frydenlund.dk


Indholdsfortegnelse

Forord

Kapitel 1. Indledning

1.1. Historien gentager sig

1.2. Hvilken krise?

1.3. Krisens årsager – kort fortalt

1.4. Krisens navn. Forskellige krisefortællinger

1.5. Mere skade end gavn? Virker krisepolitikken?

1.6. Bogens plan

Kapitel 2. Et tabt årti? Krisens forløb i Danmark og andre lande

2.1. Et tabt årti

2.2. Er det gået bedre eller værre i Danmark under krisen end i andre lande?

2.3. Boligboblen

2.4. Kort om bankkrisen

2.5. En dansk krise

2.6. Et forudsigeligt problem med privatforbruget

2.7. Den faldende tryghed

2.8. Mislykket økonomisk politik før og efter krisen

Kapitel 3. Dansk økonomi er grundlæggende sund og stærk

3.1. Danmark ved at ”købe hele verden” – udlandsgæld vendt til tilgodehavende

3.2. Danmark har ualmindelig sunde offentlige finanser

3.3. Den langsigtede ligevægt – ”ældreproblemet” er løst

3.4. Globaliseringen og krisen i Danmark

3.5. Skatterne

3.5.1. Vareskatter og selskabsskatter

3.5.2. Personskatter/skat på arbejde

3.6. Konklusion

Kapitel 4. Krisens navn. Konkurrenceevnekrise eller finans-/konsolideringskrise?

4.1. Fem fortællinger om den danske krise – og regeringens politik

4.1.1. Fem fortællinger og to hovedfortællinger

4.1.2. Regeringsprogrammet: konkurrenceevnen som hovedfortælling

4.1.3. Fortællingen om finans- og konsolideringskrisen

4.2. Danmark og Sverige – hvad forklarer forskellen?

4.3. Vækstdrivere i forskellige lande: forbrug, investeringer, eksport

4.4. Danmarks eksport i internationalt perspektiv

4.4.1. Tab af markedsandele – men det gælder for alle

4.4.2. Eksportudviklingen i faste priser

4.4.3. Hvad så med konkurrenceevnen?

4.5. Tabet af jobs

4.6. Konklusion

Kapitel 5. Bekæmpes den økonomiske krise – eller forværres den?

5.1. Konkurrenceevne- eller finans-/konsolideringskrise

5.2. Får man nogen sinde glæde af det lange sigt?

5.3. Konklusion

Referencer


Forord

Hvordan kunne den økonomiske krise trække så meget længere ud i Danmark end i de lande, vi normalt sammenligner os med? Ud fra økonomiske nøgletal er det lidt af et mysterium. Danmark har permanent overskud på betalingsbalancen – i 2010-2012 endda rekordoverskud på 5-6 pct. af bruttonationalproduktet (BNP). Udlandsgælden er afløst af et nettotilgodehavende på ca. 600 mia. kr. Den offentlige nettogæld er officielt tæt på nul, men heri er ikke medregnet statens formue i udskudt skat i danskernes pensionsopsparing. Denne opsparede skat er til gengæld medvirkende til, at det stigende antal ældre i Danmark frem mod år 2050 hverken kræver skattestigninger eller serviceforringelser – regningen er så at sige betalt forud.

På den baggrund må det undre, at Danmark er sunket ned i en dybere krise end andre lande. BNP i 2012 var 4,4 pct. lavere end i 2007. I Tyskland, Norge og Sverige gik økonomien frem – svenskernes vækst på de fem år er rundt regnet 10 pct. højere end danskernes. Vi skal helt til Spanien for at finde et BNP-fald, der kan måle sig med det danskei 2007-2012.Hvorfor er det gået så galt i Danmark? Har den danske krisepolitik ikke virket, eller har den ligefrem trukket den danske økonomi ned – og i givet fald hvordan? 

Hvordan skal man forklare den politik, der har været ført? Det sidste spørgsmål kalder på politologiske forklaringer, men den politologiske side er en kompliceret historie, der nemt kunne beslaglægge et par år endnu. Man kunne fristes til den hypotese – og det kan måske ende med at blive regeringens egen fortælling til sidst – at krisepolitikken egentlig ikke skal forstås som ”krisepolitik” i vanlig forstand, men snarere som en langsigtet strukturpolitik, der lod sig gennemføre med krisen som anledning. Her i bogen tages krisepolitikken dog for pålydende, og bogen koncentrerer sig om de fortolkninger/fortællinger – eller krisediagnoser – der ligger bag. Her er hovedhypotesen, at regeringen behandler den ”forkerte krise” – eller i hvert fald har lagt for stor vægt på én sygdom hos en patient, der lider af andre og vigtigere problemer, først og fremmest eftervirkninger af den danske bolig- og kreditboble, der bristede. Set i dét perspektiv er der alvorlige sideeffekter ved den behandling, man har valgt – måske så meget at den gør ”patienten” mere syg. Det harmonerer med, at Danmark igen fik negativøkonomisk vækst i 2012. Og det motiverer til at udgive bogen nu – så må den detaljerede politologiske analyse komme senere. 

Bogen udspringer af et længerevarende projekt om den danske krise, der har samlet en hel del af min forskning de senere år. Projektet begyndte allerede før, krisen var erkendt i Danmark. Det blev egentlig til lidt ved en tilfældighed – ved nogle strømme, der flød sammen. Jeg var fra 2007 med i ”Reassessing the Nordic Welfare Model” (REASSESS), et Centre of Excellence under NordForsk, hvor jeg var leder af en ”strand” om globaliseringens betydning for de nordiske velfærdsstater. På samme tid blev jeg involveret i et nordisk projekt om økonomiske strukturer og økonomisk politik i de nordiske lande, og i 2008 blev jeg involveret i et europæisk-amerikansk projekt om European Social Models. De tre projekter havde økonomien som fællesnævner, og samtidig kunne jeg stykke elementer sammen fra anden forskning, herunder i holdnings- og vælgermæssige reaktioner på krisen, og i velfærdsstatens forandring. 

I forlængelse af REASSESS-centret kom det i 2008 til en meget intensiv overvågning af konjunktursituationen sammen med min kollega Poul Thøis Madsen. Vi havde tidligt fået en fornemmelse af, at dansk økonomi var ved at vende – ganske enkelt ved at præsentere nogle nøgletal for nordiske kolleger – og det blev forstærket, da Danmarks Statistik den 1.juli 2008 kunne meddele, at Danmark som det første europæiske land var i teknisk recession, forstået som negativ vækst to kvartaler i træk.

Danmarks Statistiks meddelelse trak overskrifter verden over – fra Durban til Kuala Lumpur. Men næsten ikke i Danmark – antennerne var slet ikke rettet ind mod den slags meddelelser. Udlandets interesse skyldtes, at pessimistiske økonomer efterhånden var ved at få ret i, at USA havde kurs mod recession – hvorefter de mest pessimistiske var begyndt at tale om, at der også kunne komme recession i Europa. Det bekræftede meddelelsen fra Danmarks Statistik, og kort efter stødte Irland til med oplysning om, at økonomien også dér havde været i bakgear to kvartaler i træk. Senere revisioner korrigerede i øvrigt den danske recession væk, men til gengæld blev det tydeligere, at dansk økonomi havde været svag allerede i 2007. Krisens opståen og det tidlige forløb er i øvrigt analyseret nærmere i et større arbejde ”From the Edge of the Abyss to Bonanza – and Beyond. Danish Economy and Economic Policies 1980-2011” (i Comparative Social Research, vol.28, 2011, pp. 89-165) – og summarisk i ”Dansk økonomi er på katastrofekurs” i Indblik Nu, den 4. marts 2009. 

Krisebudskabet var dog forbløffende længe om at trænge igennem i det bredere mediebillede i 2008 og 2009.Der var en lille håndfuld økonomiske journalister, som overvejende skrev på erhvervssiderne, og der var specialmedier som dagbladet Børsen. For det bredere publikum var der langt mellem snapsene. Selv efter krakket i den amerikanske investeringsbank Lehman Brothers 15.9.2008, der sendte danske storbanker i højrisiko, interesserede medierne sig mere for Bagger-sagen (svindel med regnskaber i virksomheden IT Factory) end for den danske krise, der var under udvikling. Jeg lavede på daværende tidspunkt løbende målinger af vælgerholdninger og -opfattelser sammen med ugebrevet Mandag Morgen, herunder en måling af kriseopfattelser i november 2008. Nogle af resultaterne herfra, en summarisk analyse af medierne og et forsøg på at videreudvikle teorier om økonomisk vælgeradfærd,er publiceret i artiklen ”It’s the Economy, stupid! – eller Crisis? What Crisis?” (i Tidsskriftet Politik, vol.13, 1, 2010, pp. 18-35). 

Den særdeles kritiske vismandsrapport fra Det Økonomiske Råd i efteråret 2009 var med til at ændre stemningen, og siden har piben fået en ganske anden lyd i de brede medier, ikke mindst som følge af Løkke- og Thorning-regeringernes mobilisering af krisebevidsthed. Krisebevidstheden har ligesom i 1980’erne tjent til at gøre kriseindgreb mere spiselige for vælgerne. Vælgerne/forbrugerne har også ligesom i 1980’erne vist sig mere end villige til selv at spænde livremmen ind – forstærket af at det sociale sikkerhedsnet i mellemtiden er blevet mindre finmasket. I 1980’erne var sideeffekten på forbrugerne til dels gavnlig for den ”økonomiske genopretning”, men i dag er den uheldig. I 1980’erne var opsparingen nemlig for lille – i dag sætter det private opsparingsoverskud rekord. Økonomisk og social utryghed kan i værste fald medvirke til at slå de økonomiske bremser mere i, end vækstinitiativer trykker på speederen. Krisen efter 2008 er i afgørende henseender nærmest det diametralt modsatte af krisen i 1980’erne.

Det bekymrende er, at krisen trækker unødigt i langdrag. Prognoserne primo 2013 siger otte års nulvækst i Danmark. Det er ikke tidligere sket for et vestligt land siden 1945 – og Danmark er tilmed et land uden grundlæggende økonomiske ubalancer. Det tyder på, at den økonomiske politik ikke har været hensigtsmæssig. Det skal ikke foregøgles, at der findes snuptagsløsninger – i 1980’erne var Danmarks grundlæggende ubalancer meget store, men løsningerne forholdsvis åbenlyse; i dag er det snarere modsat. Bogen er ikke bundet til nogen bestemt løsningsstrategieller bestemte økonomiske ”skoler”. Om noget er den snarere båret af bekymring for, at bestemte løsningsstrategier eller ”skoler” har indsnævret problemforståelsen og ført til en fejlvurdering af krisens karakter.

Endelig udspringer bogen af en interesse for velfærdsstaten, i øvrigt i lighed med mine tidligere analyser af krisen i 1980’erne (bl.a. bogen Skatter uden velfærd, Jurist- og Økonomforbundets Forlag 1991, sammen med Peter Munk Christiansen). Også på dette punkt var situationen i 1980’erne næsten den diametralt modsatte af i dag. Dengang kunne der med nogen ret argumenteres for, at velfærdsmodellen var en del af problemet – men alligevel blev velfærdsmodellen opretholdt og universalismen endda udbygget. I den aktuelle krise er velfærdsstaten ”uskyldig”, men man kunne frygte, at velfærdsstaten – eller rettere velfærdsmodellen – kunne blive et af krisens ofre. At der på kort sigt udløses et økonomisk pres på velfærden, er uundgåeligt, når BNP falder 6,4 pct. som i 2008-2009. Men økonomisk pres og besparelser er ikke ensbetydende med systemforandringer. Man kan være bekymret for, hvor meget der bliver tilbage af den ”flexicurity”, Danmark engang blev kendt for. Og man har kunnet se spor, der ville føre væk fra den ”nordiske model”, der godt nok har overlevet i kraft af, at den har været i konstant forandring – men med nogle faste principper som anker. Det kunne ikke alene væresocialpolitisk betænkeligt, men også økonomisk betænkeligt. Faktisk fremstår den nordiske modelgenerelt mere økonomisk overbevisende her i kølvandet på krisen end tidligere. I 1990’erne var det Danmark, der fik kommentatorer til at undlade at skrive den nordiske velfærdsmodelsnekrolog; i dager det især de øvrige nordiske lande, der må overbevise om den nordiske models vitalitet.

Forskning foregår ikke (kun) ved skrivebordet i natlampens skær. Økonomiens betydning for velfærdsstaten og vice versa har jeg haft stort udbytte af at diskutere i CCWS – Center for Komparative Velfærdsstudier – ved Aalborg Universitet. Ingen nævnt og ingen glemt, men tak til alle for talrige kommentarer til papers og oplæg i krisens løb. En tilsvarende tak for økonomisk sparring til mine kolleger i de nordiske netværk. En særlig tak til Poul Thøis Madsen for en uendelig udveksling af konjunkturdata fra ind- og udland gennem de seneste fem år, og til Henrik Plaschke for en lind strøm af artikler fra Financial Times og mange andre kilder om den internationale økonomi. Videre en tak til Martin B. Carstensen for et inspirerende undervisningssamarbejde om den økonomiske krise i 2012 – og for indføring i finansielle økonomiske teorier. Vi overvejede en fælles bog om alle aspekter af den økonomiske krise inklusive den finansielle sektor, men det blev for omfattende, efterhånden som der kom en længere tidsdimension til krisen og krisepolitikken. Jeg har også fået mange nyttige kommentarer til dele af manuskriptet i en tidlig version fra flere sider, ikke mindst Bengt Åke Lundvall, Asbjørn Goul Andersen, Anders Hede – samt fra de to anonyme reviewere. Alle er naturligvis uden ansvar for slutresultatet, men stor tak for kommentarerne. 

Endelig stor tak til Henning Lund, Frydenlund, for meget hurtig behandling, som jeg desværre ikke helt har kunnet gengælde i leveringen af det endelige manuskript. Tak også til Vibe Skytte og Jan Gralle, Frydenlund, for godt samarbejde med korrektur, opsætning mv. Og sidst, men ikke mindst, en stor tak til Connie Krogager for et stort og særdeles effektivt arbejde med at få bogen sat op inden for et meget kort tidsrum. 

Aalborg, maj 2013
Jørgen Goul Andersen

Kapitel 1. Indledning
Økonomiske kriser i Danmark har det med at blive både dybe, alvorlige og langtrukne. De har det også med at komme som en tyv om natten, når ingen venter dem.
(Lars Erik Skovgaard, Berlingske Tidende, 20.10.2008)
Allerede før finanskrisens udbrud med krakket for investeringsbanken Lehman Brothers den 15. september 20081 var der enkelte, der havde en fornemmelse af, at der var en dyb krise på vej, der kunne ændre den danske politiske dagsorden radikalt. Men de var få.
Det politiske system var påfaldende ilde beredt. I maj 2008 konkluderede Nationalbanken i Finansiel Stabilitet, at ”den danske banksektor vurderes fortsat generelt at være robust” (Danmarks Nationalbank, 2008: 9). Knap fem måneder senere måtte staten i Bankpakke 1 stille en totalgaranti på 4.200 mia. kr. eller 250 pct. af BNP for at holde banksektoren flydende (Abildgren & Thomsen, 2011: 136,139). Den 22. august 2008 skrev finansministeren i Økonomisk redegørelse, at ”dansk økonomi er i ganske god form […] som i resten af verden er væksten i dansk økonomi nu også ved at gå ned i gear, men […] udfordringen er stadig manglen på arbejdskraft” (Finansministeriet, 2008). Den 7. oktober 2008 annoncerede statsministeren i åbningstalen, at indbetalingerne til SP (Den Særlige Pensionsopsparing) skulle genoptages i 2009 efter at have været suspenderet 2004-2008. Tre dage senere blev Bankpakke 1 med den omtalte garanti vedtaget, og den 20. oktober meddelte finansministeren, at SP-indbetalingerne alligevel ikke skulle genoptages. Godt fem måneder senere blev det med forliget om skattereformen besluttet at udbetale den tidligere opsparede kapital i SP-ordningen. Det gik hurtigt – og i øvrigt for hurtigt –reelt blev danskerne nemlig lokket til at hæve deres SP-penge på det tidspunkt, hvor kursen på de aktier, mange af pengene var investeret i, var helt i bund. Godt et år tidligere eller godt et år senere var aktiekurserne rundt regnet dobbelt så høje. Det kostede SP-sparerne dyrt.
Hvis medierne er den vagthund, de nogle gange udnævnes til, må det konstateres, at der var tale om en vagthund uden lugtesans og uden tænder – i hvert fald de brede medier. Det fortsatte længe efter krisens begyndelse. I 4. kvartal 2008 truede den største nationale katastrofe siden 2. verdenskrig – få kan forestille sig konsekvenserne af et sammenbrud for det finansielle system. Men i dette kvartal var der 2½ gange så mange artikler i de landsdækkende aviser om Stein Bagger-sagen som om Danmarks økonomiske kriseproblemer (Goul Andersen, 2010a). Og kurstab på SP blev næsten ikke diskuteret som problem.
Hvis nogen i 2007 havde sagt, at Danmark fra 2008 skulle opleve sin dybeste og længste økonomiske nedtur i de 200 år siden napoleonstiden, var de næppe blevet taget alvorligt. Men det var faktisk, hvad der skete: Faldet i BNP på sammenlagt 6,4 pct. i 2008 og 2009 var det største fald i fredstid i 200 år, og en vækstpause, der i skrivende stund tegner til at vare fra 2007 til 2015 – næsten et tabt årti – er dårligt nok forekommet, selvom vi regner krigene med.
Der er tre gennemgående teser i denne bog: For det første, at den danske økonomiske krisesdybde og forløb i højere grad skyldtes rent danske forhold end den krise, der kom udefra. For det andet, at krisen og dens lange varighed overvejende skal forklares politisk. Hovedansvaret ligger på Christiansborg, ikke i Wall Street, og f.eks. heller ikke i Holmens Kanal alias Danske Banks hovedsæde. Endelig er det en hovedtese, at der ikke blot ligger et politisk ansvar for krisens opståen, men også for at krisen i Danmark trak så meget i langdrag.
Bogens tilgang består i høj grad i internationale sammenligninger. De bidrager til at sætte den danske situation i relief og rejser mange nye spørgsmål. Eksempelvis: Hvorfor havde Danmark så meget sværere ved at slippe ud af krisen end de lande, vi normalt sammenligner os med? Skal det tilskrives strukturelle forhold i dansk økonomi, eller kan det skyldes den førte krisepolitik? Og hvad er det i givet fald, der er galt med krisepolitikken? Disse spørgsmål har været underligt fraværende fra den offentlige debat. Hvis den politiske opposition ikke rejser sådanne spørgsmål, synes der heller ikke at være stor sandsynlighed for, at medierne tager dem op. I hvert fald ikke de medier, der når ud til det brede publikum. Er der politisk konflikt – eller en prygelknabe – bliver det lettere.
Når det gælder det indenlandske ansvar for krisens opståen, er der også store forskelle fra land til land. For Sverige, Finland og Tyskland kom krisen som en tsunami udefra. For lande som Island, Irland, Grækenland og Spanien er det vanskeligt at kaste skylden på de internationale omgivelser. Nok var det blæsten udefra, der fik korthuset til at vælte, men det skyldtes netop, at vigtige dele af økonomien var opbygget som et korthus.Soliditeten i dansk økonomi var væsentligt større, men det er opfattelsen her, at Danmark med hensyn til politisk ansvar for krisens opståen ligger tætterepå ”problemlandene” end på Sverige, Tyskland og Finland.
At indenlandske faktorer spiller en afgørende rolle som forklaring på krisens opståen, er ikke længere en særlig kontroversiel påstand (Goul Andersen, 2009, 2011a; Det Økonomiske Råd, 2009b; Birch Sørensen, 2010; Sørensen, 2010). Den opfattelse synes også i nogen grad at være trængt frem til den offentlige debat. Alligevel er det ikke den almindelige opfattelse, at krisen skal forklares med den førte politik op til krisen – her skiller Danmark sig ud (Goul Andersen & Hansen, 2013). I stedet har ”bankernes grådighed” været en populær alternativ forklaring. Den sidste er måske heller ikke helt forkert. Men sker der ulykker med tigeren i zoologisk have, er det som regel en dårlig ide at bebrejde tigeren, at den er en tiger. Det er burets sikkerhed, indretning og pasning, der er problemet. Ansvaret falder kort sagt tilbage på reglerne (institutioner) og på de ansvarlige – fra dyrepasseren til ledelsen i zoo. Bankerne må hæfte for dårlig og uansvarlig kunderådgivning, forringet udbytte til aktionærerne m.v., men krisen er et politisk ansvar. 
1.1. Historien gentager sig
Set i forhold til danmarkshistorien er krisen fra 2008 og de følgende år som sagt en unik begivenhed. Forsøger man at overføre erfaringer fra tidligere danske kriser, kommer man også let galt af sted, for den nuværende krise er både dybere og anderledes. Ikke desto mindre kan man godt tale om, at historien gentager sig. Men de klareste fortilfælde er i udlandet. 
Mens skiftende regeringer har trukket på retorik fra tidligere danske kriser, der ikke ligner den nuværende, ser det umiddelbart ikke ud til, at man har gjort særlig meget for at trække på udenlandske erfaringer fra kriser, der ligner. Således er der mange ligheder mellem den danske krise efter 2008 og den ”nordiske bankkrise” i begyndelsen af 1990’erne, hvor kreditliberalisering og boligbobler havde ført økonomierne i Finland, Sverige og Norge i uføre (Tranøy, 2000; 2001). Der er også visse ligheder med ”alle boblers moder” i Japan 1990, hvor japanerne endte med at kalde 1990’erne for ”det tabte årti” – og ti år senere måtte konstatere, at landet havde mistet et årti mere (Koo, 2008). 
Kan der være gentagelser fra tidligere kriser i den førte krisepolitik, finder man også en drift mod ”business as usual”. Det gælder forsøg pålidt for hurtig tilbagevenden til de dage, hvor bankkriser kunne løses af banksektoren selv. Og det gælder en næsten uændret fastholdelse af de økonomisk-politiske mål, der stod i centrum før krisen. Også det sidste synes at have givet omkostninger. Situationen efter netop en privat gældskrise kan undertiden kræve det stik modsatte (Eggertsson & Krugman, 2012). 
Det ligger i ovenstående, og det diskuteres senere, at der er begået fejl i den økonomiske politik. Det er omdiskuteret, hvorledes man skal definere fejl i politik, men til standardkriterierne hører, at de er forudsigelige og kan undgås (Tranøy, 2000; Bovens & Hart, 1996). At der blev begået store fejl før krisen, er der nogenlunde konsensus om. Men man kan måske også tale om fejl i regeringens forsøg på at bringe landet ud af krisen, der nogle gange synes at have gjort ondt værre. Vi skal ikke diskutere fejl med henblik på at ”pege fingre”, men for at rejse spørgsmål om, hvorfor uheldige konsekvenser ikke blev forudset og undgået. 
Nogle politikfejl er velkendte. Anders Fogh Rasmussen gjorde sig i årene omkring 1990 bemærket med en kritik af forestillingen om at kunne fintune finanspolitikken. Argumenterne er velkendte: For det første har politikere let ved at bruge ekstra midler, når der er krise, men svært ved at udvise disciplin, når det går godt – og så accelererer statsgælden. For det andet er det svært at finde den rigtige timing. Regeringer kommer let til at stimulere, når de skulle have strammet – og stramme, når de skulle have stimuleret. Der er forsinkelse i erkendelse af situationen, data er usikre, det tager tid at træffe beslutning, og der går tid, inden politikken får effekt. Ironisk nok kom dansk økonomisk politik næsten til at anskueliggøre disse påstande. I 2004-2007 kom man til at hælde benzin på bålet. Og i 2010-2012 kom man – trods kickstart, der skulle stimulere økonomien – uforvarende til at hælde vand på de gløder, der var tilbage. Benzin på bålet er et velkendt fænomen, men konjunkturmedløbende politik under en lavkonjunktur er sjældnere. Også dette er dog set før – det er endda forsøgt at navngive én variant af fænomenet: Too late, too much (Tranøy, 2000).Det skal dog nævnes, at man i Danmark delvist har undgået den mest nærliggende fejl af denne type, nemlig en overdreven og forhastet opstramning af kreditpolitikken.
1.2. Hvilken krise?
Der gik lang tid, inden vælgerne forstod, at der var tale om en alvorlig økonomisk krise. I 2009 betragtede danskerne endda den økonomiske krise som det værste eksempel på, at medier puster sager op til urealistiske dimensioner (Hede, Goul Andersen & Andersen, 2009). Det er bemærkelsesværdigt i lyset af mediernes omtale. Bortset fra specialmedier som dagbladet Børsen og de store avisers erhvervssider var det først i slutningen af 2009, medierne begyndte at forstå alvoren (Goul Andersen, 2010a). Længe gengav medierne ret ukritisk regeringsudtalelser om, at krisen ikke var så dyb i Danmark som i andre lande. Man har også set eksempler på sammenligninger af den danske nationale statistik om arbejdsløsheden med den europæiske statistik for andre lande. Da den sammenlignelige europæiske statistik viser væsentligt højere tal for Danmark, er det en vildledning af de værre. Indtil 2011-valget var medierne også tilbøjelige til at gengive udsagn om, at ledigheden i dag er lavere end for 10-15 år siden – hvilket afhænger meget af statistikken. Det vender vi tilbage til – pointen her er blot, at man i krisens første år bestemt ikke kunne tale om, at medierne overdramatiserede.
Det kan man med større ret påstå fra 2010 og fremover. Det afspejler nok især, at den politiske retorik er ændret. Men nu opfattes det ikke som overdrevent (Hede, Goul Andersen & Andersen, 2011). Siden 2010 er krisebevidstheden trængt eftertrykkeligt igennem i befolkningen (Goul Andersen & Hansen, 2013), akkurat som den gjorde det i 1980’erne (Petersen et al., 1987). Ethvert barn blev efterhånden klar over, at der er krise i Danmark. Men hvis man spørger om, hvad krisen egentlig består i, så bliver selv de mere sofistikerede ofte flakkende i blikket. Hvad er det for en krise? Hvorfor opstod krisen, og hvad er skyld i, at vækstkrisen i Danmark har været værre end i nabolandene? Hvad er problemet? Det spørgsmål har der ikke været mange menige danskere, der kunne svare overbevisende på. Forståeligt nok, for der gives ikke mange svar i den offentlige debat. Efter at regeringsskiftet i 2011 blot blev fulgt af endnu lavere vækst, er det næppe for meget at sige, at grundstemningen i befolkningen blev fatalistisk.
Det er ikke kun blandt vælgerne, der har hersket usikkerhed om krisens karakter. Det gælder også blandt beslutningstagerne. Der er stillet forskellige diagnoser. Ingen af dem er nødvendigvis forkerte, men løsningerne bliver meget forskellige, afhængigt af hvilken forståelse der vinder plads som den vigtigste. Man kan komme til at lave betydelig skade, hvis man behandler for ensidigt ud fra en forkert eller utilstrækkelig kriseforståelse. Deraf bogens titel: Krisens navn. Navngivningenbliver afgørende.
Den økonomiske krise i 1980’erne var langt mere ligetil, både for politikere og for almindelige borgere (Goul Andersen, 2011a). Danmark havde galopperende underskud på betalingsbalancen. Det afspejlede groft sagt, at både det private og det offentlige forbrug var for højt. Det fik den daværende Schlüter-regering tøjlet med stramme kreditrestriktioner for private (den såkaldte Kartoffelkur i efteråret 1986) og stram budgetdisciplin for det offentlige. For den enkelte borger var opskriften at spænde livremmen ind for privatøkonomien – og lade sig nøjes med lidt mindre fra den offentlige sektor. Danmark måtte eksportere sig ud af krisen.2
Det er usikkert, i hvor høj grad den dybe forskel mellem krisen i 1980’erne og krisen i dag har været forstået i Christiansborg-miljøet – den er i hvert fald sjældent kommunikeret. Danmark havde i 2010-2012 de højeste overskud på betalingsbalancen nogen sinde – ca. 100 mia.kr. om året. Det er næsten den modsatte verden. At borgerne indstillede sig på krisen og spændte livremmen ind, gavnede økonomien i 1980’erne. At borgerne spænder livremmen ind i dag, er snarere en del af problemet.
Som det vil fremgå, er det faldet i den indenlandske efterspørgsel – privat og offentligt forbrug samt investeringer, der er årsagen til, at Danmark har haltet så meget efter svenskerne 2007-2012. På eksporten kunne Danmark godt følge med– vækstraten er stort set den samme. De enorme danske overskud på betalingsbalancen er faktisk for meget af det gode. Det afspejler nemlig fald i både privatforbrug og investeringer – til skade for beskæftigelsen (og de offentlige budgetter).
Den indenlandske efterspørgsel blev imidlertid ikke S-R-SF-regeringens fokusområde. I endnu højere grad end Løkke Rasmussen-regeringen – og lidt som i 1980’erne, hvor overforbrug dog var endnu mere i fokus – definerede S-R-SF-regeringen i regeringsgrundlaget (Regeringen, 2011) den særligt danske krise som et konkurrenceevneproblem. 
Alternativt kunne regeringen have defineret krisen som en finanskrise, her forstået som en bristet dansk bolig- og kreditboble – med de eftervirkninger, der følger, når alt og alle forsøger at konsolidere sig. Begge diagnoser er for så vidt korrekte. Problemet er, at meget af den behandling, der doseres til et land med ”ondt i konkurrenceevnen”, kan gøre ondt værre for et land, der samtidig lider under en konsolideringskrise som eftervirkning efter en bolig- og kreditboble. 
1.3. Krisens årsager – kort fortalt
Den kriseopfattelse, der skal uddybes og diskuteres i denne bog, kan ultrakort skitseres som følger: Den danske økonomi havde – aktivt understøttet politisk – i årene 2004-2008 opbygget en uholdbar boble. Dels med nogle af de højeste prisstigninger på boliger, verden har set, dels med et hurtigt voksende indlånsunderskud i pengeinstitutterne. Når det gælder boligboblen, havde der allerede i næsten ti år været stærkt stigende boligpriser, da man i 2003 valgte at sætte trumf på og indføre afdragsfri lån. Over de følgende tre år steg boligpriserne sammenlagt ca. 60 pct. – som følge af de afdragsfri lån i kombination med hastigt stigende udbredelse af de flekslån, der var indført i 1997 (Goul Andersen, 2011a). Det førte – sammen med fastfrysningen af ejendomsværdiskatten (men ikke grundskylden) – til en markant lavere ydelse, der igen gav stærkt stigende priser, kort sagt en boble (Dam et al., 2011). Det er værd at bemærke, at indførelsen af afdragsfri lån var en aktiv politisk handling. Beslutningen blev i øvrigt vedtaget med støtte fra et bredt flertal, hvilket måske er en del af baggrunden for, at der har været påfaldende lidt diskussion om det politiske ansvar. 
Bankerne leverede faktisk billige lån til kunderne i 00’erne, men de blev til gengæld grebet af volumensyge og lånte – lidt i stil med de islandske banker – så mange penge ud, at de fra 2004-2008 opbyggede et hastigt voksende indlånsunderskud. Det var ikke noget problem, ikke engang i Island, så længe lånene kunne finansieres billigt på det internationale inter-bank-marked (Berg & Bech, 2009). Men det kunne de kun indtil september/oktober 2008, hvor finansmarkederne gik i panik og ikke længere turde låne penge ud. Det trak tæppet væk under de islandske banker, som var for store til, at staten kunne redde dem. Og det bragte nogle af de største danske banker på afgrundens rand, hvor ATP øjensynligt leverede uofficiel ambulancetjeneste, mens forhandlingerne om Bankpakke 1 stod på (www.business.dk, 11.12.2012. ”ATP gav milliardlån til Danske Bank”).
Oven i dette blev der ført ekspansiv finanspolitik i boom-årene (Sørensen, 2010) – forstærket af, at indbetalingerne af en procent af bruttoindkomsten til obligatorisk særlig pension (SP-ordningen) var suspenderet 2004-2008. Det skabte sammen med kreditliberaliseringen en bonanza, som formentlig også bidrog til ekstraordinære lønstigninger. Alligevel fortoner den ekspansive finanspolitik sig i dag i forhold til boligboblen og bankernes overdrevne lyst til udlån.
1.4. Krisens navn. Forskellige krisefortællinger
Der er som nævnt flere mulige forklaringer på den særlige danske krise. De kan opfattes som konkurrerende fortællinger. Alle er for så vidt korrekte – i hvert fald ikke helt forkerte – men det har stor betydning for ”behandlingen”, hvilken der vælges som den overordnede fortælling. 
Den første krisefortælling holdt ikke i længden. Det var, at krisen er en international krise, der blev påført landet udefra. En tsunami, der skyllede ind over landet. Det er en velkommen blameavoidance-fortælling for enhver regering – og historien er af samme grund aldrig blevet droppet helt. Men det blev svært at komme uden om, at krisen i Danmark også i høj grad havde indenlandske rødder. Eller skarpere formuleret: Den var selvpåført.
Som sagt er påstanden i denne bog, at den danske bolig- og kreditboble – den danske finanskrise – har været afgørende for krisens udbrud og forløb i Danmark. Det er den anden fortælling. Interessant nok er denne fortælling ikke omtalt i regeringsgrundlaget for S-R-SF-regeringen. Manglende opmærksomhed på og manglende foranstaltninger over for eftervirkningerne forekommer, som det vil fremgå, at være en hovedårsag til, at krisen har trukket så meget i langdrag i Danmark.
Den tredje hovedfortælling er den faldende konkurrenceevne. Danmark har siden slutningen af 1990’erne haft lavere produktivitetsvækst og højere lønstigninger end de lande, Danmark konkurrerer med. Helt i overensstemmelse hermed havde Danmark i perioden 2000-2010 lavere BNP-vækst end de fleste andre lande. Det blev denne fortælling, S-R-SF-regeringen lagde sig fast på ved regeringsforhandlingerne efter 2011-valget. Det skulle vise sig at være et både økonomisk og politisk farligt valg. 
Den fjerde fortælling er, at der blev ført procyklisk finanspolitik (og økonomisk politik i det hele taget) i boom-perioden 2004-2007. Danmark kom for en kort stund tilbage til fuld beskæftigelse. Men det var for meget af det gode. Eksportordrer måtte droppes pga. arbejdskraftmangel, og det gjorde ikke lønstigningerne mindre. I dag er der næsten konsensus om, at den procykliske politik var en fejl. I regeringsgrundlaget for S-R-SF-regeringen blev det beskrevet som en medvirkende forklaring på konkurrenceevneproblemet.
Så er der fortællingen om statens budgetunderskud. Det optræder også i regeringsgrundlaget for S-R-SF-regeringen. Ikke blot fordi det var en kærkommen anledning til at pege fingre ad den forrige regering. Men også fordi man fra efteråret 2009 og frem til 2012 systematisk overvurderede underskuddet. Og måske fordi regeringsforhandlingerne foregik, mens den sydeuropæiske gældskrise var på sit højeste – ledsaget af stor EU-fokus på måltallene for gælden.
udbuddet af arbejdskraft
1.5. Mere skade end gavn? Virker krisepolitikken?
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Bankernes konsolideringsbehov var lige så stort som forbrugernes, og de blev mere påpasselige over for risiko for tab.
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