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Introduktion

Kampen om daginstitutionen.

Den danske model mellem kompetencetænkning, tradition og profession

John Benedicto Krejsler & Annegrethe Ahrenkiel

Daginstitutioner og pædagog-profession i smeltedigelen

Vilkårene for at drive daginstitution og hermed også spørgsmålet om pædagogers professionelle status udfordres i disse år kraftigt af grundlæggende reformer af den offentlige sektor. Daginstitutionsområdet tænkes i stigende grad som del af den samlede nationale uddannelsespolitik, som skal sikre Danmark en gunstig plads blandt verdens førende vidensøkonomier. Den nationale policy udvikles i samspil med input fra OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) og EU opadtil og i nære samspil med Kommunernes Landsforening (KL) og de enkelte kommuner nedadtil. ’Leg’ erstattes med ’læring’ som dominerende keyword på policy-niveau. Disse vilkår trænger i stigende grad ind i den enkelte daginstitution og udfordrer praksis med spørgsmål om, hvad der udgør centrale omdrejningspunkter i den professionelle faglighed.

OECD, EU-Kommissionen og andre transnationale organer sætter i stigende grad dagsordenen for, hvorledes også daginstitutionen og børns tidlige socialisering kan tænkes og organiseres nationalt (Bennett, 2003; Moss & Dahlberg, 2008; Krejsler, 2012; Network, 1996; OECD, 2001, 2006, 2007, 2012). Internationalt fremhæves de nordiske lande ofte for deres høje dækningsgrad (pladsgarantier), deres høje grad af politisk regulering af småbørnspasningen, deres høje uddannelsesniveau for pædagoger og deres børnecentrerede tilgang. I anbefalinger fra de transnationale organer lægges der især vægt på, hvordan en udbygning af daginstitutionsområdet i hele Europa synes at være en forudsætning for at styrke konkurrenceevnen, først og fremmest i forhold til kvindernes øgede deltagelse på arbejdsmarkedet. Internationalt bliver daginstitutioner et centralt politisk svar på spørgsmålet om at øge ellers vigende fødselstal og spørgsmål om balance mellem arbejds- og familieliv (OECD, 2007, 2012). Daginstitutioner fremhæves således som et arbejdsmarkedspolitisk redskab, men ses i stigende grad også som et uddannelsespolitisk redskab. Her lægges især vægt på en tidligere og mere systematisk indsats i forhold til børns læring. Rapporterne opfordrer til, at der laves mere systematiske kvalitetsmålinger. Her skal daginstitutionernes kvalitet måles på, hvordan de bidrager til at fremme børns læring og skoleparathed. Kravet om dokumenterbare indsatser i forhold til børns læring synes også i Danmark at have afstedkommet en stigende kobling mellem økonomisk vækst, skole og børnehave (se f.eks. Kompetencerådet, 2001; Regeringen, 2006).

Kvalitetsreform, læreplaner, børnemiljøvurderinger, sprogvurdering m.m. er blot enkelte eksempler på, hvordan vidensøkonomidiskursen og den afledte tale om livslang og livsomfattende læring også ’rammer’ danske daginstitutioner og ændrer vilkårene for, hvordan pædagogens arbejdsopgaver kan tænkes og udøves. Tidligere var daginstitutionen i en dansk sammenhæng et område, hvor pædagogerne – i samspil med de pædagogiske uddannelser – i høj grad selv kunne udvikle, hvad der talte som kvalitet i forhold til 'den gode daginstitution’ og ’det gode børneliv’. Disse diskussioner bliver nu i overvejende grad underlagt de opstramninger af nationale strategier for fremtidens konkurrencekraftige Danmark, som såvel den tidligere VK-regerings kvalitetsreform som den efterfølgende socialdemokratisk ledede regerings Ny Nordisk Skole-initiativ blandt andet er udtryk for. Daginstitutionen kobles ind i en helhedstænkning sammen med skolen og det videre uddannelsesforløb, hvor den får mere opmærksomhed som forberedende til det videre skoleforløb (Nordenbo, Larsen, Tiftikçi, Wendt & Østergaard, 2008). Da den socialdemokratisk ledede SRSF-regering trådte til i efteråret 2011, blev dagtilbudsområdet således endelig flyttet fra Socialministeriet, hvor det tidligere har ligget, til det nyoprettede Ministerium for Børn og Undervisning. Dagtilbudsområdet blev taget med ind i Ny Nordisk Skole-initiativet, som blev sat i søen med børne- og undervisningsminister Christine Antorini i spidsen som ministeriets fremmeste strategi for nytænkning af hele uddannelsesområdet (www.nynordiskskole.dk). ’Udviklingsprogrammet Fremtidens Dagtilbud’ er således i 2013 sat i søen af ministeriet inden for rammen af Ny Nordisk Skole-initiativet samt i forlængelse af regeringens Task Force om Fremtidens Dagtilbud. Her tales der i høj grad om motivation, læring, klarere struktur, mere dokumentation og skoleforberedelse inden for rammen af et livslangt læringsperspektiv (www.uvm.dk/Uddannelser-og-dagtilbud/Dagtilbudsomraadet/Fremtidens-dagtilbud-Udviklingsprogrammet).

Dagtilbud benævnes dog endnu ikke som pre-schools eller førskole, hvilket de hedder i OECD- og EU-terminologi samt i vores naboland Sverige. De danske daginstitutioner har en lang reformpædagogisk tradition (Gilliam & Gulløv, 2012), kendetegnet ved et børnesyn, der tog afsæt i barnets læring gennem selvreguleret virksomhed. Man så dette som et middel til læring og dannelse af ansvarlige samfundsborgere (Bennett, 2003, s. 72). Nu synes de traditionelle pædagogiske dannelsesforestillinger med overvejende reformpædagogiske rødder politisk at få konkurrence fra dannelsesforestillinger, som ikke mindst henter inspiration fra Human Capital-tænkningen. Her ses mennesket som en ”ressource”, der kan investeres i, og hvor kompetenceregnskaber bliver centrale (Krejsler, 2013). Forestillingen om ’homo oeconomicus’ eller ’den opportunistiske person’ træder her i stigende grad frem som et nyt dannelsesideal (se f.eks. Pedersen, 2011). Ved egennyttigt at forfølge egne udviklingsprojekter bidrager ’den opportunistiske person’ til nationens velstand og bliver herved til gavn for hele samfundet i en global konkurrencepræget vidensøkonomi. Vi synes her at kunne observere en overgang fra velfærdsstaten, hvor dannelse til medbestemmelse og fællesskab var i fokus, til konkurrencestaten, hvor dannelse til færdigheder og konkurrencekraft kommer i centrum.

Hertil kan nævnes, at pædagogernes uddannelse parallelt med denne udvikling har undergået store forandringer væk fra en seminarie-tradition, som lagde vægt på en balance mellem faglig og personlig udvikling, i retning af en stigende akademisering og forskningstilknytning. I 2000 samledes pædagogernes grunduddannelse sammen med lærernes, sygeplejerskernes og andre mellemlange videregående professionsuddannelser i Centre for Videregående Uddannelser (de såkaldte CVU’er). Denne udvikling mod samling i færre og større uddannelsescentre under stærkere strategisk ledelse forstærkedes med dannelsen af Professionshøjskoler i 2007, som fik retten til den engelske betegnelse University Colleges. I samme ombæring er disse uddannelser blevet opgraderede til professionsbachelorer med ret til videreuddannelse på universitetsniveau. Hele denne udvikling skal ses i forlængelse af Danmarks deltagelse i den transnationale Bologna-proces, som har udviklingen af et European Higher Education Area på programmet. Begrundelserne for disse udviklinger har været: dannelsen af større og stærkere faglige miljøer, stærkere og mere enstrenget strategisk ledelse, mere forskningstilknytning. Denne udvikling synes i høj grad at være tilpasset stigende krav til dagtilbud og skoler om at kunne dokumentere kvalitet af aktiviteter på baggrund af evidensinformeret forskning om, hvad der virker m.m.

Der tegner sig således store udfordringer for daginstitutionerne og pædagog-professionen i de kommende år: den større politiske interesse, akademiseringen og opkvalificeringen af pædagoguddannelsen, lærings-agendaen og den stigende kobling mellem børnehave, skole og livslang læring i en samfundstænkning, hvis dagsorden sættes af diskursen om vidensøkonomi og global konkurrence, såvel nationalt som internationalt.

Alle disse forhold indgår som elementer i det, vi har valgt med bogen at benævne ’kampen om daginstitutionen’. Denne indebærer store og vigtige spørgsmål, som denne bog søger at kvalificere forståelsen af og pege på svar på:

 

• Hvad betyder den stigende politiske interesse for kvaliteten af tilbudene til de 0-6-årige samt opkvalificeringen af pædagogernes uddannelse for daginstitutionernes praksis, hvor mange opgaver består?

• Hvad kommer til at tælle som kvalitet på henholdsvis policy-, institutions- og praksisniveau, og hvilke former for professionalisering bliver der tale om?

Bogens budskaber og blik på reformer og deres kompleksitet

I Danmark mangler der en bog, som samlet synliggør disse betydelige ændringer i rammerne for at føre national velfærdspolitik for de 0-6-årige, set i det komplicerede samspil mellem transnationale, nationale og kommunale aktører. Herunder hvorledes disse ændringer slår ned i den lokale kamp mellem forvaltning, institutionsledelse og pædagoger om, hvad daginstitutionen, dens opgaver og praksis skal bestå i. Sidst, men ikke mindst, må det også vises, hvorledes disse ændringer påvirker og ændrer relationer mellem institutionsledelse, pædagoger, børn og forældre og daginstitutionernes daglige praksis.

Samtidig fastholder bogen et blik for, at forandringer altid sker i en allerede eksisterende kontekst: Daginstitutionen udfylder stadig – og måske først og fremmest – en funktion med pasning af børn, hvis forældre er på arbejde. Ligeledes fungerer daginstitutionen som et socialiseringsrum, der er styret af pædagoger, som har deres orienteringer i arbejdet, blandt andet i kraft af deres uddannelse og fællesskab som profession. Årtiers udvikling af praksis for organisering af arbejdet med børn lader sig således ikke ændre over kort tid. Dette vil ske i med- og modspil med traditioner og forestillinger, således som disse er indlejret i konkret praksis ud over det ganske land, herunder ikke mindst overvejelserne over, hvad målet for opdragelsen egentlig skal være.

Bogen sigter mod at give et samlet overblik over denne mangefacetterede transformation af daginstitutionen og dens pædagoger med blik for såvel muligheder som begrænsninger. Bogen har til hensigt at belyse, hvordan forandringerne mere konkret tager sig ud, hvilke kvaliteter der risikerer at blive undermineret i den proces, og hvor der er potentialer til kvalitetsforøgelser. Og det er et mål at bidrage til at nuancere og kvalificere den i en større EU- og OECD-sammenhæng herskende diskurs om forbedring af konkurrenceevnen gennem investering i børnenes læring i daginstitutionerne, som vi p.t. ser tendenser til at indlejre sig i og forandre den danske børnehavetradition.

Det er måske her værd at erindre om, at de skandinaviske modeller for tilbud til 0-6-årige bliver opfattet som den gyldne og efterstræbelsesværdige standard internationalt, herunder også i OECD og EU. Og her er der ikke kun tale om beundring i forhold til den pasningsdækning, som bidrager til, at ikke mindst kvinder i højere grad end andetsteds kommer ud på arbejdsmarkedet. Det er ligeledes den socialpædagogiske trivselsog udviklingsdimension, som roses. Dette burde alt andet lige styrke den position, hvorudfra pædagoger kan argumentere for kvaliteten i det, man gør. Her skal man imidlertid ikke være blind for, at dette sker på vilkår, hvor mange andre og stærkere interessenter i stigende grad presser på for at få indflydelse på, hvordan dagtilbud skal organiseres samt hvilket indhold, de skal have.

Et samlende perspektiv for bogens kapitler er den erkendelse, at muligheden for at tænke konstruktivt anderledes om, hvad dagtilbud, pædagog-professionalitet og det gode børne(have)liv kunne bestå i, må besinde sig på en grundig forståelse af de vilkår, som sætter rammerne for en sådan praksis, og for de opgaver, som faktisk varetages på en daglig basis i daginstitutionerne. Og disse rammer har ændret sig radikalt de seneste to til tre årtier. Det betyder, at strategier for nytænkning må tage de mange nye forhold med i betragtning. Der er her behov for landkort, der kan optegne kompleksiteten af de nye rammer. Denne kompleksitet består af intrikate samspil mellem politiske processer, sociologiske baggrundsfaktorer (globalisering, individualisering, ændrede klasse-, befolknings- og boligstrukturer m.m.), nye vilkår for lokal indflydelse eller mangel herpå, nye forvaltnings-, organisations- og ledelsesvilkår m.m.

For at kunne give overblik over disse til tider svært overskuelige tendenser og deres samspil har vi valgt at dele bogen op i tre hoveddele. En ’makro’-del, som kortlægger policy-kæder mellem OECD, EU og national og kommunal policy-udvikling på daginstitutionsområdet, og som synliggør historiske og sociologiske forudsætninger for børnepasningen og dens institutionalisering, herunder professionaliserings- og moderniseringstendenser inden for feltet gennem en årrække. En ’meso’-del, som beskæftiger sig med organiseringen af arbejdet i daginstitutioner og forholder sig til forhandlinger mellem forvaltning og de enkelte daginstitutioner, forholdet mellem ledelse og tillidsrepræsentanter og medarbejdere, interessekampe og interessevaretagelse, samt forskelle mellem nyuddannedes og erfarne pædagogers professionaliseringsstrategier. En ’mikro’-del, som beskæftiger sig med, hvad tiltagende regulering og styring af arbejdet betyder for indholdet af arbejdet, for relationer mellem børn og voksne, samt for hvilke aktiviteter og tilbud, der prioriteres i daginstitutionerne.

Vi understreger dog, at denne inddeling er analytisk og udtryk for et praktisk behov med henblik på at få struktur og overblik over det mangfoldige stof. Som det vil fremgå af bogens kapitler, spiller politik, økonomi, ledelse, profession og daglig praksis i dagtilbud imidlertid sammen med hinanden på kryds og tværs på en så mangfoldig vis, at det næppe i praksis går at lave skarpe skel mellem makro, meso og mikro.

Et andet forhold, som har afgørende betydning, når et tema af så stor kompleksitet som transformationen af daginstitutionen og dens pædagoger m.m. skal anskues, er det iagttagelsesblik, hvorigennem forfatteren anskuer feltet. Bogens forfattere trækker på forskellige teoretiske paradigmer og forskellige syn på daginstitutions- og pædagogområdet. Dette har bidraget til heftige og overvejende konstruktive og erkendelsesfremmende indsigter om kompleksiteten af dagtilbuds-praksis og -vilkår under den mere end to år lange arbejdsproces med bogen. I arbejdet med at få bogen skrevet sammen til en helhed har vi valgt at fokusere på sagen, altså transformationen af daginstitutioner og pædagogers arbejdsvilkår og praksis m.m. Vi har altså valgt at nedtone referencer til teori og metode og i stedet transformere bidragene til viden om det faglige og saglige indhold. Vi kan dog godt afsløre, at paradigmer, som har fyldt meget, har været: kritisk teori (Lefebvre og Negt), poststrukturalistiske tilgange (Foucault og Deleuze) og sociologisk teori (Bourdieu og Bernstein). Skønt de forskellige kapitler således repræsenterer forskellige blikke på og vurderinger af daginstitutionsområdets forandringer, mener vi imidlertid, at dette også afspejler problematikkernes kompleksitet. Disse må jo også som politiske og faglige problematikker være afhængige af det blik, hvormed man anskuer dem. Sidstnævnte accentueres af, at vi med bogen også søger at give plads til perspektiver, der afspejler det stigende antal interessenter, som kræver øget indflydelse på, hvad der sker i dagtilbuddet: nationale og kommunale politikere, forvaltnings- ansatte, pædagoger, ledere, forældre, børn m.m.

Prisen for dette valg er naturligvis, at bogen peger i flere retninger og ikke prætenderer at give entydige bud på udviklingen. Skriver man på den anden side en bog, som anskuer problematikken ud fra ét teoretisk paradigme og syn på feltet, får man imidlertid let en farlig forførende effekt med i købet. Nemlig at problematikkens mange aspekter nok synliggøres som komplekse, men at de dog alligevel kan indfanges i den forførende forestilling om en helhed/et overblik, som gør, at man som læser smigres og efter endt læsning kan sige til sig selv: ”Aha, det er bare sådan, det hænger sammen!”.

Makro-niveau: Policy, børnepasningens sociologi og pædagog-professionens fremvækst

I de tidlige 1980’ere indledtes i en dansk sammenhæng den såkaldte Modernisering af den offentlige sektor. Argumenterne for moderniseringen bestod blandt andet i kritikken af et ekspanderende udgiftsniveau med et følgende skattesystem, der angiveligt truede incitamentet til at arbejde; i behovet for harmonisering med andre EU- og vestlige lande i en globaliseret verden; i utilfredshed med klientgørelse via en offentlig service, der blev set som ufølsom over for borgernes behov. Kritikken blev formuleret gennem nyliberale og tredjevejsdiskurser. Den ny måde at tænke statens rolle i velfærdssamfundet på kobledes ikke mindst til komplekse fænomener som globalisering, individualisering og markedets stigende dominans. Der er således i høj grad tale om en international bevægelse, hvor særligt OECD, men også EU, i høj grad spiller med som transnationale aktører. De leverer policy advice, komparative undersøgelser og statistik m.m., som det for den enkelte nation ofte er svært at takke nej til at blive involveret i, hvis man vil være med der, hvor mainstreamdebatten og udviklingen foregår internationalt (Henry et al., 2001).

Moderniseringen iscenesættes gennem strategier og koncepter, som samles i begrebet New Public Management (Hjort, 2001; Sahlin- Andersson, 2000; Regeringen, 2003). I de følgende tre årtier skulle uddannelsesinstitutioner, sygehuse og den sociale sektor og til sidst også daginstitutioner således opleve et væld af løbende reformer, ofte iscenesat som kvalitetsreformer (Finansministeriet, 1998; Kommunernes Landsforening, 2008). Disse reformer har under termer som mål- og rammestyring, decentralisering, brugerorientering, frit valg, outputstyring, privatisering m.m. haft en voldsom indflydelse på de omstruktureringer, som har bidraget til at forandre samspillet mellem stat, kommune, organisation (institution) og brugere.

Disse udviklinger skal ses i forlængelse af forestillinger om, at vore samfund transformeres til såkaldte vidensøkonomier i en stadig mere globaliseret konkurrence, som stiller krav til kompetenceudvikling og uddannelsesreform m.m. (f.eks. Pedersen, 2011). John B. Krejsler kortlægger således i kapitel 1 Når dagtilbud kobles til den nationale konkurrenceevne, hvorledes policy-kampen om daginstitutionens formål, funktion og organisering er under forandring. Området har fået større politisk bevågenhed. Dette er ikke mindst en konsekvens af, at daginstitutionen mere og mere forbindes med og er blevet del af den samlede nationale uddannelsespolitik, der skal sikre Danmark en attraktiv plads blandt disse globale vidensøkonomier. Fokus er på kompetenceudvikling, hvilket på daginstitutionsområdet betyder, at ’læring’ fremhæves på bekostning af ’leg’ som nøgleord for indsatser og udviklingsstrategier. Området er blevet del af det, man kan kalde ’policy-kæder’, som går fra det transnationale niveau for uddannelsestænkning (OECD og EU) over det nationale niveau (globaliseringsråd, kvalitetsreform) og til et stadig mere forpligtende samspil med det lokale niveau (Kommunernes Landsforening (KL), kommuner m.m.). Udviklingen betyder, at vilkårene, kravene og rammerne for pædagogisk arbejde forandres, hvilket også forandrer indholdet i arbejdet. Eksemplerne på, at en ny virkelighed er på vej, er mange: New Public Management, mere specificeret lovgivning, nye styringsteknologier (læreplaner, børnemiljøvurderinger m.m.), nye former for samspil mellem decentralisering-centralisering og stigende krav om evaluering og dokumentation af ’kvalitet’ i de enkelte dagtilbud.

Men selvom forandringerne i politikken og tænkningen for området er tydelige, så synes der parallelt med udviklingen også at eksistere en fastholdelse af hidtidige formål med og opgaver i daginstitutioner. I kapitel 2 Daginstitution og læreplaner – er det noget med skole? peger Ulf Brinkkjær således – med udgangspunkt i et historisk tilbageblik – på, at en så omfattende og bekostelig foranstaltning som institutionaliseret børnepasning altid må ses på baggrund af de nødvendige funktioner, den udfylder i samfundets grundlæggende reproduktion af klasserelationer og økonomisk og social infrastruktur. Midt i forandringerne er der således meget, som grundlæggende synes at forblive det samme. Daginstitutionerne skal stadig helt grundlæggende sikre pasning af børnene, mens forældrene går på arbejde. Og på samme måde synes også daginstitutionernes grundlæggende socialiserings- og omsorgsfunktioner at være fastholdt. Det nye, som har vist sig gennem de seneste to årtier, synes at være en forskydning fra et overvældende fokus på den arbejdsmarkedspolitiske begrundelse for daginstitutioner i retning af en gradvis større uddannelsespolitisk begrundelse for dagtilbud. Fokus på oprustning af kompetencer til vidensøkonomien giver en opstramning på målene for det, der kan finde sted i dagtilbud, og sætter mere eksplicit ’læring’ i fokus. Bærende aspekter af den institutionaliserede børnepasning er imidlertid stadig – som det har været siden sektorens begyndelse – pasningen af børn, der sikrer arbejdsudbuddet af ikke mindst kvindelig arbejdskraft samt fokus på de socialpolitiske ambitioner om grundlæggende socialisering og reduktion af ’negativ social arv’ m.m. Forestillingen om daginstitutioner, pædagogerne og deres professionalisering er således nok under forandring. Men meget forbliver også på mange måder det samme, hvilket den ’kontante’ historie i tal, struktur, sociale klasser m.m. i historisk perspektiv klart viser.

Forandringer og trægheder inden for daginstitutionsområdet kan således belyses ud fra ændringer på policy-området, og det kan forstås ud fra de logikker, som sættes af arbejdsmarked, social sammenhængskraft og intensiveret pres i retning af mere målrettet kompetenceudvikling. Et tredje perspektiv, som i særdeleshed er væsentligt, når man taler om daginstitutioner og pædagoger, er det historiske blik på velfærdsstatens forandringer gennem tiden. Her tænkes ikke mindst på perioden fra 1960’erne og frem, hvor kvinderne kom ud på arbejdsmarkedet og de store såkaldte velfærds- eller relationsprofessioner ekspanderede og institutionaliseringen af barndom for alvor tog fart (Moos, Krejsler & Fibæk Laursen, 2004; Ørum, 1977). Som Steen Baagøe Nielsen belyser det i kapitel 3 Danske daginstitutioners skiftende politiske mandat, så har der siden daginstitutionernes fødsel og særligt i den intensive udbygningsperiode været mange forskellige og modsætningsfulde dagsordner for daginstitutionerne. Det stærke politiske mandat for daginstitutioner stammer fra både 1) barndoms- og forebyggelsesdiskurser, 2) familie-, kvinde- og ligestillingspolitiske diskurser, 3) arbejdsmarkeds- og pasningsdiskurser og 4) lærings- og førskolediskurser. En central pointe er, at det praktiske pædagogiske arbejde fortsat må virke i forhold til det bredt sammensatte politiske mandat, hvor læring langtfra er det eneste, der sikrer institutionernes legitimitet. Samtidig kan de nye krav om dokumentation og monitorering af læringskvaliteterne for børnene være en udfordring for de hidtil bærende forståelser, som daginstitutionerne er blevet til på.

Meso-niveau: Forvaltning, styring og vidensoprustning af den pædagogiske organisation

Rammerne for at føre national velfærdspolitik har været under kraftig transformation siden den såkaldte modernisering af den offentlige sektor blev sat i gang i 1980’erne. Men ét er, hvad der sker på det, vi i bogen kalder ’makro-niveau’, altså med blik på det mere overordnede samfundsniveau (policy-niveau, arbejdsmarked m.m.). Noget andet er, hvad der sker, når kampen om moderniseringen skal udmøntes i de lokale kampe mellem kommunal forvaltning, institutionsledelse, pædagoger og andre lokale interessenter.

New Public Management-praksis kendetegnes af en decentralisering af forvaltnings- og til dels beslutningsprocesser under rammen af relativt brede målsætninger og rammer for offentlig service. For i en tid med hyppige forandringer er det blevet vanskeligt at udøve central styring på et detaljeret niveau. Disse større frihedsgrader lokalt opvejes til gengæld af en centralisering i form af kraftigt udvidede krav til dokumentation af målopfyldelse, ressourceforbrug, resultater m.m. på organisations- og kommunalt niveau. Under overskrifter som kvalitetsstyring opstår der et væld af evalueringsteknologier mellem stat/kommune og den enkelte organisation i form af selvevaluering, ekstern evaluering, kvalitetsrapporter og kontraktstyring. Dette mønster gentages på internt organisationsniveau i form af virksomhedsplaner, visions- og målsætningsstyring inden for den enkelte og ofte afdelingsopdelte daginstitution eller skole (med en voldsom vækst af antallet af mellemledere til følge), gruppe- og medarbejderudviklingssamtaler m.m. (Juelskjær et al., 2011). Decentraliseringen er blevet fulgt op af en centralisering inden for hver institution, hvor beslutningstagen flyttes fra kollektive organer af ledere, professionelle og andre medarbejdere til et mere centraliseret lederskab. Denne nye ledelse forventes gennem værdibaseret ledelse at kunne inspirere sine medarbejdere og herigennem sikre udvikling og vækst i den offentlige servicevirksomhed, som dagtilbuddet nu også omtales. Der tales her ofte om en overgang fra professionsledelse til strategisk ledelse (f.eks. Aili et al., 2007).

Moderniseringen iscenesætter således den offentlige sektor som selvstyrende organisationer på det, der skal ligne et frit uddannelses-, pasnings- eller sundhedsmarked (f.eks. Finansministeriet, 1998; Regeringen, 2006). Organisationen skal gøres lydhør over for brugerens krav. Moderniseringen af den offentlige sektor er ledsaget af en intens interesse i rationalisering af offentlige organisationer/virksomheder med henblik på at minimere omkostninger. Der er indført stigende konkurrence om de enkelte arbejdsfunktioner mellem professionelle, som ofte tidligere havde monopol på et givet arbejdsområde, og eksempelvis ikke-professionelle, som kan udføre funktionerne til en billigere pris: Pædagoger kæmper mod lærere om indskolingen, pædagogmedhjælpere mod pædagoger i dagtilbuddet/børnehaven og social- og sundhedsassistenter mod sygeplejersker om arbejdsopgaver på hospitalet.

Som John B. Krejsler fremhæver det i kapitel 4 At forvalte kvalitetsreform lokalt, bliver disse dynamikker i høj grad synlige, når blikket rettes mod de kampe, som lokalt udspiller sig mellem forvaltning, institutionsledelse, pædagoger og andre interessenter om, hvad kvalitet i daginstitutioner skal bestå i, forstået som moderne organisationer. Som en konsekvens af forandringerne på policy-niveau udvikler daginstitutioner sig som moderne organisationer med alt, hvad det indebærer af virksomhedsplaner, kontraktstyring og strategisk ledelse m.m. Forandringer i organiseringen ses tydeligt i ledelsesreformer, omstruktureringer og sammenlægninger af institutioner til store områdeinstitutioner. I kølvandet på forandringerne opstår nye strategiske spillerum for, hvorledes de enkelte aktører kan forstå og håndtere egen rolle. Læreplaner, sprogvurdering og andre sociale teknologier ændrer lokalt praksis for, hvad en daginstitution kan være, og hvorledes en pædagog kan opfatte og udøve sin opgave. Læreplanen er en udfordring. Den stiller på den ene side betragtelige krav til systematiseret refleksion over og skriftlig dokumentation af praksis. På den anden side synes læreplanen samtidig at indeholde muligheder for udviklingen af et delvist nyt fælles professionelt sprog og begreber om praksis, dog under vilkår som forpligter på læringsterminologien. Ledelse er under voldsom forandring i retning af mere enstrenget strategisk værdiledelse, hvor daginstitutionslederen får en ny rolle som formidlingsled mellem forvaltning, pædagoger og øvrige ansatte. De nye ledelses- og organiseringsformer af arbejdet i daginstitutioner betyder således, at der sker store forandringer i fordeling af ansvar og indflydelse mellem ledelse og den almindelige pædagog i hverdagen, herunder når der skal formuleres strategier og retningslinjer for arbejdet. Vi ser mere centraliserede former som områdeledelse og distriktsledelse i nogle kommuner og mere decentrale løsninger som netværksledelse eller fastholdelse af den traditionelle ledelse i andre kommuner. Hidtil har daginstitutionsledere i høj grad haft deres baggrund nedefra i institutionen. Hun kunne typisk ses som en første blandt ligemænd/-kvinder, som langt hen havde sin loyalitet med pædagogerne, qua sin uddannelsesbaggrund, erhvervserfaring m.m. Med de nye mere hierarkiske ledelsesformer ser vi, at lederne i stigende grad oplever sig som placeret i et krydspres mellem på den ene side rollen som den pædagogiske leder med loyalitet indadtil i organisationen og på den anden side som den administrative leder, der som embedsmand/-kvinde har sin loyalitet udadtil i forhold til forvaltningen og dens krav.

Den nye ledelsesstruktur og de nye indholdsmæssige krav til dokumentation af arbejdets kvalitet udfordrer ikke kun lederne, men også pædagogernes fagpolitiske repræsentanter, tillidsrepræsentanterne. På trods af at pædagogerne gennem deres fagforening BUPL er gået ind i samarbejdet med Kommunernes Landsforening og andre i blandt andet det omfattende Kvalitet i Dagtilbud-projekt (KiD), kolliderer den retning kvalitetsreformen har taget på mange måder med pædagogprofessionens selvforståelse og med traditionelle indflydelsesveje. Annegrethe Ahrenkiel og Camilla Schmidt demonstrerer således i kapitel 5 Tillidsrepræsentanters interessevaretagelse under nye arbejdsvilkår, hvorledes de fagpolitiske repræsentanter, tillidsrepræsentanterne, udfordres i deres forsøg på at varetage medlemmernes interesser, både i forhold til indholdet i og vilkårene for det pædagogiske arbejde. Det gælder f.eks. i forhold til at få indflydelse på den fremtidige organisering af arbejdet, herunder også hvordan de økonomiske rammer for arbejdet påvirker mulighederne for at realisere de politiske intentioner. Mens ledelsen får styrkede beføjelser og i stigende grad bevæger sig væk fra den daglige pædagogiske praksis, befinder tillidsrepræsentanten sig i et stærkt modsætningsfyldt rum. De splittes mellem at søge indflydelse på arbejdets vilkår gennem tæt kontakt til medlemmerne, som har krav og stramninger tæt inde på livet hver dag, og som har stort behov for fagpolitisk opbakning, eller at søge indflydelse på de strategiske beslutninger gennem at ’matche’ ledelsens repræsentation i råd og udvalg på forvaltningsniveau. Der er således mange og modstridende opfattelser af, hvorledes eksempelvis implementeringer af læreplaner, sprogvurdering, dokumentations- og evalueringsværktøjer skal håndteres i forhold til pædagogernes professionaliseringsstrategier. Noget lignende gælder, hvorledes man skal forholde sig til disse forandringer som en indgriben i pædagogernes daglige arbejde og hverdag. Tillidsrepræsentanterne har således i høj grad behov for at nyformulere deres funktioner og relationer både til medlemmer og til ledelser.

Hvad pædagogerne angår, stilles der skærpede krav til deres vi densgrundlag og nye forventninger til omsætningen af denne viden i daglig praksis. Denne skal være i overensstemmelse med kommunale børnepolitikker, virksomhedsplaner og læreplaner m.m. Så der tales nok om øget selvregulering. Men denne må iscenesættes på en måde, der gør daginstitutionerne i stand til selv at producere den viden, som kræves for at dokumentere, at man lever op til de nye kommunale og nationale krav om og definitioner af kvalitet. Der sker desuden en stigende differentiering af arbejdsopgaver blandt pædagogerne. Nogle bliver eksperter på sprogvurdering, andre på sociale kompetencer, hvilket i sin tur øger kravene til vidensdeling internt på den enkelte daginstitution. Som Jakob D. Bøje udfolder det i kapitel 6 Pædagoguddannelse og pædagogisk arbejde, afspejles de stigende krav til formaliseret vidensoprustning i en stigende akademisering af pædagogernes grunduddannelse, som er blevet opnormeret til en professionsbachelor, samt øgede krav og forventninger om efteruddannelse. Der er tale om grundlæggende forandringer af uddannelsens betydning for arbejdet og forskydninger af den løbende udvikling af pædagogisk faglighed, som både betragtes som efterstræbelsesværdig, men som også giver anledning til interne kampe og konflikter mellem forskellige generationer af professionelle pædagoger. Det bliver utvivlsomt spændende i de kommende år at iagttage, hvorvidt og hvordan de nyuddannede pædagoger gennem deres praksis formår at bidrage til at forene de interne professionaliseringsprojekter i de mange daginstitutioner med et mere generelt professionaliseringsprojekt på hele pædagogstandens vegne.

Mikro-niveau: Hverdagspraksis: dokumentation, samspil og barnets liv

Det måske mest afgørende spørgsmål, som følger af omfattende policyprocesser, nye ledelses- og organiseringsformer, som er beskrevet ovenfor, bliver antagelig, hvad disse kommer til at betyde for såvel børn som voksne i institutionen. Betyder modernisering og reformer, at de offentlige velfærdsydelser, herunder daginstitutioner, transformeres til serviceydelser i form af dagtilbud til kunder og brugere, som i stigende grad fokuserer på, hvad man kan få til gavn for eget barn? Eller er der trægheder og forståelse for daginstitutionen som et fællesskab, hvor pædagoger, forældre og børn i fællesskab må engagere sig for at understøtte børnenes hele udvikling og dannelse? Har den lange reformpædagogiske tradition blandt pædagogerne stadig overtaget, eller er mere New Public Management-inspirerede forestillinger om offentlig service i termer af valgfrihed på et marked af dagtilbud for alvor slået igennem? (f.eks. Ahrenkiel et al., 2012).

Annegrethe Ahrenkiel belyser i kapitel 7 Ændrede relationer mellem hjem og institution tendensen til, hvordan stigende fokus på servicering af forældre kan underminere blikket for den generelle socialisationsopgave, daginstitutionerne stadig varetager. Pædagoger bestræber sig på at skabe sammenhæng mellem hjem og institution som en del af deres faglighed, og det udgør en central orientering for arbejdet. Men bestræbelsen synes truet, når pædagogarbejdet gøres til en serviceydelse for forældrene. På den anden side er også forældrene interesserede i, at et deltagerperspektiv fastholdes i relationen mellem pædagoger og forældre. Barnets fysiologiske behov, venskabsrelationer og mange andre basale forhold omkring barnet og samspillet i børnegruppen kræver tillid og dialog. Dette fordrer dels forældrenes respekt for pædagogernes faglighed og viden om børnene, dels pædagogernes respekt for forældrenes viden om deres eget barn set i sin særlige livskontekst. Nok kan der fokuseres på læreplaner og kompetenceudvikling, men det fungerer kun, hvis børnene trives. Disse aspekter synes upåagtede og lavt prioriterede i policysammenhænge, som tenderer til at overfokusere på læring og kompetence i videnssamfundet og -økonomien. Dette indebærer en fare for, at disse andre nødvendige videns- og praksisområder miskendes og udgrænses. Hvis de almene og basale socialisationsopgaver i den overmåde vigtige livsfase mellem 0 og 6 år ikke tages tilstrækkeligt alvorligt på politisk niveau, indebærer det således betydelige risici på praksisniveau.

Herudover får vidensoprustningen, det stigende krav om fokus på læring, der kan dokumenteres, og opstramningen i krav til evaluering og dokumentation af, hvad der foregår i daginstitutionen, betydning for indholdet i det daglige arbejde med og omkring børnene. Opsplitninger af dagen i forskellige selvstændige aktiviteter, som modsvarer kravet om serviceudbud, kompetenceudvikling og håndtering af politisk betonede indsatsområder, betyder, at der på mange måder sker en opsplitning af barnets overgribende livssammenhænge. I kapitel 8 Vidensudveksling og daginstitutionsarbejde sat på manual belyser Camilla Schmidt, hvorledes øget fokus på vidensoprustning afstedkommer en stærk opsplitning og hierarkisering af vidensformer og pædagogiske aktiviteter. Dette får stor betydning for medarbejderne i daginstitutionerne og deres muligheder for at bringe deres forskelligartede viden i spil i hverdagen. Krav om at kunne dokumentere det pædagogiske indhold synes at føre til øget incitament til at ty til konceptpædagogik og en manualiseret praksisform frem for at trække på bredden af vidensformer, som de pædagogisk ansatte i fællesskab besidder. Det, der kunne have repræsenteret et øget repertoire af viden at trække på, synes således at indebære farer for en instrumentalisering af praksis i arbejdet med børnene.

De mange reformer og indføringen af nye sociale teknologier såsom læreplaner, børnemiljøvurdering, sprogvurdering m.m. får betydning for, hvordan medarbejderne i daginstitutioner udveksler erfaringer og viden i det daglige. Arbejdets indhold uddifferentieres i stigende grad blandt forskellige grupper af medarbejdere, og dynamikken mellem kolleger og forskellige medarbejdergrupper forandres på godt og ondt. Dette får betydning for, hvordan samværet og arbejdet med børnene finder sted. Maja Plum retter i kapitel 9 Pædagogen dokumenteret fokus mod, hvordan nye sociale teknologier indgår i en mere eksplicit styring af hverdagen. De bliver elementer i processer, hvor pædagoger, ledelse og nye måder at bruge arkitekturen på samlet bidrager til mere målrettede procedurer i forbindelse med krav om produktion af dokumentation m.m. Spørgsmålet er, hvordan pædagogens faglighed transformeres gennem eksempelvis arbejdet med læreplanen? Og hvordan transformeres daginstitutionens hverdag gennem denne mere eksplicitte målrettethed? Hverdagen i daginstitutionen indeholder imidlertid så mange elementer af både planlagt og uforudsigelig karakter, at praksis nok forandres i betydelig grad af de mange nye reformer og krav, men ofte på måder, som ligger langt fra målrettede og strukturerede læringsforløb. Ja, Plum sammenfatter ligefrem uforudsigeligheden i hverdagens mange samspil under termen ’pærevælling’.

Læsevejledning

Bogen præsenterer således forskellige nedslag af den nye politiske dagsorden og styring på daginstitutionsområdet på forskellige niveauer. Samtidig sætter bogen fokus på, hvordan en række grundlæggende dagsordner, opgaver og praksisser består, men også udfordres af nye krav til dokumentation m.m. I den første del af bogen – makrodelen – lægges fokus på de overordnede politiske dagsordner for og samfundsmæssige funktioner af daginstitutioner. Anden del – mesodelen – lægger vægten på mere lokale organiseringer af daginstitutioner. Og sidste del – mikrodelen – lægger vægten på hverdagspraksis i de enkelte daginstitutioner. Samtidig søger hvert kapitel at belyse sammenhængen til de andre niveauer, dog med forskellig betoning af hovedfokus.

Det betyder også, at læseren ikke behøver at læse kapitlerne kronologisk for at kunne forstå de enkelte kapitler. For læsere, som er mest interesseret i de overordnede politiske dagsordner, der historisk og aktuelt præger feltet, kan første del være mest oplagt at begynde med. Men de kan også læse de andre dele for at få indblik i, hvordan de overordnede politiske tendenser på forskellig vis får betydning for praksis. Læsere, der umiddelbart er mest interesserede i forandringer i institutionshverdagen, kan gå direkte til del 3, men til gengæld også læse første del for på den måde at få en bredere indsigt i baggrunden for de aktuelle forandringer på hverdagsniveau. Læsere med primær interesse for lokale forvaltningsmæssige og institutionelt organisatoriske spørgsmål kan med fordel gå direkte til del 2, men også læse del 1 for at få indblik i den internationale og historiske sammenhæng, de aktuelle diskussioner indgår i. Samtidig kan del 3 give et mere udfoldet billede af, hvilke konsekvenser de mere lokale politiske tiltag kan få for den daglige praksis i daginstitutionerne. Og så fremdeles.
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1. Når dagtilbud kobles til den nationale konkurrenceevne.
– Kvalitetsreform som udfordring til pædagogprofessionen
John B. Krejsler
Abstract
Hvor er dagtilbud for de 0-6-årige på vej hen, og hvad sker der med pædagog-professionen i lyset af udfordringerne fra moderniseringen af den offentlige sektor?
Med udgangspunkt i policy-diskurser om kvalitetsreform og global vidensøkonomi kortlægger kapitlet, hvorledes nye vilkår for dagtilbud for de 0-6-årige i stigende grad skabes i omfattende styringskæder, der går fra transnationale aktører (OECD, EU m.m.) over national policy, Kommunernes Landsforening og kommuner til lokale organisationer. Det synliggøres herved, hvorledes dagtilbud for 0-6-årige integreres i de nationale uddannelsesstrategier, der ikke mindst skal sikre nationen en topplacering i den globale vidensøkonomi. Hermed ændres også pædagog-professionens vilkår.
OECD-rapporter, EU’s Lissabon Strategi og Europe 2020, Bologna-processen m.m. inspirerer den danske regerings policy. Kvalitetsreform bliver udgangspunkt for forhandlinger med Kommunernes Landsforening og herigennem dannes link til dagtilbud i kommunerne. New Public Management, lovgivning og styringsteknologier (læreplaner, børnemiljøvurderinger m.m.) spiller alt sammen med, når stigende krav om evaluering og dokumentation af‘kvalitet’ skaber nye vilkår for dagtilbud og pædagog-professionen.
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