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Forord

2014 var 100-året for udbruddet af 1. Verdenskrig. Det var en krig, som vendte op og ned på den gamle ’belle époque’, den gamle trygge verdensorden, som i Europa var domineret af patriarkalske kejsere. Denne periode havde generelt været præget af fred med mindre krige, som ikke eskalerede. 1. Verdenskrig blev til gengæld ført med et for den tid uhørt barbari støttet af moderne teknologi og massemobilisering. Afslutningen af krigen og opløsningen af den gamle orden med kejserrigerne som garant for fred og ordnede forhold førte som bekendt ikke til varig fred i Europa. I stedet udløste det totalitære bevægelser som fascisme og stalinisme. Folkemord på mange millioner blev udbredt. En verden ude af balance gik af lave.

Der er visse paralleller mellem 1914 og 2014. Den kolde krigs ’kejserlige balance’ efter 2. Verdenskrig gjorde sit til at bevare en ’kold’ fred – i det mindste at undgå en egentlig storkrig i Europa. Vi havde MAD, ’Mutually Assured Destruction’, sikret gensidig tilintetgørelse. Atomtruslen holdt både USA og Sovjetunionen fra at starte en atomkrig, fordi man i tilfælde af atomkrig selv vil blive udslettet. Man kunne ikke vinde en sådan krig. Fra 1945 til 1992, ja, måske helt frem til i dag, var der en indforståethed, nogle uskrevne regler om delingen af verden mellem de store, først og fremmest USA og Sovjetunionen. Hvis det er en rigtig iagttagelse, så ser den forståelse ud til at være forsvundet, og netop krisen i Ukraine er et udtryk for og symbol på denne nye tingenes tilstand. Der er uenighed om spilleregler i den store politik og uklare opfattelser af de store magtbalancer. Der er dyb uenighed om Ruslands rolle i det nye globale system. Rusland og Vesten strides om Ukraine, og den militære spænding er så stor, som vi ikke har set det i mange år. For første gang i flere årtier forekom det mange netop i 2014, at en atomkrig pludselig var noget, man talte seriøst om.

Denne bog handler om Ukraine som et spændingsfelt i Europa, Ukraine som et land, der rummer både noget europæisk og russisk, men også glemt historie og måske ubekvemme sandheder. Ukraine er endvidere et land, som kun få i Vesten har ret meget andet end overfladisk viden om. Rusland, Polen og Ungarn er eksempler på lande, som vi kender, og som har en klar identitet både som stat, nation og geografi. Men Ukraine har en ganske kompleks og flertydig historie, som også er en af baggrundene for konflikten. Det er et grundsynspunkt i denne bog, at krisen i Ukraine har to kilder. For det første en intern konflikt mellem to meget forskellige ukrainske befolkningsgrupper, på den ene side befolkningen i den vestlige del og på den anden den sydøstlige del. Men Ukraine-konflikten henter også for det andet meget næring fra den globale konflikt mellem Rusland og Vesten. Det er synergien mellem de to typer af konflikter, som har bragt konflikten til det niveau, den har. Hvis den opfattelse er rigtig, så har vi også en af nøglerne til en om ikke løsning så en håndtering af konflikten.

De vestlige medier har i 2013 og 2014 generelt i alt for ringe grad bidraget til et afbalanceret billede af Ukraine-krisen i al dens kompleksitet. Vi i Vesten er i høj grad blevet præsenteret for en Hollywood-drejebog med de onde på den ene side og de gode på den anden. Rollen som repræsentant for den rene ondskab er tilfaldet Ruslands præsident Vladimir Putin. Han er årsag til alt ondt og årsag til hele krisen, skal man tro de fleste vestlige politikere, journalister og forfattere. Putin har været yndlingshadebillede for vestlige medier og forfattere i ganske mange år. Så skurkerollen var etableret længe før den nuværende Ukraine-krise, som begyndte i efteråret 2013. Undertiden intellektualiseres hadebilledet af Putin med nogle lommepsykologiske forklaringer om hans lidt brydefulde barndom og den kampsport, judo, som han også er kendt for at dyrke. Af og til fremføres hans baggrund i det sovjetiske efterretningsvæsen, KGB og senere FSB, som en tilstrækkelig begrundelse for rollevalget. Der er også den variant, at russerne er autoritære og imperialistiske af natur.

Jeg deler ikke denne opfattelse af Putin. Mange psykologiserende bøger om Putin fremstår ofte som irrelevante. Putin var en rod som dreng, men han rettede sig op, bl.a. takket være kampsporten og gode mennesker omkring ham. Men dybest set er sådanne personlige træk ikke særligt relevante for at forstå Ukraine-krisen og heller ikke Ruslands udvikling under samme Putin. Da han kom til magten i 2000, var Rusland i dyb krise; russerne ønskede en anden linje, netop den linje, som Putin kom til at stå for. Rusland var dybest set brudt sammen i 1998. At det under Putin er lykkedes at genrejse Rusland, har fyldt russerne med både stolthed, men også taknemmelighed. Sådan er det, selv om de færreste i Vesten forstår og i endnu mindre grad anerkender det. Men et andet grundsynspunkt i denne bog er også, at Rusland er et land, man må regne med – uanset om man kan lide det eller ej. Ikke bare for russernes egen skyld, men i vores egen interesse.

Ud over Putin-dæmoniseringen bæres megen vestlig mediedækning og politikeres analyse af Ukraine-krisen af en ensporet ideologi, som – indrømmet lidt forenklet – kan beskrives på følgende måde: Vesten støtter menneskerettighederne, demokrati og fred, vi i Vesten er derfor gode, ligesom vores hensigter er udtryk for vores godhed. Vores værdier og samfundsmodeller er ret beset de eneste gyldige, de er universelle, ja, de er nærmest ikke til diskussion. En god verden efter denne opfattelse er en verden, hvor Vesten dominerer og holder bestemte ikke-vestlige stater på plads. Det kan være stater, som ikke deler Vestens værdier og ikke abonnerer på de vestlige modeller eller simpelthen lande, som ikke ønsker at være underlagt de vestligt orienterede stater.

Der er tale om en ideologi, som efter mange russeres opfattelse har visse ligheder med den sovjetmarxistiske, selv om der absolut også er afgørende forskelle. Men det globale perspektiv og universalismen er fælles, det samme er en manglende lydhørhed over for kulturelle forskelle. Denne vestlige ideologi virker efter min opfattelse begrænsende på de vestlige journalister og politikere. Det kan hurtigt gå hen og blive en blind plet, som blokerer for andre værdisæt, forståelse for andre kulturer og historiske forløb. Den blokerer især for at forstå ikke-vestlige kulturer. Den reducerer interesse- og kulturforskelle til et spørgsmål om, hvem der er god, og hvem der er ond.

Dette mediemæssige bombardement er gået hånd i hånd med en voldsom kritik af de russiske medier, som sine steder bliver betragtet som noget nær årsagen til Ukraine-krisen. Det er propaganda, hedder det fra førende vestlige politikere; EU har endda nedsat en mediegruppe, som skal føre informationskrig mod de russiske medier, bl.a. på russisk. Som næsten daglig forbruger af russisk medier kan jeg kort sige, at de statslige medier har særlige vinkler, men de russiske medier har generelt en anden vinkel, end vi har. Debatniveauet i de russiske medier er ofte ganske højt, der deltager både ukrainere (pro-Maidan), meningsdannere fra Vesten med meget kritisk røster over for Putin. Også russiske liberale kommer til orde. Jeg ser det snarere sådan, at man i Vesten tilsyneladende tror at have monopol på sandheden. Hvis jeg ikke havde adgang til de russiske medier, ville jeg have manglet både konkret viden fra bl.a. de russiske krigskorrespondenter i det østlige Ukraine. Igen, sandheden er mere gråmeleret end sort-hvid. Heldigvis findes der også seriøs journalistik i vestlige og danske medier.

Med den sort-hvide tænkning, som på trods af alt er udbredt i Vesten, bliver det vanskeligt at forstå andre lande, at forstå hvordan de fungerer samt at forstå den historiske kontekst. På samme måde bliver det også vanskeligt at udvise blot en smule selvkritik, f.eks. at se Vestens egen rolle i eskaleringen af konflikter. Det har ført til problematiske vestligt ledede aktioner især i den mellemøstlige verden, hvor indgriben i en stribe lande som Irak, Afghanistan, Libyen, Syrien m.fl. har ført til katastrofale resultater, i hvert fald langt fra de ønskede og forventede. Det er ikke emnet for denne bog, men lighederne med krisen i Ukraine er ganske nærliggende. Denne ideologisering gør det også vanskeligt at formulere de vestlige landes konkrete interesser, for selvfølgelig har de vestlige lande deres egne legitime interesser, som imidlertid ofte sløres af det ideologiske lag. EU-landene kunne jo også tænkes at have interesser, som ikke altid faldt sammen med USA’s. Eksport af værdier og samfundsmodeller fungerer i reglen ikke særlig godt, ofte fører det til katastrofer.

Under alle omstændigheder lever vi i en tid, som er præget af mangel på accepterede geopolitiske spilleregler. Rusland anerkender ikke den unipolære verden med USA som verdens politibetjent og økonomiske og politiske model for andre samfund. Det samme gælder en lang række andre ikke-vestlige lande med en betydelig økonomisk fremdrift, ikke mindst f.eks. Kina, Indien og sydamerikanske lande. Mange russiske intellektuelle har kritiseret den unipolære verdensforståelse og beskrevet den som et udtryk for en uholdbar arrogance1. Denne russiske udfordring til Vesten er en af de dybere årsager til Ukraine-krisen.

En dybere forståelse af f.eks. Ruslands adfærd betyder ikke nødvendigvis accept og enighed, heller ikke sympati. Men det betyder en grundlæggende respekt for Ruslands nationale interesser, historiske erfaringer og værdier. Det går hånd i hånd med en forståelse af vore egne interesser som udtryk for netop interesser og ikke som en næsten religiøs absolutering af disse interesser som gode kontra de andres som onde. Denne indsigt har i vidt omfang været ret fraværende i kølvandet på den kolde krigs afslutning. Denne bogs udgangspunkt vil være en realistisk tilgang til store magters interesser.

Jeg indleder bogen om Ukraine med disse bemærkninger, fordi Ukraine gennem mange hundrede år har befundet sig i spændingsfeltet mellem store stater og imperier som det tyske, svenske, tatarisk-mongolske, russiske, osmanniske og polsk-litauiske. Ja, Ukraine har været et produkt af disse spændinger – og er det tydeligvis stadig i dag. Det har også betydet, at den ukrainske nationale identitet har været og er en flertydig og forskelligartet størrelse.



1 Евгений Примаков: Мир без России? К чему ведет политическая близорукость (Verden uden Rusland? Hvad fører politisk nærsynethed til?). Moskva, 2009. Ф..А. Лукьянов: Несостоявшийся порядок (Utilfredsstillende orden). Россия в глобальной политике. (Tidsskriftet: Rusland i den Globale Politik) 15. april 2014.




Hvor kommer
Ukraine fra?
Findes der en ukrainsk nation?
Nogle vil finde spørgsmålet enten underligt eller måske endda nedværdigende. I Ukraine bor der ukrainere, og de taler ukrainsk. Hvor svært kan det være? Jo, der findes en stat, som kaldes Ukraine, et ukrainsk pas, et ukrainsk flag, landegrænser, statslige institutioner, nationalhymne, ukrainske sportsfolk osv. Til en normalt fungerende stat hører der dog mere til, nemlig en historie, en fortælling, en retning, en slags fællesskab og måske, men ikke altid ét sprog. I modsat fald er der ikke megen mening i at tale om en nationalstat. Selv de, som mener, at nationalstaten er død, vil ofte mene, at EU er en ny nationalstat med de selvsamme institutioner som den traditionelle nationalstat. Om EU så kan rumme de mange fortællinger og kulturer og reelt fungere som en nationalstat, er en anden diskussion, som ikke skal tages her.
I sammenligning med Polen, Rusland, Tyskland, Danmark, Sverige og andre europæiske lande, udgør Ukraine et særtilfælde. Ukraine har reelt ikke været en nationalstat, før den ukrainske sovjetrepublik blev grundlagt i 1922. Den ukrainske sovjetrepublik indgik som en republik i Sovjetunionen med en i stigende grad begrænset suverænitet. På det tidspunkt blev den vestlige del af det nuværende Ukraine med byen Lviv (eller Lvov) en del af mellemkrigstidens genopstandne polske stat, hvor vestukrainerne indgik som et mindretal i den polske nation. Novorossija er den traditionelle betegnelse for det nuværende østlige og sydlige område. Området var en del af det russiske imperium fra anden halvdel af 1700-tallet. Nye byer og industricentre blev oprettet i løbet af 1800-tallet, f.eks. Donbass, Odessa og Krim. De bolsjevikiske magthavere knyttede dette område til Ukraine af ideologiske grunde; nogle af de nye kommunistiske magthavere ønskede at svække Rusland, de ønskede en union af flere folkeslag. Det sidste vil nok overraske mange, som er vant til at se på Sovjetunionen som den russiske republiks undertrykkelse af de andre nationaliteter. Heller ikke Krim var formelt eller reelt en del af den ukrainske sovjetrepublik, Krim var oprindelig en del af den russiske sovjetrepublik. Så Ukraine er også historien om en flok sammenbragte børn. Det vil sige, at landet består af mange meget forskellige dele med forskellige historieskrivninger, forståelser og identiteter.
Men lad os først se på den mytiske forhistorie, nemlig Kiev Rus, som blev grundlagt i 800-tallet2.
Fra Kiev Rus til udkant
Fra ca. slutningen af 800-tallet opstod der i Kiev en stærk statsdannelse, som historikere kalder Kiev Rus. Ordet rus er omstridt, mange mener, at det virkelig betyder svensk efter de vikinger, som ifølge gamle krøniker skulle være kommet til Kiev for at styre landet. Igen ifølge de gamle skrifter skulle beboere i Kiev være rejst til Skandinavien for at bede om hjælp til at styre landet, underforstået, der hersker så megen uorden, og vi kan ikke selv håndtere det, kom og hjælp os. På estisk og finsk hedder svensk stadig rootsi. Men der er også andre forklaringer på ordet rus.
Kiev Rus gik i slutningen af 900-tallet over til den byzantinske kristendom og blev tæt knyttet til Det Byzantinske Rige med hovedstaden, Konstantinopel3, som den strålende hovedstad og kejserby. I år 988 lod fyrst Vladimir sig døbe i Chersones, et sted i udkanten af Sevastopol. Ruslands nationale åndelige fødsel fandt så at sige sted på Krim. Det samme vil ukrainske nationalister sige om den ukrainske nation. Det er også grunden til, at Ukraine for russerne ikke blot kan være et tilfældigt land. Kiev Rus blev efter tiden med tilknytningen til den byzantinske verden en ret løst sammensat stat med Novgorod og Pskov som mere eller mindre selvstændige dele af statsdannelsen. Kiev Rus brød endegyldigt sammen i midten af 1200-tallet, da mongolerne angreb byen og nedbrændte den. Novgorod nåede mongolerne dog ikke til. Angrebet fra mongolerne blev enden for Kievs storhedstid.
Kiev var altså grundstenen for den russiske ortodokse kirke og også for det russiske rige, som begyndte at vokse i århundrederne derefter. Kiev Rus er derfor udgangspunktet for både den russiske, ukrainske og hviderussiske nationale selvforståelse. Alle russiske byers moder, siger russerne om Kiev. Det er en basal opfattelse blandt russerne og viser også lidt om, hvor vanskeligt de generelt har ved at skelne Kiev og Ukraine fra Rusland.
Den oprindelig lille by Moskva fik efter mongolernes ødelæggelse af Kiev-riget en nøglerolle i det, der skulle blive en kommende russisk stormagt. Fyrsterne i Moskva blev skatteopkrævere for det mongolske imperium, altså for besætterne. Fra 1300-tallet voksede byen sig stor og blev i de følgende århundreder til en verdensmagt. Men Rusland så stadig Kiev som grundstenen for det, der blev til det russiske rige, og også for den ortodokse kirke, som i 1000 år har været samlingspunkt for russerne og en slags statsideologi for det russiske imperium. Den meget senere fortælling ser også Kiev Rus som grundstenen for den ukrainske nationale fortælling. Dvs. to konkurrerende nationale fortællinger ser den samme historiske epoke og by som deres kulturs stiftelse. Det minder en smule om Jerusalem, som både jøder, kristne og muslimer betragter som deres hellige by, især Tempelbjerget. Blandt ukrainske historikere har man set forskelligt på Kiev Rus. Mange anser Kiev-staten for at være den oprindelige østslaviske og ortodoks kristne statsdannelse. Moskva er kommet til senere, og det russiske sprog er ifølge disse historikere ikke så oprindeligt og rent som det ukrainske. Det russiske sprog er blandet op med finske, tatariske, mongolske og andre sprog. Mange ukrainske nationalister ser altså den ukrainske kultur som den oprindelige og som den, der har førstefødselsretten til den østslaviske tradition. Som vi senere skal se, har den ukrainske identitet dog antaget mange forskellige former og funktioner.
Siden 1200-tallet frem til moderne tid har man ikke kunnet tale om en ukrainsk enhedskultur. Det nuværende ukrainske område var befolket af en lang række forskellige folkeslag. Fra 1400-tallet kom den vestlige del af det, der i dag er Ukraine, under den polsk-litauiske statsdannelse, Rzeczpospolita. Denne nye stat byggede på det berømte bryllup mellem litauiske Jagiełło og polske Jadwiga i 1386; den nye polsk-litauiske stat byggede på den katolske kristendom. I det vestlige Ukraine udviklede sproget sig meget i retning af polsk. Det er det sprog, som i dag kaldes ukrainsk. Fra 1600-tallet blev den polsk-litauiske statsdannelse truet af to regionale stormagter. Det var fra den ene side – sydfra – Det Osmanniske Rige, de muslimske arvtagere til det kristne Byzantinske Rige. På den anden side var der det russiske imperium, som begyndte at vokse i 1300-1400-tallet. Reelt var Ukraine et vakuum, i hvert fald storpolitisk set. Noget, der lignede en begyndende kultur, voksede dog frem fra 1500-1600-tallet, nemlig kosakkulturen. Kosakkerne var en broget flok. Rigtig mange af dem var bønder, som var undveget fra russiske eller polske godsejere med livegenskab. De søgte friheden i det ingenmandsland, der ikke var defineret som entydigt polsk, russisk eller osmannisk. Her kunne kosakkerne etablere deres decentrale nybyggerkulturer med et betydeligt selvstyre. Kun når deres fælles frihed var truet, gik de sammen og lod sig lede af en leder, som bar titlen hetman.
For det polsk-litauiske rige var det ukrainske område et koloniterritorium, altså et ekspansionsområde. I første halvdel af 1600-tallet havde denne stat regeret over en stor del af det nuværende Ukraine. Den polsk-litauiske stat etablerede en feudal godsejerklasse i det ukrainske territorium. De, der accepterede at gå over til katolicismen, fik desuden særlige privilegier, men en del vægrede sig og holdt fast ved den traditionelle ortodokse tro. Hertil kom, at mange af kosakkerne, som holdt fast ved den ortodokse kristendom, i stigende omfang blev utilfredse med den polsk-litauiske administration, ikke mindst skatteopkrævningen, som var lagt i hænderne på jøder. Det førte fra 1648 til et omfattende oprør mod den polske stat og ikke mindst dens lokale repræsentanter og især jøderne. Opstanden blev anført af Bogdan Khmelnitskij, en ortodoks kristen kosak. Krigslykken vendte på et tidspunkt, og Khmelnitskij blev trængt. Så henvendte han sig til den russiske zar og bad om hjælp. I 1654 indgik Khmelnitskij og den russiske zar en aftale.
Denne aftale fra 1654 blev en milesten for Moskvas fremrykning mod syd og vest på bekostning af både Polen-Litauen og Det Osmanniske Rige. Der opstod efter 1654 en midlertidig statsdannelse under Moskvas protektion, som man med god vilje kan kalde den første ukrainske statsdannelse. 300 år senere forærede en sovjetisk leder af ukrainsk herkomst, Nikita Khrustjov, halvøen Krim til den ukrainske sovjetrepublik som en gave fra den russiske ditto. Anledningen var netop 300-året for denne aftale. Men situationen for kosakkerne i dette område var ustabil; om en egentlig national statsdannelse kan man næppe tale. Det ry, som kosakkerne i dette område vandt sig i disse år, var som vægelsindede opportunister. Det er i hvert fald sådan, de rivaliserende imperier så på det. Under Store Nordiske Krig i begyndelsen af 1700-tallet kæmpede Sverige og Rusland mod hinanden om bl.a. Ukraine. Rusland vandt et afgørende slag mod Karl den 12.s svenske hær ved Poltava i 1709. En kosakleder ved navn Ivan Mazepa var gået i alliance med den svenske konge – til den russiske zar Peter den Stores meget store fortørnelse. En anden kosakleder gik senere i alliance med den osmanniske sultan. Det er vanskeligt ikke at se en vis lighed med situationen i vore dages Ukraine, hvor lederne også søger støtte i henholdsvis øst og vest i en situation, hvor stærke nabostater rivaliserer om indflydelse i grænselandet. Ukraine betyder grundlæggende ’ved grænsen’ eller ’ved kanten’.
I løbet af de sidste 25 år af 1700-tallet forsvandt Polen skridt for skridt fra landkortet. Det store land blev opslugt af det russiske, tyske og østrigske imperium. Det meste af det nuværende Ukraine kom under Rusland. I 1783 afsluttede Rusland erobringen af det østlige og sydlige Ukraine. Russerne erobrede Krim og en stor del af Sortehavskysten ved hjælp af både politiske og militære midler. Dniepr blev en russisk flod. Hele dette område fra Kharkov til Odessa kaldte zarina Katharina den 2. for Novorossija, altså det nye Rusland. Det blev på den ene side meget russisk, men på den anden side også meget anderledes end den oprindelige del af Rusland. En by som f.eks. Odessa var fra begyndelsen meget internationalt orienteret. Byen blev grundlagt i 1794 på et sted, hvor der i oldtiden havde været en græsk koloni. En flygtning fra den franske revolution, grev Richelieu, fik som en af de første guvernører indflydelse på byens planlægning og byggeri. Lykkeriddere fra Vesteuropa og andre dele af Rusland strømmede til, heriblandt et forholdsmæssigt stort antal jøder. Byen blev centrum for udskibning af korn fra det meget frugtbare sortjordsbælte i den sydlige og centrale del af Ukraine. På Krim ødelagde den russiske stat ganske mange bygninger fra Krim-khanatet. I 1100-tallet var der kommet en krim-tatarisk folkevandring østfra, som etablerede en statsdannelse på Krim. Krim-tatarernes sprog er i slægt med tyrkisk og tatarisk, som man taler det i Tatarstan 800 km øst for Moskva. Efter den russiske erobring af Krim fik halvøen en central betydning for Moskva som flådestation. Storbyen Donetsk blev oprettet i 1869 af den britiske forretningsmand John Hughes. Byen blev hovedstad i det, vi kalder Don-bækkenet eller på russisk Donbass, og det blev et sværindustrielt centrum i det russiske rige og senere i Sovjetunionen med både udvinding af kul og produktion af stål og maskiner.
Ukrainsk nationalisme i vest
Vestukraine var på intet tidspunkt før 1945 hverken under russisk eller sovjetisk herredømme. Området omkring Lviv eller Lemberg, som østrigerne kaldte det, blev efter Polens delinger en del af det østrigske eller habsburgske imperium. Denne konstruktion blev cementeret ved Wienerkongressen efter Napoleonskrigene i 1814. Aftalerne på denne kongres med deltagelse af de store kejsermagter garanterede denne europæiske orden relativt stabilt. Ligesom Polen var Ukraine delt i denne periode. Hverken Polen eller Ukraine eksisterede formelt i 1800-tallet, og i modsætning til Polen havde Ukraine ikke en egentlig statslig tradition. Kulturen og identiteten var også ret diffus. Ukraine havde ikke den enhed i sprog, religion og kultur, som polakkerne besad. Polakkerne havde en markant kulturel og intellektuel elite, og der var tilløb til en ukrainsk nationalisme, som udviklede sig tydeligst i Vestukraine.
Den vestlige og østlige del af det, der i dag formelt er Ukraine, udviklede sig markant forskelligt. Det giver mening at spørge om, hvorvidt det er det samme folk. Den vestlige del af Ukraine under Østrig fik i slutningen af 1800-tallet ligesom polakkerne og andre østeuropæiske nationer muligheder for at udvikle en egen national identitet. På det område var det østrigske imperium ganske liberalt. Krakow blev nærmest kulturel hovedstad for udviklingen af den polske kultur, mens Lviv blev centrum for ukrainsk kultur. På universitetet i Lviv tillod det østrigske imperium at der f.eks. blev oprettet lærestole i ukrainsk historie samt i det ukrainske sprog. Religiøst var en stor del af især Galicien4 præget af den såkaldte græsk-katolske kirke, også kaldet den unerede kirke. I 1595 blev denne kirke en del af den katolske, kom altså under paven i Rom, men bevarede sin ortodokse liturgi og teologi. Denne religiøse særegenhed udgjorde derfor en betydelig base for national identifikation. Mange af de ukrainere, som formulerede nationalistiske synspunkter, var præstesønner. Præster i den unerede græsk-katolske kirke måtte, i modsætning til egentlige katolikker, gifte sig. Ukraines naboer var enten ortodokse kristne eller katolske.
Den ukrainske nationale bevægelse var ganske betydelig i de sidste årtier af 1800-tallet. Den havde overvejende rod blandt bønderne. Selvom den ukrainske nationalisme udfoldede sig i f.eks. Lviv, så boede langt de fleste ukrainere på landet. Så med få undtagelser var den ukrainske nationalisme et bondefænomen. I byerne både i øst og vest boede der primært ikke-ukrainere. I Lviv og andre større vestukrainske byer boede der primært polakker, jøder og tyskere. I de østlige og sydlige dele, Kiev, Kharkiv, Odessa m.fl., boede der primært russere, jøder, tyskere, armeniere og andre. Den ukrainske nationalisme havde i betydeligt omfang brod mod polakkerne (og jøderne) og til dels russerne i øst. Netop på grund af ukrainernes sociale frustrationer i forhold til polakkerne søgte mange af dem støtte i Rusland, hvor den panslaviske bevægelse var stærk. Den gjorde sig bemærket ikke mindst blandt de ortodoks kristne balkanfolk, først og fremmest serberne. Men lederne af denne del af den ukrainske bevægelse blev stærkt forfulgt af magthaverne i Wien, som var hovedstad i det østrig-ungarske imperium. Wien så sig selv i konkurrence med Rusland om sjælene i disse områder af deres imperium. Derfor forsøgte Wien bevidst at fremme den antirussiske del af den ukrainske bevægelse. Det har fået mange russere – også i dag – til at beskrive den ukrainske nationalisme som et produkt af østrig-ungarsk splittelsespolitik.
En markant skikkelse i den særlige vestukrainske nationalisme var Dmitrij Dontsov (1883-1973). Selvom han var født ved Sortehavet, altså i selve Rusland, kom han til at formulere nogle tanker, som fik afgørende indflydelse ikke mindst på Stepan Bandera, som er den mest kendte nationalistiske politiker af vestukrainsk observans. Ham vender vi tilbage til senere i bogen. Dontsov var præget af sin tids Europa, især var han optaget af Friedrich Nietzsche, operakomponisten Richard Wagner og senere fascistiske ideer. Han opfordrede til hensynsløs handling i nationens interesse. Ifølge Dontsov var ukrainerne forudbestemt til at herske ikke kun over det, der er vore dages Ukraine samt det meste af Polen, men også det meste af Nordkaukasus og andre dele af det nuværende Rusland. For det andet så han Ukraine som en kampplads mellem den vesteuropæiske civilisation og den russiske. Et kompromis mellem de to var ifølge Dontsov ikke mulig. Ukraines rolle var at frelse Europa fra Rusland. Ukraine måtte altså blive den dominerende nation i området og tage initiativet fra især Moskva, men også Warszawa. Kun én slavisk nation skulle dominere, og det skulle altså hverken være Rusland eller Polen, men Ukraine. Såvidt Dontsov.
I den østlige og centrale del af det, der i dag er Ukraine, var den russiske indflydelse på denne tid markant. Religionen var ikke en klar skillemarkør som i store dele af det vestukrainske område. Langt den overvejende del af befolkningen var ortodokse kristne. Sproget spillede en rolle, selvom russisk og det sprog, man talte i Ukraine, lå tæt på hinanden – nogenlunde som dansk, norsk og måske svensk. To næsten samtidige ukrainske forfattere illustrerer, hvordan to mænd kunne nå frem til helt forskellige standpunkter. Nikolaj Gogol (1808-1852) rejste fra sin fødestavn i Ukraine til Sankt Petersborg, hvor han fik en karriere som russisk forfatter. Han brugte stof og temaer fra sin hjemegn, altså ukrainske temaer, men han så sig selv først og fremmest som russisk forfatter og skrev udelukkende på russisk.
Helt anderledes var det med den anden ukrainske forfatter, Taras Sjevsjenko (1814-1861). Han skrev kun på ukrainsk, ja, han kom faktisk til at danne skole for, hvordan det ukrainske sprog skulle være. Der havde tidligere ikke været en stat til at sætte sproglige standarder. Der går nogle bestemte temaer igen i Sjevsjenkos forfatterskab, ført og fremmest i digtene. Han ser både russere og polakker som ukrainernes fjender. Det er ham, som har opfundet det almindelige ukrainske skældsord for russer, nemlig moskal, som er afledt af Moskva. Han var en svoren modstander af imperier, både det russiske og det polske. Taras Sjevsjenko havde dog også brod mod den vestukrainske unerede kirke, som repræsenterede det katolske kirkes hierarki. Sjevsjenko brød sig i øvrigt så heller ikke om hverken jøder eller tyskere. Hvor bizart det måske end kan lyde, så var hans antipolske og antiimperialistiske holdninger medvirkende til, at Sjevsjenko fik en vis rolle, da den ukrainske sovjetrepublik blev etableret af kommunisterne. I hvert fald var der et overlap i måderne at tænke på. Som vi senere skal se, spillede den ukrainske sovjetrepublik en betydelig rolle for videreudviklingen og dannelsen af en ukrainsk identitet. Det hænger sammen med, at Sjevsjenko som søn af en livegen i et betydeligt omfang definerede det ukrainske ud fra en social klasseposition. Ukrainere var livegne, mens polakker og russere var godsejere. Det er ganske interessant, at Taras Sjevsjenko blev helt for fire forskellige politiske strømninger. For det første blev han selvfølgelig heroiseret af den ukrainske nationale bevægelse i 1800-tallet. For det andet så mange zarkritiske russere (både liberale og socialister) i 1800-tallet ham også som en helt i kampen mod zarstyret. For det tredje blev Sjevsjenko også heroiseret i den ukrainske sovjetrepublik. Han var jo en livegen og dermed på den rigtige side i klassekampen, sådan som de nye kommunistiske magthavere så på historien. Endelig for det fjerde udgør Sjevsjenko en inspiration for Maidan-revolutionen i 2014.
Den gamle orden bryder sammen
Den gamle orden fra Wienerkongressens tid brød sammen efter at have eksisteret i næsten 100 år. Det skete i sommeren 1914. Folk fra det nuværende Ukraine kæmpede på begge sider, dvs. både på den russiske og på den østrigske. Det var hverken første eller sidste gang, at ukrainere kæmpede mod hinanden. Ved afslutningen af 1. Verdenskrig blev det mere kompliceret. Russere var ikke bare russere. Efter den russiske revolution i 1917 var der borgerkrig i Rusland. De røde russiske og (også røde ukrainske) styrker kæmpede for en socialistisk dagsorden, og de hvide kæmpede mod dem – for zaren og det gamle system. I årene efter den russiske revolution skulle ukrainerne forholde sig til en krigsskueplads med både hvide og røde russiske styrker, med tyske og polske styrker og flere konkurrerende ukrainske bevægelser. Hertil kom forskellige bevæbnede og ikke specielt regerlige kosakbevægelser. Nogle af disse bevægelser forbandt den traditionelle kosakiske lighedstanke med anarkistiske strømninger. Den mest berømte af disse kosakledere var Nestor Makhno. Disse bevægelser var tæt på bolsjevikkerne; kosakkerne havde også en social dagsorden. Men i længden kunne bolsjevikkerne ikke tolerere disse anarkistiske kosakker.
Det udbredte kaos gav råderum til nye nationale bevægelser. Stærkest kom det til udtryk i Ukraines naboland, Polen, hvor marskal Józef Piłsudski kunne udråbe den nye polske republik, efter at Polen som selvstændig nation havde været forsvundet fra landkortet i 123 år. Han hørte til de polakker, som ønskede at genoprette det gamle polsk-litauiske imperium. Hans hjemby var Vilnius, som i dag er hovedstad i Litauen. Så der var lagt op til et opgør mellem polakkerne og ukrainerne, deres målsætninger var uforenelige, i hvert fald hvad angik Vest-ukraine. Ukrainerne ønskede nemlig at oprette en republik ligesom polakkerne havde gjort det. De gjorde flere forsøg.
I kølvandet på den russiske revolution udråbte ukrainske nationalister en – ikke-sovjetisk – ukrainsk republik. Leder af den blev den kendte historiker Mikhailo Hrusjevski, som havde skrevet om det ukrainske folks historie som professor ved universitetet i Lviv – altså i Østrig-Ungarn. Omstændighederne omkring den ukrainske statsdannelse i kølvandet på afslutningen af 1. Verdenskrig var ganske forvirrende og ustabile. I disse år var Kiev først besat af bolsjevikkerne, dernæst af tyskerne, senere spillede både bolsjevikkerne og de zartro hvidgardister en rolle i byen. I kølvandet på tyskernes besættelse af Kiev i foråret 1918 udråbte en Pawlo Skoropadskij endnu en selvstændig ukrainsk stat. Der var tale om et kup mod Hrusjevskis regering. Skoropadskij var godsejer og i virkeligheden russisk aristokrat, og han støttede endvidere de hvide zartro russere. Han forsvandt sammen med tyskerne i efteråret 1918. Eftertidens ukrainske nationalister anser ham for at være en forræder indsat af tyskerne og med prozaristiske tendenser. I stedet kom der en tredje magt til. Det var det såkaldte direktorat, en art junta med Simjon Petljura som ledende figur og stærke mand. Den regering sad i 15 måneder. Hans rygte er ganske blakket. Givet er det, at han bevægede sig i et meget ustabilt farvand, mange stater, bevægelser og hære havde interesser. Petljura skulle både håndtere de røde og hvide russere samt den nye polske stat, som gjorde krav på den vestlige del af det nuværende Ukraine. Projektet lykkedes ikke, Polen og Sovjetunionen delte så at sige Ukraine mellem sig. Dvs. den vestlige, stort set tidligere habsburgske (østrigske) del kom under mellemkrigstidens Polen. Resten blev en del af den nye ukrainske sovjetrepublik. Jødiske historikere hævder, at Petljuras hær systematisk dræbte 35.000 jøder i pogromer. De kritiserer ham for ikke at have gjort nok for at forhindre det. Han havde dog næppe beordret drabene, og han kontrollerede formentlig heller ikke sine styrker.
Den berømte russiske forfatter Mikhail Bulgakov, som er mest kendt for sin roman Mesteren og Margarita, er født og opvokset i Kiev, Han har beskrevet de forvirrende forhold i forbindelse med det ukrainske sprog, som pludselig blev statssprog i disse år. Under den ukrainske selvstændighed fra 1917-1920 skriver Bulgakov, at man blev ”terroriseret med et sprog, som ikke findes i virkeligheden”. Han betragtede disse beslutninger som værende et tilbagetog til en snæver provinsialisme.
Sammenfattende om disse første forsøg på ikke-sovjetisk ukrainsk statsdannelse og nationalisme kan man sige, at de for det første kom til verden i et magtmæssigt tomrum i vidt omfang gennem støtte fra forskellige udenlandske kræfter. For det andet lykkedes de ikke. Vestukraine kom under Polen; polakker og ukrainere kendte jo hinanden fra de godt hundrede år, hvor de sammen havde været den østrigske kejsers undersåtter. Resten af Ukraine blev en del af det nye Sovjetunionen som en ukrainsk sovjetrepublik. Hvad den ukrainske sovjetrepublik tabte med Vestukraine, fik de så at sige i den østlige del, hvor Novorossija blev en del af den nye sovjetrepublik. Dette områdes nationale identitet kunne på ingen måde siges at være tydelig ukrainsk. Hvad der måtte være af ukrainsk national udvikling fandt altså sted i to forskellige stater, nemlig for det første det nye selvstændige Polen og for det andet i den ukrainske sovjetrepublik. Begge steder var omstændighederne ganske særprægede.
Ukrainsk nationalisme i mellemkrigstidens Polen
Mellemkrigstidens Vestukraine var en del af den nye polske stat, der også omfattede østlige områder, som i dag er dele af Litauen og Hviderusland. Ukrainerne udgjorde et meget stort mindretal i mellemkrigstidens meget multikulturelle Polen (ca. 15 %). Dette Polen lå meget mere forskudt til øst end det Polen, vi kender i dag. Den ukrainske nationalistiske stafet var gået over til Stepan Bandera (1909-1959). Han var søn af en græsk-katolsk (uneret) præst og blev som ung stærkt påvirket af Dmitrio Dontsovs kompromisløse nationalistiske tænkning. Hans modstander var til at begynde med den polske stat. Mens det habsburgske kejserstyre før 1. Verdenskrig havde givet et vist råderum for ukrainsk national kultur, så var polakkerne som de nye herrer i Galicien langt mere restriktive. Konflikterne mellem den polske stat og det ukrainske mindretal skærpedes betydeligt i 1930’erne.
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