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Forord

 

I de senere år er etik kommet på dagsordenen i stigende grad. Samfundet præges af mange forskellige livsanskuelser, og der spørges derfor efter grundlæggende værdier og normer. Mange – også fra teologisk og kirkeligt hold – deltager i debatten, og her er det et centralt spørgsmål, hvilken betydning Bibelen kan have i forbindelse med nutidige etiske problemstillinger. Denne bog skal ses som et bidrag til den fortsatte samtale om Bibel og etik.

Min egen interesse for dette emne er af ældre dato. Det resulterede bl.a. i en fremstilling af nytestamentlig etik fra 1985: „Budskab og konsekvens. Etiske grundholdninger og konkret praksis hos Jesus og de første kristne”. Den nærværende publikation kan på mange måder ses som en videreførelse af dette arbejde, dog med en større vægtlægning på principielle og metodiske spørgsmål. Desuden fokuseres der her i langt højere grad på de bibelske teksters aktuelle betydning.

Bogen henvender sig ikke kun til fagfolk, men også til teologisk interesserede lægfolk. Det er mit håb, at den må kunne være til inspiration for enhver, som er optaget af Bibelens rolle i etisk stillingtagen.
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Indledning

 

1.   NYTESTAMENTLIG FORSKNING OG NUTIDIG ETIK

Dialogen mellem bibelvidenskab og etik

Etiske problemstillinger har i de senere år påkaldt sig en stadig større interesse i vide samfundskredse. Der hersker stor usikkerhed med hensyn til normerne, og mange spørger efter deres forankring. For kristne synes det naturligt at henvise til Bibelen. Men så enkelt er problemet ikke. Den historiske afstand mellem de bibelske teksters oprindelige situation og nutidens situation rejser spørgsmålet, om Bibelen også i dag kan være moralsk vejleder.

En medvirkende grund til usikkerheden over for norm-grundlaget er de vidt forskellige opfattelser, som findes inden for den teologiske forskning. Dertil kommer en svag eller manglende dialog mellem bibelforskere og fagetikere. Årsagen til dette forhold må søges hos begge parter.

Den nytestamentlige eksegese har været domineret af den historiskkritiske forskning. Man fokuserede snævert på de historiske spørgsmål, og kun sjældent gik eksegeterne ud over de spørgsmål, der vedrører teksternes historiske mening. I de seneste årtier har man oplevet en vis forskydning i interessen. Det skyldes ikke mindst et metodisk opbrud. Den historisk-kritiske forskning er blevet suppleret med nye metoder og indfaldsvinkler, bl.a. sociologiske og socialantropologiske studier, litterærkritik og befrielsesteologi.1

Det er indlysende, at fagetikere må beskæftige sig med etikkens forankring. Men hos mange spiller Bibelen en tilbagetrukken rolle.2 Etisk argumentation lægger ofte vægt på den naturlige moralske lov og på menneskets evne til at skelne mellem rigtigt og forkert. Skriften bliver i praksis reduceret til at være moralsk opmærksomhedsskaber. Det skyldes ikke kun sækulariseringen. Allerede på et tidligt tidspunkt udviklede kirken en naturretslære og viste på den måde, at man ikke nøjedes med at hente sit normgrundlag i de bibelske skrifter.

Der er således et klart behov for en dialog mellem eksegeter og fagetikere.3 Vi har da også i de senere år set ansatser i den retning. Men i mange tilfælde er det kun blevet til ansatser, måske fordi hver faggruppe har nok i at varetage store forskningsområder. Især inden for de sidste 25 år er vi blevet præsenteret for en lang række fremstillinger af nytestamentlig etik, men som regel drejer det sig om historiske analyser. De hermeneutiske overvejelser er begrænsede.4 Omvendt er der blevet publiceret et stort antal systematiske undersøgelser af etikken, men kun få af disse udnytter de nyeste eksegetiske landvindinger. Her lægges hovedvægten tilsyneladende på, hvordan systematikere inddrager bibelstoffet i deres etiske argumentation.5 Af særlig interesse er en ny norsk undersøgelse med bidrag af både eksegeter og systematiske teologer.6

Nærværende arbejde skal ses som et bidrag til en sådan dialog. Arbejdet ligger derfor på grænseområdet mellem de to fagområder: eksegese og systematisk teologi. Begge fagområder må inddrages, hvis dialogen skal komme i stand.

Kritikere af et sådant projekt vil kunne pege på svagheder i de eksegetiske analyser. På en række punkter er det ikke muligt at gå ind i en analyse af enkeltheder. Her må jeg bygge på, hvad der er almindeligt anerkendt inden for nytestamentlig forskning, eller et flertal af forskere er enige om.7 Lignende indvendinger vil kunne anføres fra systematisk hold: der tages for lidt hensyn til filosofiske og videnskabsteoretiske indfaldsvinkler til etikken.

Fastholdelsen af både det historiske og det hermeneutiske aspekt er udtryk for ønsket om at bidrage til det nødvendige arbejde med at bygge bro mellem de to felter. Samtidig skal det dog tilføjes, at det er som nytestamentler, jeg retter blikket imod de andre fag.

Udgangspunktet er altså, at Bibelen har en autoritet i etiske spørgsmål. At sige ja til Bibelens autoritet er at påberåbe sig brugen af Bibelen i etisk afgørelse, men dermed er ikke sagt, hvordan Bibelen skal bruges. Det afhænger af mindst fire sæt af spørgsmål:8


	Hvilken karakter har de bibelske skrifter? Hvilken sammenhæng er der i Bibelen mellem Guds ord og menneskers ord?9

	Hvilke spørgsmål er det rimeligt at stille? Gælder det f.eks. kun individualetiske spørgsmål eller også spørgsmål om sociale og politiske forhold?

	Hvordan forstår vi Bibelens budskab? Hvordan er forholdet mellem Bibelens enkelte dele? Har de alle lige stor autoritet?

	Hvilken relevans har andre kilder end Bibelen? Nogle er helt afvisende over for deres relevans, andre tillægger dem større betydning end Bibelen; atter andre går ind for en eller anden form for dialog.



Disse og andre spørgsmål vil i det følgende blive drøftet dels ud fra en analyse af konkrete etiske emner (1. del), dels ud fra principielle overvejelser (2. del).

Definition – etik og etos

En vanskelighed i dialogen mellem eksegeter og fagetikere er spørgsmålet, hvad der menes, når man taler om „etik“. Bibelforskere peger med rette på, at dialogen besværliggøres af flere forhold. For det første kan det let blive vore spørgsmål, der bestemmer forløbet af undersøgelsen. For det andet er der ved systematiseringen af de forskellige udsagn i Ny Testamente en risiko for at isolere udsagnene fra den sociale virkelighed, i hvilken de er blevet til.10

Ofte går man ud fra, at den primære opgave for etikken er at vise, hvordan moralen begrundes i uforanderlige principper og overbevisninger. Man kan desuden spørge, om det overhovedet er en opgave at fremstille en nytestamentlig „etik“. Vi er vant til at tænke på etikken ud fra moralske argumenter og regler. Således forstået har den et rationelt præg.11 Vi har professionelle etikere (fagetikere) og filosoffer, hvis opgave det ligefrem er at efterprøve argumenter og undersøge regelsæt. Selv om etikerne ofte føler sig dårligt tilpas ved rollen, så opfattes de tit som en slags „teknikere“, der skal hjælpe folk til at finde frem til de bedste (rigtige) løsninger i et pluralistisk samfund med mange konkurrerende livsanskuelser og synspunkter. En sådan etik kan blive en etik, der fungerer „ovenfra nedefter“.12

Imidlertid er der en anden mulighed for at undersøge etikken, nemlig „nedefra“. Interessen gælder da ikke så meget, hvad de første kristne lærte, men hvad der var det symbolske og sociale univers, i hvilket deres lære gav mening.

Hvor tyngdepunktet i den første indfaldsvinkel kommer til at ligge på den virkning, der udgik fra Jesus (og andre fremtrædende personer, f.eks. Paulus), så ligger den i sidstnævnte tilfælde mere på, hvordan påvirkningen fra Jesus (og de andre) udvirkede sig, hvordan man tilegnede sig budskabet.13

Den sidstnævnte tilgang spørger ikke primært efter ideernes historie, men efter menighedernes historie, jf. også tendensen inden for almindelig historieskrivning til at spørge ikke blot efter ledernes anskuelser, men også efter „almindelige“ menneskers tro og levevis.

Vægten kommer til at ligge på beskrivelsen af konkrete forhold og sociale mønstre i menighederne. Hertil anvendes i stor udstrækning nye socialhistoriske og socialantropologiske metoder. Man ønsker at finde frem til de første kristne gruppers „moralske univers“. Menighederne må nemlig opfattes som fællesskaber for den etiske samtale.

Efter denne opfattelse drejer det sig således om menighedens identitet som gruppe og om de værdinormer, der præger den kristne gruppe. Det bør dog bemærkes, at man ved analysen af de første kristnes etos ikke bør adskille menighederne fra omgivelserne. Det karakteristiske ved den kristne etik/etos findes ikke ved, at man skræller alt det væk, der er overtaget fra den omgivende verden, så der tilbage kun er en kristen kerne. Det særligt kristne vil ikke fremstå ved, at man ser bort fra alt det andet, men ved at man sammenholder og konfronterer de kristne grupper med omgivelserne.14

Begrebet „etos“ anvendes af en del forskere med varierende indhold.15 Her er det anvendt i samklang med formhistorien og den sociologiske metode. De skabende kræfter i urkristendommen lå i højere grad i menighederne selv end hos deres ledere.

Sammenfattende kan det siges, at „etik“ i denne sammenhæng ikke skal forstås i den snævre betydning af et sæt moralske regler, normer eller påbud – som alt i alt udgør en lærers „etik“ eller et samfunds eller en religions „etik“.16 En bredere brug er forudsat, så ordet nærmer sig ordet „etos“, livsmønster og moralsk inspiration.17

Forholdet mellem almenmenneskelig etik og kristen etik

Et brændpunkt i den aktuelle debat er spørgsmålet om forholdet mellem almenmenneskelig (human) etik og kristen etik. Det spørgsmål er blevet stadig mere påtrængende i takt med den stigende pluralisme og internationalisering. Samfundet bliver mere og mere multikulturelt, og det understreger behovet for en fælles etik. Spørgsmålet er nemlig, hvordan etniske, kulturelle og religiøse grupper og traditioner skal kunne leve sammen i ét og samme samfund, hvis de ikke har et etisk værdifællesskab.18

Problemstillingen er ikke ny. Allerede i det første århundrede møder vi modsatrettede tendenser. På den ene side har vi en hellenistisk enhedskultur, på den anden side har vi en række forskellige livsanskuelser og religioner. Nyere forskning peger i den forbindelse på sammenhængen mellem gruppe, identitet og etik. Det rejser spørgsmålet om det indbyrdes forhold mellem almenmenneskelig etik og kristen etik. I den forbindelse må man spørge, hvordan de bibelske tekster selv forholder sig til den ikke-bibelske etik. Hvad er det særligt kristne i forhold til omverdenen? I hvilken forstand kan kærlighedsbudet betragtes som karakteristisk for de første kristne?

Også i den aktuelle etik-debat møder vi en mangfoldighed af livsanskuelser og religioner, og det rejser på tilsvarende måde en række spørgsmål. Det drejer sig bl.a. om forholdet mellem

 

–   filosofisk etik og teologisk etik

–   almenmenneskelig etik og kristen etik

–   fornuft og tro

–   den naturlige lov og åbenbaringen

–   universel etik og etik for et bestemt fællesskab.19

Spørgsmålet om den bibelske og kristne etiks relation til etik inden for andre traditioner hører til de mest omdiskuterede inden for teologisk etik. Det drøftes både inden for katolsk og protestantisk tradition. Spørgsmålet vil blive taget op senere i afhandlingen. De fleste vil dog være enige om, at den bibelske etik i hvert fald til dels har sammenfald med indholdet i andre etiske traditioner.20 Men der er uenighed om, hvordan dette forhold skal tolkes. Nogle mener, at den kristne tro ikke føjer et nyt indhold til den naturlige lov, men kun giver en særlig (kristen begrundet) motivation. Andre hævder derimod, at der er noget specifikt i den kristne etik, og at det giver et nyt indhold.21

Historisk og hermeneutisk

Ofte finder man inden for teologien en klar opdeling mellem historikerens og teologens opgave. Således sondrer K. Stendahl i en berømt artikel mellem de to opgaver:22 den eksegetiske (deskriptive) opgave, som består i at finde ud af, hvad teksten betød („what it meant“), og den teologiske opgave, som er at vise, hvad den betyder („what it means“). Stendahl anser det for en gensidig fordel, hvis de to parter respekterer denne sondring med omtanke.

Men en sådan tilgang støder på indvendinger. For det første opmuntrer den historikeren til at nøjes med at undersøge tekstens særlige karakter og afholde sig fra at gå for hurtigt til teologiske konklusioner. For det andet findes der næppe nogen historisk forskning, som er „objektiv“ i nogen absolut forstand.23

Efter mit skøn er det hverken ønskeligt eller muligt at holde det deskriptive og det normative skarpt adskilt. For det første læses teksten altid ud fra et bestemt ståsted. I den forstand kan man som allerede nævnt ikke opnå en neutral deskriptiv analyse af tekstmaterialet.

For det andet vil en deskriptiv fremstilling af den nytestamentlige etik vise en stor mangfoldighed af etiske meninger og holdninger. Det fremkalder en række spørgsmål, bl.a.: Hvad skal gælde som normativt i det bibelske materiale? Er det muligt at sondre mellem forpligtende og ikke-forpligtende synspunkter? Efter hvilke kriterier skal en eventuel udvælgelse foretages? Findes der en etisk kanon i kanon? Hvad gør fortolkeren i tilfælde af en værdikonflikt, dvs. en uoverensstemmelse mellem de etiske synspunkter, der kommer til udtryk i de forskellige skrifter? Hvilken moralsk autoritet har Skriften i dag?

Bibelsk etik og kristen etik

I mødet mellem eksegese og etik står vi over for det grundlæggende spørgsmål, om den bibelske etik – dvs. gammel- og nytestamentlig etik24 – overhovedet kan bidrage til begrundelse af en nutidig (forpligtende) etik.

Svaret er positivt, hvis udgangspunktet er biblicistisk. I så fald opfattes Bibelen som Guds inspirerede ord, og den verbalt inspirerede tekst giver nogle tidløse, almen gyldige normer, der kan bringes i anvendelse på nutidig etik.

I modsætning hertil synes den historisk-kritiske bibeltolkning at relativere de bibelske normers tidløse gyldighed. Bibelen rummer mange etiske holdninger. Den udtrykker med andre ord en etisk pluralisme. Det afgørende spørgsmål lyder derfor: Findes der en rød tråd eller en saglig midte i de bibelske teksters etiske mangfoldighed? Eller legitimerer den bibelske etik pluralisme og subjektiv vilkårlighed, når man påberåber sig Skriftens autoritet?25

I den forbindelse er det vigtigt at sondre mellem bibelsk etik og kristen etik. Sondringen er en nødvendig konsekvens af en historisk forståelse af Bibelen. En kristen etik er ikke det samme som en bibelsk etik, fordi sidstnævnte i vid udstrækning er situationsbestemt, og en kristen etik kan ikke reduceres til en situationsetik.26

Men en sådan sondring indebærer også, at den bibelske etik har en kritisk funktion, som ikke kan opgives. „Da“-tolkningen må ses som kritisk korrektiv til „nu“-tolkningen.27

Når bibelsk etik og kristen etik ikke uden videre er sammenfaldende, er det nødvendigt med nogle overvejelser over, hvordan man kommer fra Bibelen til nutiden. Vi må med andre ord spørge, hvordan og med hvilken begrundelse vi trækker bibelmaterialet ind i etikken. Er Ny Testamentes etiske udsagn kun af historisk interesse? Kan de overhovedet være bindende for nutidens kristne? Og hvis de er bindende: Hvordan kan vi så anvende dem i dag?

Bogen som helhed er et forsøg på at besvare disse spørgsmål. I sidste del af dette indledende afsnit skal jeg dog give en foreløbig præsentation af problemstillingen ved at fremlægge nogle principielle overvejelser vedrørende forholdet mellem hermeneutik og etik.

2.   HERMENEUTIK OG ETIK

Etik som skriftanvendelse

En ret udbredt opfattelse af det hermeneutiske problem kan beskrives med udtrykket „anvendt etik“. Blandt forskere, hvis udgangspunkt er en „bibelsk åbenbaringsetik“,28 fastholdes Skriftens eksklusivitet i normativ sammenhæng. Det er ikke ensbetydende med, at de vil fraskrive sig muligheden for at give plads til det etiske skøn i etikken. Imidlertid har det etiske skøn ikke den opgave at opstille normer, men skønnet får en rolle i forbindelse med norm-anvendelsen. Efter denne opfattelse har man altså for sig en norm, der foreligger som en objektiv, given størrelse, men man regner med, at den må anvendes – ikke „bevidstløst“, men med et etisk skøn.29

En variation af denne model foreligger hos T. Aukrust i hans redegørelse for, hvordan socialetik forudsætter en refleksionsproces i flere trin. Første trin består i en erkendelse af de grundlæggende kriterier ud fra Bibelen. Andet trin går ud på en analyse af den aktuelle situation. Tredje trin indebærer, at de bibelsk funderede retningslinjer anvendes i det aktuelle tilfælde.

For at man skal vide, hvad der er ret handling i bestemte situationer, må man altså have kendskab både til Guds generelle skabervilje og til de sociale sammenhænge, hvori man står. Det betyder, at man ikke kan fastlægge handlingsnormen, før man har analyseret både Bibelen og den givne situation. Det kan illustreres med flg. „model“ for erkendelsen af det etiske krav:30


	Kriterierne for Guds vilje (ved analyse af Bibelen).

	Eksakt analyse af den situation, Guds vilje er rettet imod.

	Konkret anvendelse af kriterierne på den aktuelle situation.



Det bemærkes, at teologen ikke ved situationsanalysen har en særlig ekspertise. Her er det derfor nødvendigt at inddrage andre fagfolks indsigt og viden. En tilhænger af modellen, T. Austad, understreger, at de tre trin i den socialetiske proces ikke ligger efter hinanden i tid, men udtrykker forskellige typer af erkendelse, som foregår samtidig. Det vil sige, at man må arbejde med Guds ord, situationen og afgørelsen under ét.

Det sidste er en vigtig modifikation af en model, der ellers kan virke noget håndfast. Modellen lider imidlertid af en afgørende svaghed, idet den forudsætter en eller anden form for legalistisk bibelbrug. Situationsanalysen ses ofte som ret kompliceret. Men det gælder ikke alle de socialetiske spørgsmål. Den er som regel enklere i ægteskabsetikken end i den økonomiske etik. Det skyldes bl.a., at Bibelen efter denne opfattelse indeholder konkrete etiske forskrifter om, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert i ægteskabet. Derimod giver de bibelske tekster ikke så klare etiske kriterier, når det drejer sig om det økonomiske liv.31

Her går man ud fra, at det, som etiske normer i Skriften på-byder og for-byder, kan overføres på en senere situation. Endvidere mener man, at Bibelen har en større autoritet i spørgsmål, hvor den synes at „udtale“ sig direkte.

Mange nutidige undersøgelser bygger på metoden „etik som skrift-anvendelse“. Ofte forudsætter man en arbejdsdeling mellem på den ene side eksegeterne, som skal finde frem til tekstens „oprindelige“ mening, og på den anden side systematiske teologer, der skal „anvende“ resultatet på nutiden.32

Men denne fremgangsmåde rummer nogle væsentlige svagheder, først og fremmest en forenklet opfattelse af forholdet mellem Bibelen og den senere tolkning. Fortolkerens egne forudsætninger bliver ikke i tilstrækkelig grad inddraget i overvejelserne. Metoden har som forudsætning, at Skriften ligger „derude“ og venter på at blive „brugt“.33

Imidlertid er det ikke muligt at finde en metode, der er uafhængig af konteksten. Der er ingen forståelse, hvor man ser bort fra ens egen sociale kontekst. Vi kommer ikke til beslutninger eller til tekster i et tomrum eller som isolerede enkelt-individer. Vi kommer som mennesker med en særlig historie, særlige forudsætninger, særlige forpligtelser og særlige overbevisninger. Bibeltolkning er ligesom al anden videnskab en social aktivitet.34

Dertil kommer, at det ikke kun drejer sig om at „oversætte“ de nytestamentlige udsagn til en senere situation. Selve ideen om oversættelse synes at forudsætte en mere fastlåst tekstopfattelse.

Bibelen kan ikke uden videre betragtes som kilde til løsning af de følgende århundreders etiske problemer. De første kristnes etiske problemer og „løsninger“ hører til det første århundrede og skal ikke nødvendigvis overføres på vort århundrede.35 I en analyse af paulinsk etik påpeger V.P. Furnish, at det er en misforståelse at tro, at blot fordi de generelle emner („topics“), som Paulus behandler (f.eks. skilsmisse og homoseksualitet), er de samme, som drøftes i dag, er problemstillingerne („issues“) også de samme.

Furnish peger på, at de aktuelle problemstillinger på vigtige punkter er forskellige fra dem, som Paulus stod over for. Det betyder ikke, at de paulinske tekster kun er af historisk interesse. Den generelle (hermeneutiske) betydning af Paulus’ anvisninger ligger i „the underlying concerns and commitments“. Furnish gør gældende, at Paulus viser „tro aktiv i kærlighed“ og viser en kærlighed, der bliver en omformende kraft midt i den nuværende verden.36

Dialogen mellem Bibel og nutidserfaring

I stedet for „etik som skriftanvendelse“ vil jeg foreslå en mere dialog-orienteret opfattelse af forholdet mellem bibelteksten og nutidens erfaringer. Denne forståelse bygger på en række forhold, som jeg kort skal gøre rede for.

a. Den „fremmede“ tekst: Den første iagttagelse er den store afstand i tid og rum mellem teksten og os. Bibelens verden er på mange måder anderledes end vores. Teksten er kulturbunden.

Vi må derfor lytte til den „fremmede“ tekst, som vi lytter til en „fremmed“ person. Teksten er ikke et spejlbillede af os selv, men et vindue, hvor vi ser ind i en anderledes virkelighed. Det er den historisk-kritiske forsknings styrke, at den fastholder teksten i dens „fremmedhed“ og beskytter den mod subjektive ønskedrømme og ideologisk udnyttelse. Også andre nyere metoder (f.eks. socialantropologi) understreger tekstens fremmedhed.37 I den forbindelse skal der peges på tre vigtige sider af denne fremmedhed.38

For det første er fremmedheden en forudsætning for, at teksten kan virke forandrende på modtageren. Erfaringen af tekstens fremmedhed er derfor en forudsætning for fornyelse.

For det andet er tekstens fremmedhed også en forudsætning for, at den kan blive en dialogpartner. Hvis teksten er alt for velkendt og fortrolig, „siger“ den ikke noget. Den forbliver tavs. En tavs dialogpartner kan ikke have en kritisk funktion.

For det tredje er fremmedheden og afstanden mellem dengang og nu ikke nødvendigvis et stort problem, men kan tværtimod ses som forståelsens grunddynamik. Forståelse sker dialektisk i vekselvirkningen mellem fremmedhed og bekræftelse.39

b. Forudforståelsen: I den eksistentiale tolkning påpeges det med rette, at den store afstand mellem teksten og vores verden kun kan overvindes ved en betydelig indsats fra fortolkerens side. R. Bultmann ønsker således at „af-mytologisere“ Bibelens fortællinger, dvs. nå frem til deres eksistentielle sandheder bag ved den mytiske iklædning (datidens verdensbillede).40 Tre forhold karakteriserer metoden: 1. respekt for tekstens fremmedhed; 2. bestemmelsen af de „mytiske“ elementer; 3. en eksistentiel forståelse.

Den eksistentiale tolkning begynder med andre ord der, hvor vi er. „Der, hvor vi er“ (det „moderne menneske“) definerer Bultmann bredt, i kulturelle, filosofiske og akademiske begreber. Han inddrager hverken de sociale videnskaber eller hverdagens konkrete forhold, f.eks. arbejde, fritid, sygdom og sundhed; det vil sige alt det, som er menneskers fælles (korporative) virkelighed. I dag indser de fleste, at vi i vores forudforståelse også må inddrage bevidstheden om, hvordan vores liv er knyttet sammen med sådanne sociale og politiske forhold (strukturer).

At mennesket er et socialt væsen, understreges både af feministiske teologer og befrielsesteologer. Deres hermeneutik kan derfor ses som en nødvendig korrektion af Bultmanns opfattelse. Mens de første betragter de patriarkalske strukturer som en væsentlig del af forudforståelsen, peger de sidste mere bredt på alle uretfærdige sociale forhold. Befrielsesteologen C. Mesters udtrykker det på følgende måde: Bibelen giver teksten, menigheden konteksten, mens „virkeligheden“ – dvs. folkets virkelige livssituation – er „præ-teksten“: den virkelighed, som ligger foran teksten, når denne læses i sin kontekst.41

c. Mødet mellem teksten og nutidens erfaringer: Den kritiske dialog mellem bibeltekst og nutidserfaring kan beskrives på flere måder. En hermeneutisk teori baseret på filosoffen H.-G. Gadamer taler om et møde mellem tekstens horisont og fortolkerens horisont.42 Når to horisonter mødes, vil der ske enten et sammenstød eller en sammensmeltning. Kun i sidstnævnte tilfælde kan man tale om en forståelse af teksten.43

Flere forudsætninger må være opfyldt, for at en sådan „horisontsammensmeltning“ kan finde sted. For det første kræves der åbenhed hos fortolkeren over for teksten. Fortolkeren må være åben over for, at teksten kan tilføre noget kvalitativt nyt. Desuden må han (hun) være sig bevidst om sine egne forudsætninger (jf. b. ovenfor) for at undgå, at man tillægger teksten meninger, den ikke har. Endelig skal det bemærkes, at tekstens horisont ikke er afsluttet. Den bevæger sig, ligesom fortolkerens horisont bevæger sig.

En mere praktisk orienteret tilgang ses i den interaktionelle bibellæsning.44 Her er fortolkningen ikke den enkeltes opgave, men menighedens. Dertil kommer, at teksten ikke opfattes som „undersøgelsesgenstand“, men som dialogpartner.45

Tekst og kontekst

En vigtig faktor i ethvert fortolkningsarbejde er samspillet mellem tekst og kontekst.46 „Kontekst“ skal i denne sammenhæng forstås i en dobbelt betydning, idet det både drejer sig om tekstens kontekst og fortolkerens kontekst.47 Fremhævelsen af disse to kontekster står i modsætning til to traditionelle tilgange.

I ortodoksi og fundamentalisme tager man kun Skriftens tekst alvorlig. I den liberale teologi (jf. den historisk-kritiske forskning) konfronteres Skriften og „det“ moderne menneske. Men det moderne menneske forbliver ofte en abstrakt størrelse. Det er derfor nødvendigt med en metode, der tager både teksten og konteksten alvorlig. Og med kontekst menes ikke kun da-konteksten, men også nu-konteksten.48

Det afgørende ved omgangen med Bibelen er ikke litteraturkritik, men socialkritik, dvs. en forståelse af konteksten for den bibelske virkelighed. Interessen for denne kontekst vokser imidlertid ikke frem af en tilsyneladende videnskabelig neutralitet. Konsekvenserne af de bibelske tekster bliver kun tydelig for fortolkeren, når han (hun) tager sin egen situation – sin egen kontekst – med ind i billedet. Der er brug for en hermeneutisk model, som regner med fire størrelser.

 

– den bibelske tekst

– tekstens kontekst

– fortolkerens egen kontekst

– den bibelske tekst „for os“.

Ved tekstens udlægning må der tages hensyn til begge kontekster.49 Det gælder for begge kontekster, at troen ikke kan skilles fra hverdagens virkelighed. Det betyder, at vi for at forstå vores egen tro må forsøge at sætte den i relation til vores historiske situation, altså til kulturelle, sociale, religiøse og politiske fænomener i vores tid. På samme måde med den tro, der kommer til udtryk i de bibelske tekster. Den må ses i relation til det, der var den tids religiøse, kulturelle, sociale og politiske virkelighed.

Fremgangsmåden og udvælgelsen af de konkrete emner

Ethvert arbejde med de bibelske tekster må således tage højde for to kontekster: den kontekst, i hvilken bibelteksten står, og ens egen kontekst. Men undersøgelsen kan begynde forskellige steder, sådan som det fremgår af denne fremstilling. Mens undersøgelsen i 1. del tager udgangspunkt i en aktuel problemstilling, tager 2. del afsæt i spørgsmålet om Bibelens autoritet.

I bogens 1. del analyseres en række konkrete emner. Behandlingen af emnerne følger i hovedtrækkene det samme mønster. Først drøftes spørgsmålet om definition af det pågældende emne; i den forbindelse skal man især være opmærksom på sammenhængen mellem definition og tekstudvælgelse. Dernæst følger en analyse af tekster med relation til emnet. Det følgende afsnit handler om enhed og mangfoldighed, herunder inddrages enkelte perspektiver fra Gammel Testamente. Fjerde afsnit består af hermeneutiske overvejelser, og i sidste afsnit belyses mødet mellem Bibel og nutidserfaring.

Bogens 2. del former sig som en gennemgang af en række forskellige modeller for etik og bibelbrug. Beskrivelsen af den enkelte model gør ikke krav på at være udtømmende. Både modellens styrke og svagheder bliver påpeget. I slutningen af denne del understreges behovet for en flerdimensional tolkningsmodel. Desuden fremlægges en række principielle overvejelser over forholdet mellem Bibelen og andre etiske kilder.

I undersøgelsens 3. del, „Bibel, menighed og etik“, påvises sammenhængen mellem menighedsforståelse og etik. Denne del består af tre underafsnit: Først sættes fokus på forholdet mellem eskatologi og etik. Dernæst redegøres for forståelsen af menigheden som „moralsk fællesskab“. I det sidste afsnit peges bl.a. på vej og vandring som vigtige etiske kategorier i Bibelen. Desuden understreges betydningen af den fælles læreproces i menigheden. Nytestamentlig etik er først og fremmest en fællesskabsetik, og det rejser spørgsmålet, i hvilken forstand menigheden kan være forum for den etiske samtale på trods af uenigheder. Den fortsatte etiske refleksion må have karakter af en fælles læreproces.

Ved udvælgelsen af de konkrete emner er der især taget hensyn til følgende forhold: Det pågældende emne må have en vis fylde i det bibelske materiale.50 De fleste af emnerne er kontroversielle. Spørgsmålet om enhed og mangfoldighed i Bibelen kommer derfor til at spille en væsentlig rolle. Endelig er der ofte en spænding mellem de bibelske tekster og nutidens erfaringer. Det rejser spørgsmålet om forholdet mellem etikkens klassiske „kilder“: Bibel, tradition, fornuft og erfaring.

De nævnte forhold forklarer udeladelsen af andre emner, som også spiller en rolle i det bibelske materiale, f.eks. menneskeværd (menneskerettigheder), arbejde, børn, diakoni og holdningen til fremmede.51 Også andre centrale emner er udeladt, primært fordi de er mere eller mindre fraværende i det bibelske materiale. Det gælder nye etiske problemstillinger såsom AIDS, atombevæbning, medicinsk etik/genetik og økologi.
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1. DEL
KONKRETE ETISKE EMNER

1.  Forholdet mellem fattige og rige
 
   Indledning
Fremstillinger af „økonomisk etik“ behandler som regel en række forskellige områder. I en nyere undersøgelse behandles således fire udvalgte emner: a. ejendomsretten, b. den personlige holdning, herunder livsstil, nøjsomhed og forbrug, c. fattigdomsproblemet (specielt gældskrisen) og d. forholdet mellem økonomi og økologi.1
2
1.   DEFINITION AF FATTIGDOM
3

	Fattigdom med henblik på det livsnødvendige.

	Fattigdom i velfærdssamfundet.

	Frivillig (valgt) fattigdom.


4
berøvet
Den historiske udvikling betyder, at man til stadighed må præcisere, hvordan man skal opfatte de privilegerede og de ikke-privilegerede. I dag går et af de væsentligste skel således mellem arbejdende og arbejdsløse.

På Jesu tid var Palæstina præget af stor fattigdom.
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