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Forord

 

Denne bog er resultatet af forskningsprojektet ‘Civilizing Institutions in a Modern Welfare State’, finansieret af Forskningsrådet for Samfund og Erhverv. Projektet blev påbegyndt i 2005 og omfatter, ud over undertegnede, projektdeltagerne Karen Fog Olwig og Dil Bach, der har bidraget til bogen, samt Helle Bundgaard, der dog i en tidlig fase måtte lade projektet vige for andre forpligtelser. Knyttet til projektet var også Sally Anderson, der havde et parallelt projekt om civiliserende missioner i friskoler og tidligere har lavet et arbejde om “civil socialitet” omkring børns deltagelse i frivillige organisationer. Vi vil gerne benytte forordet her til at takke Karen, Dil, Helle og Sally for samarbejdet om projektet og deres vigtige bidrag til analyserne i denne bog.

Vi har også haft stor glæde af såvel uformelle som mere formelle diskussioner med en bredere skare af nære kolleger om emner relateret til børn og opdragelse i dagens samfund. Ud over de inspirerende samtaler, som vi løbende har haft med vores kolleger på børneforskningsfeltet i Danmark, har vi haft rigt udbytte af kommentarer til vores projekt både ved de seminarer, vi selv har afholdt, og ved de internationale seminarer, vi har deltaget i. I den forbindelse vil vi takke Allison James, Richard Jenkins, Bradley Levinson, Robert van Krieken, Noel Dyck, John Gillis, Susan Brownell, Vanessa Fong og Liisa Malkki for deres tankevækkende kommentarer og komparative bidrag til vores foreløbige analyser.

De mange børn og forældre, pædagoger og medhjælpere, lærere og skoleledere, der har ladet os få indblik i deres hverdag, indtager af indlysende grunde en særlig position. Uden deres tålmodighed i forhold til at lade os observere og interviewe havde der ikke været noget materiale at analysere, og denne bog var ikke blevet skrevet. Vi er dybt taknemmelige over denne åbenhed, der har givet os et indgående indblik i, hvordan hverdagen former sig i forskellige hjem, daginstitutioner og skoler.

I forbindelse med arbejdet med bogen her har vi haft stor gavn af den indsats, som en række kompetente læsere har ydet ved at læse større eller mindre dele af manuskriptet igennem i forskellige faser. Her vil vi gerne rette en varm tak til Lars Hem, der læste og gav gode kommentarer til de to første kapitler i en tidlig fase, og til Jan Kampmann, der læste hele det lange manuskript igennem og gav mange relevante anbefalinger til helheden. Henrik Vigh og John Gulløv skylder vi en særlig tak. De har begge beriget analyserne ved at læse og kommentere flere af bogens kapitler og ikke mindst tage del i jævnlige diskussioner om bogens emner. Endelig vil vi gerne takke en anonym fagfælle, der har givet nyttige kommentarer til hele manuskriptet, og ikke mindst Iben Stampe Sletten, vores forlagsredaktør på Aarhus Universitetsforlag, der har kommenteret manuskriptet med forbilledlig grundighed.

At manuskriptet nu foreligger som bog, skyldes også en økonomisk støtte fra forskellige sider, som vi er meget taknemmelige for. Forskningsrådet for Samfund og Erhverv har finansieret forskningsprojektet, mens Aarhus Universitets Forskningsfond og Augustinusfonden har ydet vigtige bidrag til at dække udgivelsesomkostningerne. Til sidst står bare tilbage at sige hinanden tak. Det har været et spændende, men også udfordrende projekt at omsætte et så komplekst begreb som ‘civilisering’ til et analytisk redskab, der var anvendeligt i forhold til etnografiske undersøgelser i børnehaver, skoler og hjem. Denne øvelse kunne ikke være lykkedes uden et usædvanlig fint, inspirerende – og ikke mindst civiliseret – samarbejde.
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Indledning
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Denne bog handler om den opdragelse, der finder sted i danske børneinstitutioner. Børns opdragelse omtales generelt som deres forældres opgave og ansvar, men i velfærdssamfund som det danske er det også et anliggende for både samfund og stat. Det vidner de mange børneinstitutioner om, ligesom den store opmærksomhed på børns trivsel og opførsel fra både medier og politikere fortæller om en udtalt bevågenhed og statslig prioritering. Denne samfundsinvolvering gør det interessant at se nærmere på børneinstitutionerne. For hvad er det egentlig, børn skal opdrages til? Hvad er det for værdier for opførsel og omgang, der arbejdes med? Hvad er det for mennesker og medborgere, man gerne vil danne? – og stemmer disse opfattelser overens med den opdragelsespraksis, der foregår i familier? Hvilke interesser er institutionaliseringen af børneopdragelsen udtryk for, og hvilke konsekvenser har den for børnene og for samfundet? Det er sådanne spørgsmål, der er udgangspunktet for nærværende bog.

På baggrund af etnografiske feltarbejder i daginstitutioner, folkeskoler og udvalgte familier, samt interviews med 4-22-årige børn og unge mennesker, forældre, pædagoger, lærere og institutionsledere vil vi præsentere en række analyser af institutionsliv og opdragelse. I de ni kapitler, bogen rummer, analyseres således de forskelligartede dannelsesinteresser og tiltag, der i danske børneinstitutioner og familier retter sig mod at gøre børn til ordentlige mennesker, elever, familiemedlemmer og medborgere. Samtidig udforskes det, hvordan børn håndterer disse ambitioner og tiltag, og hvad de betyder for deres handlemåder, sociale relationer og identiteter. Idet bogen tager en antropologisk vinkel på disse temaer, er hensigten at afdække det kulturelle grundlag for institutionernes virke. Håbet er at give indblik i de ambitioner og værdier, der mere overordnet ligger bag den institutionelle organisering af børns liv i det danske velfærdssamfund, og undersøge de betydninger og konsekvenser, de har både for børn og for det bredere samfund.

Et civiliseringsperspektiv på danske børneinstitutioner

Institutionernes opdragelsesprioriteringer og -tiltag vil blive belyst med begrebet civilisering inspireret af den tyske sociolog Norbert Elias’ arbejder. Civilisering betegner både en hensigt om at gøre nogen (en selv eller en anden) til et dannet og respektabelt menneske og den proces, der fører til dette mål. Det indebærer således både visioner og idealer, sociale praksisser og en proces, der skaber ændringer i folks måde at opføre sig på over tid. At være civiliseret henviser til forestillinger om det socialt kultiverede og distingverede menneske, der mestrer anerkendte omgangsformer. Det vil sige opfører og udtrykker sig på måder, der opfattes som beherskede og anstændige og derved hæver sig over andre, der menes at opføre sig mere upassende, barbarisk eller vulgært. Selvom vores analyser på en del måder adskiller sig fra Elias’ arbejder, har vi fundet inspiration i hans teoretiske pointer om, at standarder og normer for opførsel reflekterer sociale dominansforhold og gensidige positioneringer. Bestemte måder at omgås og opføre sig på etableres som de legitime og overlegne – det civiliserede – og fungerer dermed som målestok for menneskers vurdering af dem selv og andre. I forhold til udforskning af opdragelse giver denne teoretiske tilgang blik for, at opdragelse altid rummer idealer, men samtidig skriver sig ind i en dominansstruktur, hvor kun visse former for opførsel og omgang anerkendes.

Andre forskere har anvendt beslægtede begreber til at beskrive det formative arbejde med børn, såsom Schiffauer et al., der undersøger, hvad de kalder “civil enculturation” i skoler i Holland, Storbritannien, Tyskland og Frankrig (Schiffauer et al. 2004). Begrebet civil enculturation beskriver også opdragelse til bestemte “norms of civility”, men det er ikke baseret på Elias’ mere vidtfavnende civiliseringsbegreb og retter sig først og fremmest mod at beskrive den uddannelsesproces, igennem hvilken børn bliver medlemmer af en civil kultur (Baumann 2004, s. 2-4). Sociologen Richard Jenkins har anvendt samme begreb og tilgang til at beskrive, hvad der lokalt betegnes “dannelse” i den danske by Skives børneinstitutioner (Jenkins 2011). Til forskel fra disse forskere trækker antropologen Sally Anderson på dele af Elias’ civiliseringsteori i sin analyse af danske skoler og idrætsforeningers arbejde med at skabe, hvad hun kalder “civil socialitet” mellem børn, der skal ud i det civile samfund (Anderson 2000, 2008). Som det vil fremgå, er der flere lighedstræk mellem vores analyser her og især Andersons arbejde, men i forhold til både Schiffauer et al., Jenkins og Anderson bruger vi andre og mere omfattende dele af Elias’ teori om civilisering, idet vi er mere optaget af de diskussioner af forholdet mellem adfærd, distinktion og dominans, som hans civiliseringsbegreb retter sig mod.

Elias’ understregning af sammenhængen mellem opførsel og vurdering, mellem et kulturelt værdigrundlag og hierarkiske sociale positioner, peger nemlig på et distinktions- og dominansaspekt ved opdragelse, som vi ikke mener indfanges lige så godt med beslægtede begreber (enkulturation, socialisering, dannelse, disciplinering) og som let overses, når fokus i stedet rettes mod det enkelte barns udbytte eller pædagogikken i den enkelte institution. Civiliseringsbegrebets styrke ligger i dets fokus på sammenhængen mellem værdier og skel, og det er derfor velegnet til på én gang at belyse dominerende værdier og subtile distinktionsprocesser i den institutionelle opdragelsespraksis. Det er disse værdier og distinktioner, som børn skal forholde sig til og lære at mestre, og som over tid indgår i deres forståelser af både dem selv og andre.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at civiliseringsbegrebet ikke betegner bestemte universelle værdier eller nogle alment gældende normer for opførsel. Det vil altid være et empirisk spørgsmål, hvad der konkret udgør kriterierne for det civiliserede i et samfund. Forskellige folk og samfund har varierende opfattelser af, hvilke opførselsformer som er mest civiliserede, og hvilke symboler der virker distingverende. Heller ikke inden for et enkelt samfund er det entydigt, hvad der opfattes som ‘det civiliserede menneske’; tværtimod er det et emne, der konstant er til forhandling mellem forskellige sociale grupper. Ikke desto mindre vil det ofte være tilfældet, at nogle grupper har større mulighed for at sætte deres forståelser af, hvad der er respektabelt, igennem, ligesom man i europæisk sammenhæng kan konstatere en vis konsistens i, hvad der opfattes som civiliseret. Sådanne opfattelser har sat deres præg på synet på børn, opdragelse og børneinstitutioner og på de værdier og krav, børn er blevet mødt med. Men opfattelser, værdier og krav er altså hverken entydige eller statiske, selvom de godt kan rumme en vis kontinuitet. Der er løbende stridigheder om, hvad børn skal kunne og lære, hvordan de skal opføre sig, og hvad der kendetegner det ordentlige barn og den gode opdragelse. Normerne for det civiliserede menneske er genstand for stadig forhandling, som afspejler dominansrelationer og værdikonflikter i samfundet.

I disse forhandlinger tager også børn del. Selvom deres indflydelse kan være begrænset, er det vigtigt at have blik for, at børn også selv er aktive deltagere i opdragelse og ikke bare passive modtagere af voksnes civiliseringsbestræbelser. De indordner sig eller opponerer, omfortolker eller har andre interesser og udfordrer således også løbende de pædagogiske tiltag. Det er langtfra altid, at udkommet af de opdragelsesmæssige bestræbelser bliver som tilsigtet, hvad der i større perspektiv godt kan bidrage til nye forståelser og værdier.

En del af forhandlingen om, hvad der er civiliseret, foregår mellem forældre og institutioner. Hvad skal prioriteres i opdragelsen? Hvem har ret til barnet og myndighed til at bestemme, hvordan det skal opdrages? Det danske samfund er – i tråd med de øvrige skandinaviske samfund – interessant her, fordi den massive institutionalisering viser, at de offentlige pasnings- og skoleinstitutioner i vidt omfang kræver og gives ret til at opdrage børn fra de yngste aldre. Ved at sætte fokus på opdragelsespraksis i familier, daginstitutioner og skoler vil vi undersøge den forhandling af roller, autoritet og prioriteringer i forhold til børns opdragelse, der finder sted i og mellem den private og den offentlige sfære, men også undersøge, hvilke træk der på tværs af institutionstyperne synes gennemgående i det formative arbejde med børn.

Vores udgangspunkt er, at institutioner er privilegerede steder at undersøge et samfunds dominante kulturelle værdier, forestillinger og sociale hierarkier. Det gælder ikke mindst de statsetablerede børneinstitutioner, der har til opgave at forvalte dominerende interesser og forestå læring og opdragelse på et givet grundlag. Analyser af hverdagslivet i sådanne institutioner kan derfor give indblik i værdier og normer, der er tilstrækkeligt betonet og prioriteret til, at de indgår i det institutionelle grundlag, og samtidig klarlægge, hvordan disse værdier fortolkes, forhandles og udbredes. Et studie af civilisering i institutioner kan således bidrage til at indkredse de processer, der etablerer bestemte værdier og handlemåder som de rigtige og kulturelt dominerende dvs. mest udbredte, fremherskende og formative. Med denne tilgang er det samtidig muligt at pege på, hvilke børn og hvilke adfærdsformer der ikke lever op til standarderne, men opfattes som forkerte og dermed falder moralsk igennem i et socialt hierarki.

Den etnografiske tilgang

Bogen er som sagt baseret på etnografiske undersøgelser. Heri ligger, at vi over en længere periode har lavet deltagerobservation i hverdagen i de institutioner, vi har undersøgt, og har indsamlet data om livet her. Vi har observeret både daglige rutiner og specielle hændelser, registreret, hvad man gør og snakker om, og interviewet deltagerne om deres praksisser og forståelser og de sammenhænge, de er udtryk for. Den slags undersøgelser går tæt på hverdagslivet, men er selvfølgelig kun punktnedslag i forhold til et samfunds totalitet og større historiske strømninger. Man kan principielt ikke vide, om lignende forhold gør sig gældende i andre familier, andre sociale miljøer, andre børnehaver eller på andre skoler, ligesom studierne ikke afdækker alle områder af institutionslivet, men kun afspejler det, der foregik og fremkom af betydning, mens vi var til stede. Det betyder dels, at vores data bestemmer analysens fokus, og at der derfor er emner af relevans for civiliseringsdiskussionen, som ikke vil blive diskuteret, dels at vi ikke kan hævde, at vores materiale er repræsentativt for alle familier, daginstitutioner eller skoler.

Alligevel er det en mere overordnet viden, vi søger. Selvom tilgangen er lokal og personbåret, er vores erkendelsesinteresse generel, rettet mod samfundets værdigrundlag og forståelsessammenhænge. Det betyder, at vi på baggrund af samtaler, interviews og observationer i de konkrete kontekster har forsøgt at forstå, hvorfor folk gør, som de gør, men også mere overordnet har søgt at belyse grundlaget for de opdragelsesprioriteringer, vi har iagttaget. Med det teoretiske begreb ‘civilisering’ har vi analyseret materialet med særligt fokus på normer og vurderinger om, hvad der er ordentlig opførsel, og hvad der ikke er det i omgang med andre. Gennem denne tilgang har vi ønsket at belyse såvel det værdimæssige grundlag for opdragelse som de sociale konsekvenser, vurderinger har i familier og børneinstitutioner. Selvom vores hverdagslivsfokus og fortolkninger af praksis i enkeltinstitutioner på mange måder adskiller sig fra Elias’ store civilisationshistoriske penselstrøg, er vores erkendelsesinteresse ikke ulig hans. Hans kilder er nogle andre (overvejende skriftlige og historiske) end vores (der overvejende består af observationer og interviews), og hans kulturhistorisk videnskabelige ambition væsentlig mere omfattende. Men i tråd med hans grundlæggende interesse for forholdet mellem enkelte menneskers praksis og de større sociale sammenhænge er vores bestræbelse her at belyse mere grundlæggende kulturelle værdier og sociale standarder. Gennem en udforskning af de institutionelle praksisser, der netop har til hensigt at opdrage samfundets nye medborgere, sætter vi fokus på normer og standarder for social omgang. Det er hermed vores håb både at give indblik i et kulturelt værdigrundlag og i sociale processer, der løbende udfordrer eller bekræfter værdierne og danner afsæt for både selvforståelser, fællesskaber og distinktion.

Bogens opbygning

Bogen er en antologi, da kapitlerne er skrevet af flere forfattere og bygger på forskellige undersøgelser foretaget i forskellige institutioner. Kapitlerne kan derfor læses hver for sig. Ikke desto mindre er det vores ambition, at bogen kan læses i sin fulde længde som en samlet analyse af det opdragende arbejde, der aktuelt finder sted i danske børneinstitutioner. I den forstand betragter vi det selv som en monografi. Forfatterne er alle antropologer, og etnografiske metoder ligger til grund for analyserne. Det vil sige, at materialet er indsamlet gennem længere tids feltarbejde med observationer, kvalitative interviews og samtaler i hverdagen i de udvalgte institutioner. Vi har bogen igennem prioriteret nærværet af det empiriske materiale ganske højt, specielt i bogens seks empiriske kapitler. Det kommer frem gennem en udbredt brug af situationsbeskrivelser, referater af samtaler og direkte citater. Alle ord, der stammer fra det empiriske materiale, er gengivet med kursiv, og direkte citater markeres udover kursiv også ved citationstegn. Da alle personer og institutioner er anonyme, er de anvendte egennavne pseudonymer.

De to første kapitler, ‘Civilisering. Et perspektiv på opdragelse, omgangsformer og distinktioner’ og ‘Samfundets børn. Civilisering, barnesyn og institutionalisering’, er skrevet af Laura Gilliam og Eva Gulløv. De udgør tilsammen en indføring i og diskussion af bogens teoretiske perspektiv på institutionel opdragelse. I kapitel 1 præsenterer vi Elias’ civiliseringsbegreb og giver vores bud på en fortolkning og anvendelse af hans teoretiske pointer i forhold til en analyse af civilisering som ideal, proces, forskelsmarkør og opdragelsesprojekt. Her diskuterer vi også begrebets forhold til relaterede begreber og teorier. I kapitel 2 vender vi blikket mod børneinstitutionerne i Danmark og diskuterer institutionaliseringen af barndommen og opdragelse fra det civiliseringsperspektiv, vi har præsenteret i kapitel 1. Vi beskriver udviklingen af det syn på børn og opdragelse, som har præget danske daginstitutioner, skoler og familier siden 2. verdenskrig, og diskuterer, hvordan de vekslende opfattelser reflekterer forskellige forståelser af det civiliserede menneske.

Efter denne indføring følger bogens seks empirisk funderede kapitler. Kapitel 3, ‘Den tidlige civilisering. En flertydig bestræbelse’, der er skrevet af Eva Gulløv, omhandler civiliseringsarbejdet i de første offentlige institutioner, børn selvstændigt agerer i – nemlig vuggestuer og børnehaver, her belyst gennem to integrerede institutioner og to børnehaver. Det vises, hvordan der i det pædagogiske arbejde gøres brug af en række civilisatoriske modpoler (det naturlige, det dyriske, det vilde, det barbariske), der virker civiliserende ved at bevidstgøre børnene om grænserne for deres udfoldelser, og hvad der kendetegner det ordentlige menneske. Det vises imidlertid samtidig, at det ikke er helt entydigt, hvor det lille barn selv skal placeres i forhold til disse kontraster. Barnet opfattes nemlig på én gang som beundringsværdigt naturligt og som et stykke natur, der skal tilpasses og kultiveres. Denne tvetydighed betyder en vekslen i omgivelsernes reaktioner og en utydelighed i deres forventninger, som på den ene side giver børnene et vist råderum, men på den anden side rummer indirekte formulerede vurderinger og krav, som ikke alle børn mestrer lige godt.

I tråd hermed, men belyst fra børneperspektiv, viser Karen Fog Olwig i kapitel 4, ‘Børns socialitet. Fortolkning og forhandling af civiliseringsprojektet i børnehaven’, hvordan børnene i børnehaven kan ses som ‘endnu ikke civiliserede’. Dette er ikke kun begrænsende, men giver også muligheder for kropslige og følelsesmæssige udtryk (f.eks. at lege med maden og bruge toiletterne som legesteder), som ikke er socialt acceptable for voksne. Olwig viser, hvordan børnene således udnytter deres særlige position uden for det civiliserede til at omdanne institutionen til deres eget sted og danne forskellige midlertidige eller mere varige fællesskaber. Kapitlet er baseret på en række interviews med unge mennesker, der ser tilbage på deres tid i børnehaver og forholder sig til de opdragelsespraksisser, de her mødte.

Fra disse tidlige institutioner tager de tre næste kapitler fat på samfundets socialiseringsinstitution nr. ét, nemlig skolen. Kapitel 5, ‘Sociale børn og gode klasser. Konstruktionen af civiliserede fællesskaber i skolen’, kapitel 6, ‘Den umulige klasse. Skolens identitetslektioner for ressourcesvage1 børn’ og kapitel 7 ‘De gode borgere. Skolens identitetslektioner for privilegerede unge’ er skrevet af Laura Gilliam og udforsker børn i forskellige aldre og forskellige sociale og etniske grupper i den danske skole. Baseret på feltarbejde i to 0. klasser og deres parallelklasser på to folkeskoler viser kapitel 5 det omhyggelige arbejde, der foregår med at lære de yngste skolebørn at være sociale, det vil sige, hvordan de skal tilpasse sig hinanden, skolens rutiner og normer og samtidigt have plads til at være sig selv. Det vises samtidig, at dette arbejde på én gang afspejler et hensyn til institutionens virke og funktionalitet og en ambition om at skabe civiliserede fællesskaber i skolen, der på længere sigt vil afspejles i samfundet. Dette dobbelte fokus har betydning for, hvordan børnene vurderes, men også for de fællesskaber og identiteter, som børnene selv skaber i skolen.

Det referentielle forhold til ‘samfundet’ uden for skolen kommer endnu klarere frem i forhold til de større børn, som beskrives i kapitel 6 og 7. I kapitel 6 analyseres samspillet mellem elever og mellem elever og lærere i en 4. (sidenhen 6. klasse) på en etnisk sammensat skole i et tidligere arbejderkvarter i København. Analysen demonstrerer et omfattende arbejde med adfærd, moral, fællesskaber og identiteter, som både lærere og elever deltager i, og som har betydning for konstruktionen af de sociale kategorier, som børn identificeres med – såsom køn, klasse, etnicitet og religion. I disse sociale processer etableres både standarder for opførsel og hierarkier for det anerkendelsesværdige, som kommer til at inkludere nogle børn og fortælle andre, at de ikke hører til i den civiliserede kategori.

Denne tematik fortsættes i kapitel 7, som på baggrund af materiale fra en 9. klasse i et økonomisk, socialt og uddannelsesmæssigt privilegeret miljø belyser sammenhængen mellem omverdensforståelse, identitetskonstruktion og skolens civiliseringsprojekt. Analysen viser, hvordan skolen gennem arbejdet med at lære de unge om civiliserede adfærds- og samfundsformer og udvide deres omverdensforståelse (f.eks. med repræsentationer af andre lande, perioder, folk og klasser) præsenterer dem for et moralsk hierarki over mennesker og samfundsformer, som de kommer til at placere sig selv og deres slags i den øvre ende af.

I kapitel 8, ‘Det civiliserede familieliv. Opdragelse i velstående familier’ analyserer Dil Bach familieopdragelse. Baseret på et feltarbejde udført i en række bedrestillede hjem viser hun, hvordan forældrene – i særdeleshed mødrene – har en stadig opmærksomhed på børnenes udfoldelser og optræden. Det synes at være en højt prioriteret opgave at lære børn at deltage i sociale sammenhænge, omgås forskellige mennesker og afbalancere et hensyn til andre med en fornemmelse for sig selv. Det er på én gang et psykologisk og et socialt projekt. Analysen viser, hvordan børnene fungerer som kapital for forældrene ved på én gang at være centrale i familiernes sociale netværksdannelse og være levende udtryk for familiens civiliserede formåen og position.

I det afsluttende kapitel 9, ‘Civiliserende institutioner. Børneopdragelse i det danske velfærdssamfund’, diskuterer Laura Gilliam og Eva Gulløv, på tværs af de empiriske kapitler, de opfattelser af opdragelse og opførsel, som er kommet frem i kapitlernes analyser. I kapitlet vil vi dels se nærmere på betydningen af statens koordinering af børneinstitutionerne og deres pædagogiske praksis, dels identificere en række gennemgående prioriteringer i den opdragelse, danske børn møder i familier og børneinstitutioner. Dette påpeger en vis konsistens i karakteren af institutionel socialitet og den opdragelsesform, som man mener fremmer civilisering i de danske børneinstitutioner. Samtidig viser kapitlet også, at de institutionelle prioriteringer ikke nødvendigvis indfries, fordi forskellige børn omfattes forskelligt af de opdragende tiltag og i forskellig grad føler sig inkluderet i projekterne. Afstandtagen og modreaktioner står også stærkt i en del af det empiriske materiale, og bogen vil derfor ende med en diskussion af, hvad der karakteriserer institutionel civilisering i dagens samfund, og hvilke sociale konsekvenser de civiliserende bestræbelser har.

KAPITEL 1
Civilisering
Et perspektiv på opdragelse, omgangsformer og distinktioner
Laura Gilliam og Eva Gulløv
 
I dette første kapitel vil vi præsentere bogens teoretiske ramme. Det gælder først og fremmest civiliseringsbegrebet, som vi vil anvende i en diskussion af dannelsesidealer og opdragelsespraksis i danske børneinstitutioner. Med afsæt i sociologen Norbert Elias’ begrebsbrug og analyser vil vi vise, at civilisering betegner omgangsformer og -normer, der på én gang sætter standarder og skel mellem folk. Idealer om opførsel medfører uundgåeligt vurdering; at nogle handlinger og personer anerkendes, andre ikke. Begrebet retter fokus mod sådanne værdier og vurderinger, og vi vil derfor argumentere for, at det kan bruges til at give indblik i de kulturelle opfattelser, der danner grund for den praktiserede pædagogik, vi har observeret.
Civiliseringsbegrebets evolutionistiske og normative bagage gør det til et kontroversielt begreb. Vi vil imidlertid argumentere for, at netop dets fokus på det normative giver det et analytisk potentiale, så længe man ikke anvender det til at bedømme folks adfærd, men til at forstå folks normer for adfærd og er opmærksom på normernes empiriske relativitet. Vi vil således bruge det til at undersøge, hvilke opdragelsesformer og dannelsesidealer der har autoritativ status – i en grad så de praktiseres i samfundets børneinstitutioner. Og vi vil samtidig bruge det til at forklare, hvorfor civiliseringsprojekter nogle gange har en effekt modsat den tilsigtede. Som analytisk tilgang retter civiliseringsbegrebet nemlig opmærksomheden mod såvel integrerende som disintegrerende processer og kan dermed belyse normer, værdier, vurdering og distinktioner, men også de former for opposition, som vi har registreret i vores empiriske undersøgelser. Kapitlet her vil præsentere disse overvejelser, og hvordan de vil blive brugt i de efterfølgende analyser.
Det civiliserede menneske
De fleste samfund og fællesskaber har idealer om det lærde, dannede eller ordentlige menneske (Levinson, Foley & Holland 1996). Det er oftest sådanne idealer, som forældre, den ældre generation eller mere formaliserede samfundsinstitutioner som skoler og daginstitutioner forsøger at præge den yngre generation i forhold til. Selvom de defineres forskelligt i forskellige samfund – og inden for samfund – retter sådanne idealer sig mod det menneske, som kan begå sig på socialt acceptabel og distingveret vis i samfundet.
I 1939 skrev Norbert Elias et komplekst og vidtfavnende værk, der beskæftigede sig indgående med udviklingen af sådanne normer for distingveret opførsel, eller det han betegner som “civiliseringsprocessen”2 (Elias 1939/1994). Ifølge Elias er dette en social proces, der forløber i de fleste samfund (om end afbrudt i perioder med krig og konflikter), men som europæiske stater er særlige eksempler på. Med udgangspunkt i Frankrig og Tyskland beskriver han en langvarig historisk udvikling mod stadigt mere integrerede statssamfund, hvor staten langsomt vinder monopol på skatteinddrivelse og anvendelse af vold. Denne statskonsolidering følges af en øget befolkningstæthed og funktionsdeling, der fører til en høj grad af intern afhængighed mellem samfundets medlemmer eller det, Elias betegner som “interdependenskæder”, der op gennem århundrederne bliver stadig længere og mere differentierede (ibid., s. 289). Kombinationen af statsmonopolisering og øget integration skaber, argumenterer han, større fysisk sikkerhed for samfundets medlemmer, men fordrer også, at de må udvikle en stærk selvkontrol og undgå aggression og anden adfærd, der kan støde andre mennesker. For at kunne leve sammen i tæt intern afhængighed må samfundets medlemmer være særligt omhyggelige med at tilpasse deres adfærd til andre menneskers forventninger (Elias 1939/1994, s. 366-369, 429). Det fordrer en vis standardisering af opførsel og en koordinering af samværet ikke mindst gennem øget tidslig regulering (Elias 1992, s. 118-119). I en samfundsorganisation baseret på medlemmernes indbyrdes afhængighed bliver forudsigelighed central.
Tilpasninger i udtryksformer og forudsigelighed i opførsel indarbejdes over tid i veletablerede mønstre for mellemmenneskelig omgang, argumenterer Elias. Hvad der før tog form af ydre fordringer, internaliseres gradvist og bliver til selvbegrænsninger forbundet med følelser af skam eller væmmelse over egne eller andres uciviliserede opførsel (Elias 1939/1994, s. 365). Fra at opleve reel frygt for andre menneskers volds- og magtudøvelse transformeres frygten til en angst for andre menneskers vurdering; en angst for at blive lukket ude eller falde igennem og en stræben efter social accept (Engebrigtsen 2006, s. 112). Selvkontrol og skam bliver således de psykiske mekanismer, der afløser angsten for andres aggressioner. Opførsel bliver dermed en kilde til vurdering af både ens egen og andres status og grad af respektabilitet.
Elias viser dette gennem en historisk gennemgang af etiketteforskrifter og opdragelsesmanualer for især unge drenge fra det tyske og franske hofsamfund. Han beskriver, hvordan normerne langsomt udbredes fra disse hofkredse til resten af samfundet og dermed indarbejdes i den almindelige sociale omgang. Gennem konkrete eksempler hentet i disse forskrifter viser han, hvordan det især er kropskontrol og følelsesudtryk, der bliver markører af social distinktion. Hvor det f.eks. i det 15. århundrede beskrives som dårlig maner at spytte ved bordet, når man spiser, bliver selve det at spytte med tiden noget gement frastødende, som man generelt skal afstå fra. Det er imidlertid ikke bare en praksis, der ændres, men et behov, der elimineres eller i det mindste undertrykkes gennem en gradvis forandring af følelser (Elias 1939/1994, s. 131-136).
Ved hjælp af en række af sådanne kropsnære eksempler (om f.eks. bordmanerer, sengedeling, seksuelle relationer, toiletvaner, slagsmål) viser Elias, hvordan der gennem århundrederne opstår en stadig mere detaljeret opdeling mellem offentlig, privat og intim optræden (ibid., s. 160). Samvær med andre og social anseelse fordrer, argumenterer han, en øget bevidsthed om, hvilke udtryksformer og måder at opføre sig på der går an i forskellige sociale sammenhænge. Der etableres stadig større skel mellem, hvad man kan gøre offentligt, og hvilke handlinger der hører til i den private sfære, men også med tiden en større indskrænkning af det private rum. Korporlig afstraffelse af børn kan tjene som eksempel. Fra at være en almindelig og udbredt praksis problematiseres først voksnes almene ret til at slå børn, dernæst afskaffes revselsesretten for autoritetspersoner i opdragelsesinstitutioner for til sidst efter megen polemik at blive strafbart også i hjemmene. På den måde kan opførsel, der tidligere var almindelig i den offentlige sfære, siden blive socialt degraderende også inden for hjemmets grænser.
Elias’ pointe er imidlertid, at sådanne generelle ændringer ikke sker af sig selv, men gennem sociale integrations- og distinktionsprocesser, hvor i første omgang hoffets etikette og distinktionssymboler overtages af borgerskabet i dets bestræbelse på social opstigning. Som vi kommer tilbage til, kan man således iagttage en vis demokratisering af de distingverede koder, idet de udbredes til det større samfund, der dog modsvares af nye sociale distinktioner, der giver anledning til nye civiliseringsmarkører (Elias 1939/1994, s. 382-387, 430).
Sammenhængen mellem den psykiske og den sociale formation
I Elias’ teori er det især kropsudtryk og drifter (i særdeleshed voldsudøvelse og seksualitet), der gradvist bliver underlagt en stærk social regulering og tabuisering. Selvom han understreger, at denne udvikling ikke er lineær, og at især perioden efter 2. verdenskrig har slækket på formerne, ser han alligevel driftsbeherskelse og selvkontrol som et generelt kendetegn ved den psykosociale udvikling i Vesteuropa (Elias i Goudsblom & Mennell 1998, s. 235-238). Med en umiskendelig inspiration fra Freud3 beskriver han udviklingen af en øget distance til kroppen og udvidede fordringer til beherskelse eller ligefrem undertrykkelse af impulser og drifter (jf. Freud 1948/1983). Kroppen og dens udtryk tæmmes, og dette følges af nye tærskler for følelser af skam i takt med samfundets øgede integration. Disse ændringer betyder dog ikke, at vold, kropsudsondringer, nøgenhed, sex og voldsom affekt ophører med at være en del af det sociale liv. Tværtimod, som også antropologen Mary Douglas (1966) har vist, er netop tabuisering et tegn på en central kulturel betydning, ligesom de stærke følelser, som tabubelagte emner vækker – urenhed, væmmelse, fascination, begær, afstandtagen, forlegenhed, angst – vidner om en nøje sammenhæng mellem psykiske reaktioner og sociale og kulturelle dynamikker.
Denne sammenhæng mellem den enkeltes handlinger og følelser og samfundets dynamikker og strukturer, eller hvad Elias betegner som “psykogenese” og “sociogenese”, står centralt i hans analytiske tilgang. Gennem samspil med betydningsfulde andre – med opvæksten som en særlig betydningsfuld tid – formes hvert enkelt menneskes “habitus”4 til, hvad han kalder en “anden natur”, dvs. den socialt nødvendige tilpasning og undertrykkelse af den “første natur” – de umiddelbare drifter og behov (Elias 1939/1994, s. 369; Wouters 2011, s. 148). Denne habitus er i kraft af sit sociale udspring uløseligt forbundet med samfundets normer, værdier og institutioner, som imidlertid også tager form og ændres gennem menneskers handlinger. Forandringer i samfundet og i personlighedsstrukturer er derfor tæt relaterede i Elias’ teori og et grundlæggende afsæt for hans historiske tilgang til den sociologiske videnskab (van Krieken 2002, s. 13-15; Quilley & Loyal 2004, s. 5-6).
Et centralt element i denne sammenhæng er ifølge Elias følelser af skam, som netop knytter sig til overskridelse af sociale normer og kulturelle tabuer (Elias 1939/1994, s. 415; Engebrigtsen 2006, s. 110; Scheff 2004). Skam rummer en angst for tab af anseelse og social degradering, som virker regulerende ind på det enkelte menneske og dermed på folks interaktion. Skam kan således ses som en civiliseringslogik, der, hvis man følger Elias’ analyse, bliver stadig mere karakteristisk for den sociale omgang. Jo mere afhængige folk bliver af hinanden, des flere forventninger til optræden opstår, og dermed bliver stadig flere forhold behæftet med risiko for at falde igennem socialt og knyttet til følelser af skam. Samtidig bliver selve skammen en indikation på social anstændighed. At føle skam – eller i hvert fald udtrykke, at man ved, at man bør skamme sig – bliver en måde at vise, at man kender de sociale fordringer, at man er en troværdig og tilregnelig person. I den forstand er der i et Elias-perspektiv tale om en udvikling, hvor stadig flere individuelle – ikke mindst kropslige – anliggender indgår i den sociale kommunikation og stratificering.
Denne udvikling kan siges at kulminere med victoriatidens anstændighedskodeks, og man kan derfor indvende, at der i løbet af de sidste 100 år har indfundet sig en vis afslapning i forhold til – og været et opgør med – tidligere tiders undertrykkende normer. Følger man Elias’ argumentation, er den sociologiske pointe imidlertid, at den mellemmenneskelige afhængighed i dag ikke fordrer mindre grad af selvbeherskelse, og at skam – om end på andre måder – fortsat er en væsentlig socialt regulerende mekanisme. Denne pointe uddyber sociologen Cas Wouters i sin diskussion af, hvordan de sidste 100 år har udviklet en ny form for personlighed – en “tredje natur” (2004; 2011). I opgøret med, hvad der blev betragtet som stive former og samfundets autoritetsstrukturer, udvikler der sig en anerkendelse af følelsesudtryk, der tidligere var undertrykte og behæftet med skam. Hans pointe er ikke, at følelsesudtryk i dag er mere i overensstemmelse med “den første natur” – de umiddelbare drifter og behov. Der er fortsat tale om en socialt reguleret udtryksform, nu blot tilpasset en mere individualiseret samfundsform, hvor det enkelte menneske ikke kan forlade sig på standardiserede former, men på refleksiv og fleksibel vis må udtrykke sig på måder, der opfattes som genkendelige, troværdige og oprigtige.
Statens regulerende funktion
I Elias’ analyse er det især i forbindelse med den historiske reduktion af voldsudøvelse i de vestlige samfund, at betydningen af skamfølelser og selvregulering viser sig. Korporlig aggressivitet opfattes i det meste af samfundet som et vitalt brud på de sociale forventninger til optræden og selvkontrol og dermed som socialt degraderende og behæftet med skam. En af de væsentligste årsager til denne udvikling er, set ud fra Elias’ perspektiv, statens opkomst som medierende myndighed. Den statslige monopolisering af vold og straf har medført en kriminalisering af alle former for voldsudtryk, og det er derfor ikke længere et mellemmenneskeligt anliggende at løse konflikter på voldelig vis, men et anliggende for bemyndigede instanser. Dette har medført et fald i samfundets generelle voldsniveau. Alligevel eksisterer der en bevidsthed om, at vold kan finde sted, og at en voldelig omgangsform igen kan bryde igennem og erodere den civiliserede orden, og denne bevidsthed præger den sociale organisation. Frygten for vold er latent til stede og fungerer både som en regulerende mekanisme i de mellemmenneskelige samspil og som en legitimering af statens myndighed. Sociologen Loïc Waquants formulerer Elias’ tilgang meget præcist:

Elias places violence and fear at the epicenter of the experience of modernity: together they form the Gordian knot tying the outermost workings of the state to the innermost makeup of the person. The expurgation of violence from social life via its relocation under the aegis of the state opens the way for the regulation of social exchange, the ritualization of everyday life, and the psychologization of impulse and emotion. (Waquant 2004, s. 112)


Som det ses her, spiller staten en vigtig rolle i Elias’ argumentation. Den centralisering af magtudøvelse, der op gennem århundrederne tager form af et egentligt voldsmonopol, medfører på én gang, at staten får en kontrollerende og ordenshåndhævende funktion, og at voldsudøvelse (principielt) glider ud af det almindelige sociale liv. Mellemmenneskelig vold tabuiseres og kriminaliseres, og statens rolle bliver stadig mere udbygget og detaljeorienteret i sin overvågende og regulerende funktion.

Dette er et eksempel på Elias’ sammentænkning af samfundsniveauet med et individniveau. Store ændringer i samfundsstrukturerne (industrialisering, urbanisering, kommercialisering, demokratisering og ikke mindst magtmonopolisering og statsdannelse) har indflydelse på såvel de mellemmenneskelige relationer som på menneskers opførsel, omgang og opfattelsen af individualitet og civiliseret adfærd. Men disse bevægelser er også skabt af mennesker, der indgår i sociale figurationer, det vil sige netværk af relationer med hinanden. Historiske transformationer er således forårsaget af ændringer i de magtkonstellationer og afhængighedsrelationer, mennesker indgår i, og vil bevæge sig sammen med dem – uden mål, men ikke uden menneskelige viljer.
Civiliseringsbegrebets teoretiske bidrag
Civiliseringsprocessen er et eksempel på en sådan historisk proces, hvor samfundsændringer både får betydning for det enkelte menneskes psyke og er forårsaget af menneskelige samspil og konflikter. Det er her en pointe hos Elias, at civiliseringsprocessen ligesom andre større transformationer ikke er planlagt og dog har en vis struktur og kausalitet.
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