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Forord

 

Gennem de senere år har en række europæiske institutioner udsendt rapporter, som ifølge mediernes omtale peger på, at fremmedhad og endog racisme skulle være ganske stærkt udbredt i den danske befolkning.

En af de første rapporter i rækken blev udsendt i Wien af EU’s “Centre for Observation of Racism and Xenophobia”, med titlen Looking reality in the face. The situation regarding racism and xenophobia in the European Community, Annual Report 1998, Part II. Rapporten omtalte på side 7 situationen i Danmark på den måde, at “danske arbejdsgivere formodes at være mere racistiske i ansættelsespolitikken end deres kolleger andre steder i Europa. Det fremgår af et studie af Rockwool Fonden omkring indvandrernes leveforhold i Europa: 28 pct. af ikke-EU-borgere i alderen 25 til 49 år er ikke i stand til at finde beskæftigelse. Procenten er så høj som 35 for tyrkere og pakistanere, og 60 pct. for de nyeste indvandrergrupper som fx somaliere”.

Denne del af redegørelsen for situationen i Danmark oplyser, som det fremgår – i øvrigt i modsætning til resten af omtalen af Danmark – hvad kilden til oplysningerne er. Det var derfor muligt at kontrollere Wien-centrets oplysninger, med følgende resultat: Det eneste indvandrerstudie i Rockwool Fondens regi op til dette tidspunkt var Forskningsenhedens studie af levevilkårene for ikke-vestlige indvandrere. Det indtil da publicerede fra studiet havde imidlertid intet bragt om en sammenligning med andre europæiske lande. De danske publicerede tal optrådte ikke fordelt på arbejdsgivere og andre, og publikationerne indeholdt ingen analyser, der inkluderede et mål for racisme.

Forskningsenhedens interesse for mulige afstande mellem de danske realiteter og de udenlandske omtaler af danske forhold på indvandrerområdet var dermed vakt.

Men interessen blev skærpet, da aviserne i vore nabolande under og efter den seneste valgkamp herhjemme i 2001 tegnede et ganske dramatisk og negativt billede af denne valgkamp som bl.a. “brutal” og “skinger”. Det fremgik, at nu både den politiske debat som sådan, og politikerne selv, foruden jo – som tidligere – de danske vælgere, var blevet fremmedfjendske eller direkte racistiske.

Forskningsenheden havde på dette tidspunkt allerede taget initiativ til, at de nævnte europæiske rapporter (fra Wien-centret m.v.) om holdningen i befolkningerne til indvandringsproblemet blev kigget lidt nøjere efter i sømmene. Det var sket gennem en henvendelse i 2000 til lektor ved Institut for Statskundskab ved Københavns Universitet Hans Jørgen Nielsen.

Hans Jørgen Nielsen havde gennem årene lagt hovedvægten i sin forskning på survey-undersøgelser af vælgeradfærd – bl.a. med den konsekvens, at han i 1999 sammen med bogens øvrige forfattere modtog Dansk Selskab for Samtidshistories Sven Henningsen-pris for værket, Vælgere med omtanke. Århus 1999. Johannes Andersen, Ole Borre, Jørgen Goul Andersen og Hans Jørgen Nielsen.

Men derudover havde han i Rockwool Fondens regi ud fra kvalitative samtaler analyseret tillidsforholdet mellem vælgere og politikere, befolkningens respekt for lovene og – sidst i 1999 – indvandrernes møde med det danske samfund og det danske arbejdsmarked.

Forskningsenhedens henvendelse i 2000 havde så bedt Hans Jørgen Nielsen om en kommentar til begreber, metoder og konsistens i de udenlandske rapporter om holdningen til indvandring og indvandrere i den danske og andre europæiske befolkninger. Delrapporter om dette arbejde offentliggjordes i Nyt fra Rockwool Fondens Forskningsenhed Oktober 2001 og Juni 2002.

Efter at kritikken af Danmark derpå under og efter valgkampen i 2001 af en lang række udenlandske medier blev udvidet til at gælde ikke kun befolkningen, men også politikerne og den politiske debatform, fik Forskningsenheden Rockwool Fondens støtte til en tilsvarende udvidelse af sigtet med Hans Jørgen Nielsens analyse:

Nu gennemførtes også nye analyser af datamaterialerne bag de nævnte europæiske rapporter, og – ikke mindst – hvad angår vore nabolande dybtgående medieanalyser, samt kvalitative interviews blandt journalister og politikere, med henblik på en bestemmelse af, hvordan det negative Danmarksbillede i udlandets medier kunne være blevet skabt.

Det er så resultatet af Hans Jørgen Nielsens samlede arbejde, der lægges frem i nærværende bog fra Aarhus Universitetsforlag. Da Enhedens forhenværende forskningschef, Gunnar Viby Mogensen, har fulgt Hans Jørgen Nielsens arbejde tæt frem til og med august 2003, hvor Viby Mogensen forlod Forskningsenheden til fordel for en stilling som seniorforsker ved Københavns Universitet, blev Forskningsenhedens nye chef, Torben Tranæs, og den foregående chef enige om det hensigtsmæssige i, at begge her introducerer bogen.

I denne forbindelse vil vi takke den kreds af samarbejdspartnere, der har bidraget til, at vi kunne nå så langt. Dette gælder projektets referencegruppe bestående af forsker Svein Blom, Seksjon for demografi og levekårsforskning ved Statistisk sentralbyrå, Oslo, professor Peter Gundelach, Sociologisk Institut ved Københavns Universitet og professor Anders Lange, Stockholm Universitet. Takken gælder også den praktiske hjælp, vi har modtaget fra Enhedens sekretær Hanne Lykke samt fra Enhedens souschef Bent Jensen, der bl.a. har stået for kontakten til vores tålmodige udgiver Aarhus Universitetsforlag. Det glæder os også, at vi formåede tegneren Jens Hage til at påtage sig at illustrere bogen.

Projektet er naturligvis gennemført i fuld videnskabelig uafhængighed i forhold til Rockwool Fonden. Men analyserne ville have været vanskelige at gennemføre selv med så ressourcemæssigt tilfredsstillende rammer uden stor interesse fra Fondens side. Forskningsenheden skylder Fondens personale, inklusive direktør Poul Erik Pedersen, og ikke mindre Fondens bestyrelse med dens formand, direktør Tom Kähler i spidsen, en tak for disse i forskningsverdenen usædvanligt gode arbejdsvilkår.




	København, januar 2004
	 

	Torben Tranæs	Gunnar Viby Mogensen

	ph.d. (økonomi)	cand.polit., dr.phil.



I
Indledning
 
Kapitel 1
Udlandets Danmarksbillede
 
“Hvorfor er danskerne så fremmedfjendtlige?” spurgte en fjern tysk bekendt mig på vej til stranden i sommeren 2001 og dermed før valget i november 2001, der gav Danmark en hidtil uset berømmelse.
Spørgsmålet undrede. Der er også politisk uenighed om udlændingepolitikken i udlandet, og den bekendte kom ydermere fra en del af Tyskland, der havde ry for højre-ekstremistisk vold mod udlændinge. Alligevel hed det sig også der, at danskerne var negative over for fremmede.
Denne bog har som første mål at kortlægge udlandets syn på den danske debat om udlændinge, hvor der fokuseres på udlandets syn på:

	Danskernes holdninger til indvandringer og indvandrere

	Danske politikeres udtalelser om det samme


mens for eksempel indvandrernes konkrete integration på arbejdsmarkedet kun indgår som baggrundsstof. Spørgsmålet har umiddelbart to sider: Hvad siger udlandet, og hvor meget er der om det?
Analysen starter med år 2000 og slutter med år 2002. Der var også udenlandsk omtale af danskernes forhold til indvandrere før år 2000, og debatten sluttede ikke nytårsaften 2002/03. Afgrænsningen er rent praktisk, men den gør, at man både får inddraget en periode under den socialdemokratisk-radikale regering, valgkampen 2001 og perioden under den nye regering. Er billedet af Danmark da det samme, eller varierer det med de politiske begivenheder og politiske forhold?
Samtidig er der nogle næsten uundgåelige følgespørgsmål: Et er, at danskerne eventuelt har et bestemt sæt holdninger til indvandrere – men er disse holdninger særligt forskellige fra holdningerne hos nordmænd, svenskere, tyskere eller englændere? Og muligvis udtaler danske politikere sig på en bestemt måde om udlændinge, men hvordan udtaler kollegerne sig så i Oslo, Stockholm, Berlin og London? Hvis der ingen forskel er, er der heller ingen grund til lige netop at hæfte sig ved danskerne. Man har da – komparativt set – mest at gøre med fællestræk. Men danskernes holdninger og politikernes udtalelser kan modsat også skille sig ud som markant anderledes end holdningerne og udtalelserne i vore nabolande.
Hovedkilderne er rapporter fra europæiske organisationer, beretninger i en række af nabolandenes medier samt uddybende samtaler med udenlandske journalister og politikere: Er kilderne enige i synet på danskerne og den danske debat, eller varierer budskabet med kilderne? Hertil kommer, at man ikke starter fra bar grund, når det gælder befolkningernes holdninger: Der er både danske og internationale opinionsundersøgelser: Passer disse med det, medier, internationale organisationer og udenlandske politikere siger om såvel danskerne som andre folks holdninger?
Der bruges således flere tilgange til at komme nærmere spørgsmålet om udlandets syn på danskernes forhold til de fremmede.
Allerede i sommeren 2001 var den tyske bekendt på vej til stranden ingen enlig svale, men valget den 20. november 2001 udløste nærmest en orkan af kritik af danskerne. To dage efter valget havde Politiken (22.11.01) et interview med formanden for Dansk Industri, der lige havde været i Tokyo, og dér oplevet, at industrifolk refererede til den danske fremmeddebat: “Man prøver så at dukke sig lidt og tale sig ud af situationen. Det er meget ubehageligt”.
Og det fortsatte. Den 22. maj 2002 bragte Jyllands-Posten en reportage fra Rosengården i Malmø – en af Sveriges mest kendte indvandrerghettoer – hvor en teenagedreng spontant havde spurgt: “Er det rigtigt, at danskere er racister?”
Listen kunne fortsættes. Har man været i kontakt med udlændinge, er det 95 procent sikkert, at man har fået spørgsmål om “den danske højre-drejning” – på vej til stranden, i Tokyo eller i Malmøs ghettoer. Den tyske strandgæst laver ikke dybtgående studier af dansk kultur, heller ikke forretningsfolkene i Tokyo og slet ikke teenageren i Malmø. Men de ser alle fjernsyn, hører radio og læser aviser, og der har været en lind strøm af hårde overskrifter om Danmark:
Europarådet stempler Danmark som intolerant og antimuslimsk1.
Racisme på fremmarch i Danmark2.
Hadets og frygtens politik blomstrer i forstæderne3.
På tide at boykotte Danmark?4.
Danmark leder den racistiske reaktion5.
Fort Danmark?6.
København flirter med fascisme. Danmark skal lede EU. Dette er et bekymrende perspektiv 7.
I den svenske Dagens Nyheter hed det ligeledes dramatisk efter den borgerlige valgsejr i november 2001, at “det danske valg begravede demokratiet”. Men den artikel var dog skrevet af en dansk forfatter8.
Samtidig fik medierne tilsyneladende støtte fra internationale organisationer. Tilbage i 1997 mente EU således at kunne vise, at hele 43 procent af danskerne regnede sig selv for mere eller mindre racistiske9. Før julen 2000 fremhævede European Union Monitoring Center on Racism and Xenophobia (EUMC), at Danmark var det religiøst mest intolerante land i EU10, og i april 2001 kritiserede Europarådet i skarpe vendinger den danske debat om de fremmede11.
Endelig har udenlandske politikere heller ikke holdt sig tilbage. Umiddelbart før valget i 2001 tog to svenske partisekretærer fra Socialdemokratiet og Folkepartiet således i et læserbrev i svensk presse skarpt afstand fra deres danske søsterpartier12. Efter valget fremhævede den svenske integrationsminister Mona Sahlin i et interview i Financial Times, at Sverige havde klaret integrationen bedre end Danmark13. Det fortsatte med udenlandsk politikerkritik i første halvdel af 2002, da den nye danske regerings udlændingepolitik var blevet lagt frem. For her skrev Mona Sahlin sammen med ministerkolleger fra Belgien og Frankrig åbne breve til den danske regering vendt mod dennes indvandrerpolitik.
Tabel 1.1 Opfattelse af de enkelte nordiske folk som fremmedfjendtlige eller fremmedvenlige blandt samtlige nordboere
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Opstillet ud fra Zapera’s nyhedsbrev fra 26.8.2002 (www.zapera.com. “Danskerne mest fremmedfjendtlige”). Kun tallene i de to første kolonner er angivet i nyhedsbrevet, og disse tal er da anvendt til beregning af tallene i tredje kolonne.
Kritikkens gennemslag uden for kredsen af specielt interesserede politikere, journalister og offentlighed kan være mere usikkert. Der er ingen helt sikre holdepunkter, men bureauet Zapera, der via internettet foretager interviews i Norge, Sverige, Finland og Danmark, fandt i en undersøgelse 6.-16. august 2002, at danskerne var det folk, som flest nordboere (samtlige respondenter i de fire lande) fandt fremmedfjendske. 38 procent af nordboerne mente, at danskerne var fremmedfjendtlige, mens 34 procent sagde det samme om finnerne, 22 procent om nordmændene og kun 11 procent om svenskerne (første søjle i tabel 1.1).
Der var dog også mange med den stik modsatte mening om danskerne, for 28 procent af samtlige nordboere fandt, at danskerne og nordmændene var venlige over for fremmede (anden søjle i tabel 1.1). Endnu flere, nemlig 58 procent, mente, at svenskerne var det, mens kun meget få, nemlig 13 procent, fandt finnerne fremmedvenlige. Trækker man de to tal fra hinanden (sidste søjle i tabel 1.1), var det faktisk finnerne, der mest entydigt blev bedømt som uvenlige over for fremmede.
Kritikken af Danmark var i øvrigt slået kraftigst igennem i Sverige: 62 procent af svenskerne fandt Danmark fremmedfjendtligt mod “kun” 24 procent af finnerne og 28 procent af nordmændene. Zapera’s analysechef Mads Stenbjerre pegede på, at det negative billede af Danmark kunne skyldes, at de danske stramninger af flygtninge- og indvandrerreglerne havde fået stærk mediedækning i de nordiske lande, og ikke mindst på den anden side af Sundet14.
Derimod var svenskerne mindst tilbøjelige til at kritisere sig selv. Kun 11 procent af svenskerne mente, at det svenske folk var fremmedfjendsk, mens 18 procent af nordmændene, 37 procent af danskerne og hele 46 procent af finnerne på tilsvarende vis kritiserede deres eget folk.
Uanset forklaring tyder undersøgelsen på, at der i de nordiske lande var en udbredt forestilling om danskerne som fremmedfjendske, men også at der var temmeligt mange med modsat opfattelse. Kun i Sverige var opfattelsen af danskerne som fremmedfjendske klart dominerende.
1.1  Den dobbelte skepsis
Bogen starter med en skepsis, og den slutter – efter at undersøgelsen er gennemført – med en yderligere skepsis.
Den første skepsis gælder selve problemstillingen: Kan man overhovedet sige, at danskerne er på en bestemt måde? I årtier har det været dårlig tone at tale om, at “finnerne har let til kniven”, det er heller ikke acceptabelt at påstå, at “svenskerne er hovne”, og under den danske valgkamp i 2001 kom et dansk parti under skarp beskydning for en annonce, der – alt efter udlægning – kunne tages til indtægt for en generaliseret og uspecificeret opfattelse af indvandrere som kriminelle.
Modstanden mod sådanne generaliseringer skyldes selvsagt frygt for at bidrage til antipatier mod de pågældende grupper og folk – finner, svenskere og indvandrere – men der er også en empirisk begrundet modstand, nemlig at udifferentierede generaliseringer næsten altid er misvisende: Der er forskel på finner, der er forskel på svenskere, og der er forskel på indvandrere. Selvom der fredag aften eventuelt skulle være 5 procent voldsomme unge i Helsinki mod 3 procent i København, skal de resterende 95 procent af finnerne så også dækkes ind af udsagnet om, at “finnerne har let til kniven”? Tilsvarende med hensyn til svenskere og til indvandrere. De enkelte folk er internt forskellige, og bliver det formentlig mere og mere, jo længere man bevæger sig væk fra det forholdsvis homogene bondesamfund. Er det tilfældet, bliver det også mere og mere urimeligt at bruge en enkelt etikette på en hel befolkning eller befolkningsgruppe.
Men ved spørgsmålet om danskernes formodede modvilje mod fremmede vender man pludselig tilbage til den gamle problemstilling, om danskerne er på en bestemt måde – ja eller nej? Den grundlæggende skepsis betyder, at selve spørgsmålet a priori må anses for problematisk, og også at det bliver interessant, om internationale organisationer eller udenlandske medier udifferentieret taler om danskerne som fremmedfjendtlige.
Den grundlæggende skepsis forstærkes yderligere af, at der, som allerede antydet ved citaterne, er en tendens til at bruge stærke ord i karakteristikkerne: Ikke forsigtige udtryk som “indvandrerskeptiske”, men hårdtslående etiketter som “racistisk”, “fascistisk” eller “fremmedfjendtlig ” (min fremhævelse). Dette lægger op til, at indicierne er meget klare – at det ikke blot drejer sig om nuanceforskelle til andre folk, men om solide eller bastante forskelle.
Denne grundlæggende skepsis giver dog ikke svar på, om danskerne nu alligevel skulle være anderledes end andre folk. Det kunne for eksempel tænkes, at 95 procent af danskerne var negative over for fremmede mod kun 45 procent af svenskerne og tyskerne. I så fald ville det nærmest være ordkløveri at understrege en skepsis mod generaliseringer, for disse slår her for danskernes vedkommende kun fejl i fem procent af tilfældene. En sådan fejlprocent regnes normalt for acceptabel i statistikken. Forskellene kan også findes på et meget lavere niveau som 55 procent negative over for 25 procent i andre lande. Så er generaliseringerne langt mere problematiske, men stadig er der faktisk en reel forskel, som i givet fald kan præsenteres lidt mere forsigtigt end ved en hårdtslående formulering.
Dermed er man under alle omstændigheder henvist til empirien, og her kommer den efterfølgende slutskepsis ind i billedet. Den kan først rigtigt præsenteres efter analysen, men de grundlæggende træk er rimeligt enkle: Samtidig med at vi er på et område, hvor der bruges hårde formuleringer, er vi også på et område, hvor de fleste data er meget bløde.
For det første synes det at blive bekræftet, at de enkelte folk internt er heterogene, hvilket styrker den indledende skepsis mod at sætte en enkelt etikette på alle finner, alle indvandrere og – her – alle danskere. Hertil kommer:

	Udpræget “slør” i mange journalistiske beretninger

	Holdningsundersøgelser med svarprocenter ned til 25 procent

	Rapporter, hvor antallet af racistiske mord i de enkelte lande kan variere fra 18 ifølge nogle kilder til 93 ifølge andre – uden at det afvejes, hvilket tal der er det rigtige.


Generelt synes der at være en udtalt mangel på gode og sammenlignelige oplysninger.
Dette misforhold mellem de hårde udsagn og de bløde data viser sig først efterhånden, men peger hen mod bogens sluttelige ærinde: Måske er det på tide, at man fjerner sig fra den gensidige europæiske mudderkastning med diskussion om, “hvem der er værst”, og genopliver modviljen mod udsagn om, hvem der har let til kniven, eller om hvem der er hovne, eller hvem der er kriminelle. For vi ved ikke ret meget.
Dette får imidlertid vente. Først skal præsenteres en mere udbygget plan for analysen.
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14  Tallene kunne dog også tyde på en kritisk svensk indstilling til alle naboer. 52 procent af svenskerne kaldte således finnerne for fremmedfjendske, mens kun 12 procent af danskerne og 24 procent af nordmændene gjorde det samme. Og tilsvarende mente 30 procent af svenskerne, at nordmændene var fremmedfjendske, mens kun 26 procent af finnerne og 15 procent af danskerne sagde det samme.
 
Kapitel 2
Oversigt over bogen
 
2.1  Hvad tales der om og hvordan?
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Figur 2.1 Oversigt over bogen
Den udenlandske interesse for danskernes forhold til indvandrerne er forståelig. Emnet har været et af hovedspørgsmålene i dansk politik og samfundsdebat i de senere år, og den udenlandske omtale favner da også emnemæssigt bredt (se første søjle i figur 2.1): Der er referencer til politikerne og deres udspil og til befolkningens indstilling. Men andre emner kommer også med. Der peges i den udenlandske dækning således på de ubehageligheder, som indvandrerne siges at møde i dagligdagen, og på den manglende integration på arbejdsmarkedet, der ses som endnu et tegn på danskernes uvilje mod fremmede.
Er meget af interesse, kan alt imidlertid ikke behandles lige udførligt, og analysen tager udgangspunkt i emner med forholdsvis direkte relevans for den politiske debat (se den øverste, grå zone i figur 2.1): Hvad er befolkningens indstilling til indvandrere, og hvordan spiller politikerne ud over for befolkningen? Rent logisk hører spørgsmålet om mediernes ageren også med, men i praksis er der fundet færre udenlandske referencer (derfor er rammen stiplet i figuren). Populært kredser bogen om spørgsmålet, hvorvidt den danske befolkning og den danske debat er “fremmedfjendsk” eller ligefrem “racistisk”?
Den politiske debat kan imidlertid have mange former, og i figur 2.2 skitseres fire hovedtyper. I de to elitære versioner er der ingen pile fra befolkningen til politikerne – i version A lever politikerne i “splendid isolation”, mens der i version B trods alt er en pil fra politikere til befolkning: De kan for eksempel søge at opdrage befolkningen. Men politikerne lytter ikke, eventuelt fordi befolkningen forholder sig tavs. I de to demokratiske modeller er derimod pile fra befolkning til politikere – i version A uden at politikerne har opgivet at påvirke den anden vej, mens de i version B blot følger befolkningen. Selve navngivningen af modellerne kan give anledning til debat: Hvad der her er blevet kaldt “demokrati”, vil andre kalde “populisme”. Men ordene ændrer ikke på indholdet.
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Figur 2.2 Fire modeller for den offentlige debat
Normativt er der mange synspunkter på det rette forhold mellem vælgere og politikere, netop når det gælder forholdet til indvandrere og etniske minoriteter. Spørgsmålet var således et hovedemne i det, der er blevet kaldt “den store nordiske ordkrig” – en hovedsageligt svensk-dansk disput 2001-2002 om den rette form for debat af indvandrerspørgsmål.
Vigtig er en præcisering: Bogens interesse for politikerne knytter sig til deres rolle i den politiske debat, dvs. i deres samspil med befolkningen. En dansk justitsminister forsøgte således for år tilbage at stoppe familiesammenføringer for tamilske flygtninge ved administrativ trænering. Sagen kom frem, og justitsministeren blev dømt ved rigsretten. Men selv hvis årstallene i øvrigt havde passet, ville sagen kun have ligget inden for bogens fokus på grund af den debat, den gav, ikke på grund af selve træneringen. Fokus er ikke på alt, hvad politikerne gør, kun på det de gør i forhold til offentligheden.
Med dette som kerneområde er det også nødvendigt at få et nærmere billede af, hvad det er, der siges, og anden søjle i oversigtsfigur 2.1 angiver derfor nogle uddybende spørgsmål. Selvom der intet mærkeligt er i, at udlandet skriver og taler om danskernes forhold til indvandrerne, kan det gøres på mange måder.
Graden af differentiering kan således variere. Det gælder med hensyn til, hvem der refereres til: Der er forskel på referencer til et enkelt partis modvilje mod indvandring som i omtalerne af Dansk Folkeparti som omtale af alle partier som stort set lige “fremmedfjendske”. Tilsvarende er det ikke det samme at sige, at en del vælgere er imod fremmede, som at fremhæve, at den danske befolkning uden nærmere specifikation – eller “dansk kultur” – er fremmedfjendsk.
Tilsvarende kan der være variation i, hvad der refereres til: Der er forskel på at pege på specifik modvilje mod for eksempel indvandrernes træk på de sociale budgetter og så at tale om en generel og uspecificeret uvilje mod alle fremmede, hvad enten de for eksempel ligger samfundet økonomisk til last eller tværtimod bidrager positivt til samfundsøkonomien.
Sammenligningerne med andre lande varierer ligeledes: Der er de rene omtaler udelukkende af Danmark og ingen andre lande. Men når andre lande inddrages, er der et spænd fra omtaler, hvor Danmark er helt unikt, til omtaler hvor dansk uvilje mod indvandrere ses som del af en bred europæisk tendens. Danmark som unikt fænomen kan ydermere sættes i relief ved negative sammenligninger med hjemlandet af typen “sådan er vi ikke”.
Endelig peger anden søjle på, at omtalen kan være mere eller mindre neutral eller, stik modsat, stærkt fordømmende.
De resterende emner i søjle 1 (neden for den grå zone) er ikke i sig selv i fokus, men har betydning for vurdering af den politiske debat i to henseender:

	For det første har de betydning som almen baggrund for de emner, der optræder i den politiske debat. Vurdering af et forslag om stramning af reglerne for familiesammenføring eller for asyl af hænger af, om reglerne i forvejen er liberale eller stramme.

	For det andet inddrages de tit eksplicit i den udenlandske debat. Således bruges indvandrernes dårlige integration på arbejdsmarkedet som indikator på danskernes uvilje mod fremmede.


I praksis vil de tilgrænsende emner blive dækket ind gennem generelle redegørelser for den danske baggrund i det følgende, men uden at der gås specielt i dybden med emnerne.
2.2  De brugte materialer
“Udlandet” er en diffus kategori. I praksis er tre sæt kilder i fokus, nemlig medier i nabolande, politikere i nabolande og rapporter fra internationale organisationer, suppleret med uddybende samtaler med journalister (søjle 3 i figur 2.1). I princippet skulle dette give:

	En variation mellem forskellige typer kilder.

	En variation mellem forskellige oprindelseslande, dog modificeret af fokuseringen på nabolandene.


Indtrykket af variation i kilderne kan let overvurderes. Først og fremmest er Danmark et lille land og dansk et sprog, som kun få forstår. Selv i Sverige måtte samtaler til dette projekt til dels gennemføres på engelsk. Snarest er Danmark et land,

	hvor et mindre antal udenlandske aviser, telegrambureauer etc. hver har kontakt med en herboende journalist. Omfanget af selvstændig “research” må blive begrænset

	hvor udenlandske politikere orienterer sig efter, hvad disse journalister skriver, og hvor tilrejsende udenlandske journalister fra Tyskland og UK ligeledes vil være afhængige af briefinger fra og artikler af herboende pressefolk.


Der er et tigerspring til lande som Tyskland, England eller Frankrig,

	hvor udenlandske aviser, telegrambureauer etc. opretholder selvstændige redaktioner af en vis størrelse

	hvor udenlandske politikere og journalister på egen hånd følger med i, hvad der sker.


Dækningen må dog påregnes at være bedst i nabolandenes presse, hvorfor den er vægtet højest1.
Mere præcist var fremgangsmåden følgende:
UDENLANDSK PRESSE: Indsamlingen af pressemateriale skete i alt væsentligt for perioden 1. januar 2000 til ultimo 2002 og med koncentration om Norge, Sverige, UK og Tyskland.
Materialet er primært fundet via internettet. Derudover blev analysen søgt differentieret gennem uddybende samtaler med udenlandske journalister og politikere.
Brugen af internettet gav en mulighed for forholdsvis hurtigt at søge bredt i mange medier, som næppe er til stede ved en gennemlæsning af for eksempel en række medier i en række lande for at finde artikler om danskernes forhold til indvandrerne. Om ikke andet ville det tage meget længere tid, og det ekstra tidsforbrug ville i stort omfang være spildt: Hvorfor bruge tid på gennemsøgning, når materialet allerede er indekseret af de enkelte medier selv, og når der ydermere findes tværgående søgetjenester, der for mange aviser på en gang søger artikler om bestemte emner?
Samtidig mindskede brugen af internettet risikoen for, at udvalget blev alt for stærkt præget af for eksempel perspektivet i nogle få aviser, for man kan ret let søge i mange aviser. Her er det dog nødvendigt med forbehold, nemlig at der ikke – som på bibliotekerne – er et fælles decimalklasse-system eller anden form for fast indeksering, som man kan bruge ved søgning i alle aviser. Resultatet af søgningen af hænger stort set af, hvilke ord der er brugt i teksten. Til en begyndelse kan man bruge f.eks. kombinationer af “Danmark” og “indvandrere”, oversat til de forskellige sprog, men selv her varierer de bedste centrale termer til søgningen fra land til land. For eksempel kan “indvandrere” også omtales som “udlændinge”, “fremmede” eller “etniske minoriteter”, og negative holdninger til disse grupper findes under “xenofobi”, “fremmedfjendtlighed”, “fremmedfrygt” eller “racisme”.
Dernæst er omtalen af forholdet til indvandrerne ofte bundet til konkrete begivenheder og udtalelser. I første halvår af 2000 var der således megen omtale i svensk og tysk presse af Danmark i forbindelse med sanktionerne mod Østrig – pointen var som oftest, at den danske politik lignede den politik, det østrigske Frihedsparti under Jörg Haider stod for – men der var næsten ingen omtale i engelsksproget presse. Det virkede interessant, men for at være sikker blev “Haider” også brugt som søgeord. Tilsvarende var der i andet halvår en del omtale i udlandet af den danske debat om isolering af kriminelle asylsøgere, men i den svenske søgetjeneste Presstext var det vendingen “øde ø”, der gav rigtigt mange referencer til debatten.
Noget sådant kan man ikke vide på forhånd, og søgningen blev derfor todelt. I en central periode, nemlig fra starten af 2001 til midten af 2002, blev der i en første gennemsøgning valgt en eller to aviser i fire lande, og her blev der søgt “i dybden” med brug af mange søgeord samt ret nøje gennemgang af artiklerne. De valgte medier var:



	Sverige:
	Dagens Nyheter og Sydsvenska Dagbladet

	Norge:
	Aftenposten

	UK:
	The Independent

	Tyskland:
	Die Welt


I en anden fase blev der derefter for den samlede periode, dvs. med inddragelse af år 2000 og andet halvår af 2002 søgt “bredt” i mange medier med brug af erfaringerne fra den første søgning. Her blev der ikke mindst brugt generelle internet-søgetjenester (Presstext, www.paperazzi.de, Lexus-Nexus etc.). Dette betød tillige en udvidelse til hele sprogområder, idet den svensk-finske og især den østrigske presse også kom med. Ofte er det de samme bureauer og korrespondenter, der inden for et sprogområde dækker Danmark på tværs af landegrænser. Den brede søgning betød, at andre medier end de først udtagne medier kom stærkt ind i billedet med mange beretninger om dansk udlændingepolitik. I Sverige gjaldt dette for eksempel Expressen og Aftonbladet og i Tyskland Frankfurter Allgemeine Zeitung.
I den første søgning var der per definition ingen spredning på forskellige medier i de enkelte lande. Men der var en spredning for de inddragne lande under et. Mens Dagens Nyheter, Sydsvenska Dagbladet og The Independent er opinionsprægede aviser med en klar “liberal profil” i indvandrerspørgsmål, er Die Welt og Aftenposten snarere klassiske omnibusaviser med vægt på den solide dækning.
“Den brede søgning” skulle give en korrektion af skævheder i “dybdesøgningen”. Men mere er der formentlig ikke tale om, idet “dybdesøgningen” stadig sætter sit præg på materialeudvalget fra de enkelte lande. Slutninger om, at “sådan er svensk presse”, eller “sådan er norsk presse”, har derfor et forholdsvis hypotetisk præg. Spredningen i det samlede materiale kommer derfor først og fremmest ved, at der er set på medier med forskelligt præg i forskellige lande.2
Samtidig er der skævheder og muligheder for skævheder: Materialet domineres af de trykte medier, og selvom der er brugt materiale fra svensk radio og tv, er de elektroniske medier klart underrepræsenterede.
Videre er internettet fremragende til at finde artikler, når de er der, men giver – modsat en forgæves gennembladning af en række aviser for at finde stof – ikke indtryk af en eventuel manglende omtale. Man kommer derfor let til at overvurdere den udenlandske interesse for den danske indvandrerdebat. I samtaler med udenlandske politikere kom det da også et par gange frem i sidebemærkninger (ikke refereret), at de pågældende ikke havde beskæftiget sig synderligt med den danske valgkamp.
Tilsvarende kunne brugen af internettet let give et indtryk af en mere intens meningsdannelse, end der faktisk er basis for, da markante opinionsartikler formentligt har større chance for at blive lagt på nettet end faktuelle beretninger. På området “flygtninge og indvandrere” er det dog vanskeligt at bruge en traditionel sondring mellem faktuelle nyhedsartikler, og ledere der udtrykker holdninger. Der er nemlig en udstrakt brug af mellemformer, hvor “facts” sættes ind i en holdningspræget ramme, til dels i form af “kampagnejournalistik”.
Endelig er der muligheden for politiske slagsider. Den vigtigste side heraf er allerede nævnt, nemlig at nogle, men ikke alle medier har en klar liberal profil i spørgsmål om “flygtninge og indvandrere”. Derimod er betydningen af den klassiske, økonomisk-betonede venstre-højre-linje mindre klar. Således er det i flere lande den borgerlige side, der er mest åben over for arbejdskraftindvandring.
OEBPS/images/image001.jpg
/ /

ijfj><

/x/ o HANS JORGEN NIELSEN
N Er danskerneg
__fremmedfjendske?
§ Udlandets syn péd debatten §
— om indvandrere
2000-2002

ROCKWOOL FONDENS FDRSKHINGSEHNED

Q AARHUS UNIVERS\IHSH}R[AG





OEBPS/images/image007.jpg





OEBPS/images/image008.jpg





OEBPS/images/image009.png
Venstreflojen
Enhedslisten
SF

Social-
demokratiet

Midterpartier
Radikale Venstre
cb

Kristeligt
Folkeparti

Borgerlige
partier

Venstre
Konservative
”Nyt hojre”
Dansk Folkeparti

Fremskridtspar-
tiet

Andel af stemmerne

1998

10,3
2,7
7,6

359

10,7

39

4,3

2,5

32,9

24,0
8,9
9,8
7.4

2,4

2001

8,8
2,4
6,4

29,1

40,3

31,3

91
12,6
12,0

0,6

Diff

Parlamentarisk stilling

1998-2001

Statteparti
Stetteparti

Regering

Regering

2001-

Regering

Regering

Stetteparti

*

Udlzendingepolitik

Asyltildeling
og familie-

sammen-
feringer

Aben
Aben

Strammer,
men delt

Aben
Aben

Aben

Strammer

Strammer

Strammer!

Strammer!

Fremmed

arbejdskraft

Positiv

Positiv

Strammer!

Strammer!





OEBPS/images/image003.png
Land, der
vurderes

Finland
Danmark
Norge

Sverige

A. Procent,
der finder

landet frem-
medfiendtligt
34
38

22

B. Procent,
der finder
landet frem-
medvenligt

13
28
28

58

C. Ingen me-
ning angivet

53
34
50

31

100

100

100

100

PDI
(B-A)

-21

47





OEBPS/images/image004.png
Hvad tales der om? Hvordan siges det? Hvem siger det?

Kan det passe?

Kerneomrade Grad of differentiering? Medier i nabolande

Grundlag for vurderingen

Referencer til xenofobi i

Partiernes udspil og
forslag Kontrast fil andre lande?
Normatiy vurdering|af danskerme
og dansk debat?

| Referencer il xenofobsi i
I medierne

I Journalist- !
I kommentarer I

| Referencer fil xenofobi
| pé arbeidspladsen

| Referencer fil xenofobi
I ilovgivningen

MOZmMomM—ooOC®»
T

don politske debat Hvem gaelder referencen? Polifikere i For oplysninger om Danmark clene
Alle parfier/vaelgere/medier? nabolande Almen viden om dansk polifik

c De fleste partier/vaelgere/medier?] | Internationale og Danske vzelgerundersegelser

E 10| B e o i X Undersagelser af indvand

N Referencer fil xenofobi FHvad deekker ref organisafioner forhold

d fhen egeita Altvedr. forholdet fl indvandrere e g

A Nogle sider af forholdet fl Nabolandes medier og politikere

# indvandrere? Nationale infegrationsundersagelser
Enkelte sider of forholdet il Rapporter fra int. organisationer
indvandrere? Komparative holdningsundersagelsey

i ovrigh

Lettest at kontrollere
Enkeltoplysninger

Sveerest at vurdere
Generaliseringer
Sammenligninger mellem lande

Normative udsagn






OEBPS/images/image005.png
Politikere Politikere Politikere Politikere

! I I

Befolkning Befolkning Befolkning Befolkning

Den eliteere model ~ Den elitaere model Den demokratiske Den demokratiske
version A version B Model, version A Model, version B





OEBPS/images/image006.png
Journalister Politiske Politiske akte- = Akademikere, | alt
akterer rer uden for forsknings-
referat medarbejde-
re m.m. uden
for referat
Norge 3 5 1 1 10
Sverige 1 5 2 8
Tyskland 1 1 2 4
UK 1 1
Andre lande/ 5 3 8
internationale
organisationer
1 1 3 6 29






OEBPS/images/image002.jpg
=

AARHUS UNIVERSITETSFORLAG
ROCKWOOL FONDENS FORSKNINGSENHED





OEBPS/images/image010.png
350.000 AT

300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000






OEBPS/images/image011.png
Positiv

Immigration
ud fra vaerts-
landets behov

Negativ

Immigration ud fra indvandrernes ensker/behov

Positiv

Negativ

Fremmedvenlig

Klassisk skandinavisk
udlzendingepolitik

Altruistisk abenhed

Egoistisk abenhed

Fremmedfiendtligt






OEBPS/images/image012.png
90

Antal

Danmark

Norge

Sverige

Holland  Storbritannien

Tyskland






