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At befatte sig med dette emne er i sig selv noget af en udfordring. Reaktionerne på det oprindelige projekt var ikke til at tage fejl af. Da tanken luftedes første gang i kredse af kolleger og venner lød den umiddelbare reaktion: Lad være med det! Drop det og find noget andet! Familie er alt for kontroversiel en sag! Den slags bemærkninger faldt der mange af, og grundlæggende indeholdt de et stort gran af sandhed.

Familiediskurs og familiepolitik har den højeste ministerielle bevågenhed. Hvorfor har den nuværende regering ligefrem dannet et “Ministerium for familie, forbrug og ligestilling”? Hvorfor har Socialministeriet udgivet betænkningen “En god start til alle børn” med i det mindste en ejendommelig formulering: “Også familier, som i øvrigt ville blive betragtet som velfungerende, møder op i socialforvaltningen med problemer, som de selv skulle kunne klare. Det betyder, at der bruges tid og ressourcer på dem, som ellers skulle gå til børn og forældre med problemer”? Er der da en udskillelse i gang? Måske handler kernen i sagen om: “Er dine problemer berettigede?”

Allerede selve begrebet “familie” viser sig at være mangetydigt. Det hænger uden tvivl sammen med modsætningen mellem “den samfundsmæssige realiteter” og “de værdier, familien tilskrives” – dvs. den kendsgerning, at der tales længe og meget om familieværdier, samtidig at stadig flere bliver skilt. Virkeligheden holder altså til venstre, mens værdierne trækker mod højre. Da debatten om lesbiskes adgang til kunstig befrugtning behandledes i Folketinget, gik bølgerne ligeledes højt. Mange knubbede ord om de “unaturlige” familiedannelser kontra den “naturlige” kernefamilie, bestående af far, mor og to børn. Den danske stats familiepolitik skulle støtte, at et barn voksede op med både en far og en mor. Bl.a. udtalte den forhenværende socialminister, Henriette Kjær: “Vi mener som udgangspunkt, at et barn har krav på en far og en mor, og vi ser ingen grund til, at staten direkte skal være med til at skabe et fædreløst samfund” (Lützen 2000: 7).

At beskæftige sig med familie er dermed det samme som at bevæge sig ind i et sprængfarligt, emotionelt minefelt, hvor der i højere grad ses tilbage på familiens glorværdige fortid som kernefamilie med hjemmegående husmoder end frem mod nye familieformer eller krav om mere ligestilling og stærkere demokratiske relationer. Netop på den baggrund er der endnu større anledning til at bidrage til debatten.

“Familiens samfundsmæssige funktioner”

I fagdiskussionen kan man finde en mangfoldighed af definitioner af familiens samfundsmæssige funktion: Således anbefaler f. eks. Franz-Xaver Kaufmann (1995: 34ff.) en inddeling i 5 kategorier: “Kohæsion og emotionel stabilisering”, “forplantning”, “pleje og opdragelse af børn”, “husholdning, sundhed og rekreation” og “gensidig hjælp”. Klaus Schneewind (1999: 23) skelner i god overensstemmelse med den internationale tradition mellem følgende hovedfunktioner: “Reproduktion”, “eksistenssikring og produktion”, “regeneration”, “socialisering og opdragelse” såvel som “placering”.

Til forskel derfra holder Michael Opielka (1997: 344ff.) på, at det er tilstrækkeligt at skelne mellem 4 funktionstyper:


	“de økonomiske funktioner af støtte i husholdning og den praktiske gensidige hjælp” (“støtte”),

	“de generative og pædagogiske funktioner” (“opdragelse”),

	“funktioner i form af gensidig emotionel støtte, i form af rekreation og i form af kulturel og moralsk handlen” (“kommunikation”),

	“de individuelle såvel som kollektivt identitetsskabende funktioner, som har til formål at opretholde strukturmønstre ved hjælp af overindividuelle værdier” (“legitimation”).



Opielka skelner i hvert af disse fire områder mellem “familiens egenydelser” og “velfærdsstatens ydelser”.

Vi kan her hverken inddrage eller forholde os til de argumenter om familiens samfundsmæssige funktion, som stammer fra marxistisk side (med rod i Friedrich Engels’ “Familiens, statens og privatejendommens oprindelse” (1884)) eller feministisk side (med udgangspunkt i Betty Friedans “The Feminine Mystique” (1963)), fordi de handlingsmodeller, som fremstilles i hovedparten af denne bog, ikke kan udledes af disse teorier, men principielt kunne tages under luppen hhv. kritiseres ud fra dem. Denne problematik henvises til mulige, senere publikationer.

Temaer som ’socialpolitisk stabilisering af familier’; social reproduktion gennem familierne (social arv) hhv. ’placering’ og spørgsmålet om kvinders erhvervsarbejde og de drøftelser, der knytter sig til mulige koblinger mellem børn, familie og karriere vil kun blive inddraget i marginen.

I det følgende vil vi i alt væsentligt begrænse os til familiens “opdragelses- og kommunikationsfunktion” hhv. dens funktion vedr.”kohæsion og emotionel stabilisering”. Skønt meget taler for, at de nævnte funktioner står i forbindelse med hinanden og påvirker hinanden gensidigt, drister vi os til denne fremgangsmåde med de begrænsninger, dette måtte indebære.

Socialkonstruktivisme og “Familieretorik”

Den franske sociolog Pierre Bourdieu (1997: 134-147) karakteriserer den aktuelle interesse for familien som en “familiediskurs”; andre kalder det for “familieretorik”. Bourdieu præsenterer (ib. 135f.) en idealiseret sammenfatning på følgende måde:


	familien betragtes som “en overpersonlig personlighed med et samlet liv og en samlet tankegang og med en ganske særlig opfattelse af verden”

	familien “eksisterer som et afgrænset socialt univers, der er interesseret i at opretholde sine grænser udadtil og er orienteret mod at idealisere sit indre liv som værende helligt, sanctum”

	familien med forankring i “boligen, dvs. huset som fast holdepunkt, som et sted der består – og husstanden som permanent enhed”

	familien “udgør et univers, hvor alle almindelige regler i den økonomiske verden er ophævet” og “som det sted, hvor man betror sig (trusting) og skænker hinanden gaver (don, giving) – i modsætning til markedet, hvor man handler, betaler og giver kredit, hvor der hersker en noget-for-noget-logik”

	familien karakteriseres som et univers præget af begrebet “philia, et ord der ofte oversættes med venskab, og som rent faktisk betegner afvisningen af et beregnende sindelag”.



Men han afslører denne model som en illusion, en myte eller en social konstruktion understøttet af statens magt: “Familien er således ganske rigtigt en fiktion, et socialt artefakt, en illusion i dette ords mest almindelige betydning, men vel at mærke en “velunderbygget illusion”, eftersom den produceres og reproduceres med Statens garanti, og derfor til hver en tid af Staten modtager de midler der skal til for at eksistere og opretholde sin eksistens” (ib. 147).

At der i de vestlige stater ikke kan konstateres enighed om familiepolitikken, vises tydeligt i analyserne af Anne Hélène Gautier (1996) og Franz-Xaver Kaufmann (2002). Hvor internationalt set forskellige samlivsmønstre, som skares under begrebet “familie”, viser et detaljeret kvalitativt studie af Perdita Huston (2001). Under mottoet “History is the best antidote to nostalgia” har Arlene Skolnick (1991) påtaget sig den vanskelige opgave at levere en differentieret beskrivelse af situationen i den amerikanske familie på et tidspunkt, hvor monumentalværket “Narcissismens kultur” af Christopher Lasch (1979) endnu fyldte overskrifterne.

John Muncie og Roger Sapsford (1995: 7-37) henviser til det normative aspekt, der skjuler sig i “familieretorikken”: På spørgsmålet om, hvorfor “changing families” dog ikke indebærer, at man tager afsked med begrebet “familie” og i stedet sætter andre begreber som f.eks. “domestic units” eller “living arrangements” svarer de ved at knytte an til D. Gittins (1985): “’The Family’, however, she sees as an ideological object – a stereotype produced and maintained for the purpose of exerting certain kinds of social control. Institutions, laws and welfare policies are constructed around this stereotypic form not because it is the norm but in order that it shall be the norm” (ib. 17). De går endda et skridt videre i deres tolkning: “To define people as ‘mother’, ‘father’ and ‘child’ rather than ‘female adult’ ‘male adult’ and ‘young male or female’ strongly implies duties for them and asymmetrical relations between them which might not otherwise be taken for granted” (ib. 18).

I Tyskland har den voksende barnløshed hos de 25- til 45-årige i dag fornyet udfordringerne til den hidtidige faginterne diskussion om “familieretorik” (bl. a. Lüscher 1997). Det handler i denne diskussion ikke kun om at påvise og afsløre den “idealistiske” hhv. “positive” ideologi om “familien”, men i stigende grad også om at påvise og afsløre den manglende differentiering af, når og hvordan der tales om “familie”, især den manglende reception af familieforskningens resultater (DJI 2005). Lüscher fastholder følgende sentens som ledetråd: “Vi kan ikke tale ikke-moralsk om familien – men vi kan være os dette bevidst”.

Til slut kan man rimeligvis vove forsøget på at overføre den i socialkonstruktivismen iboende logik á la Ian Hacking (1999: 1-35) til “familien”. Sociale konstruktionister er tilbøjelige til at påstå følgende om X (in casu familie): “X havde ikke skullet eksistere eller på ingen måde være, som det er. X – eller X, således som det er i dag – er ikke bestemt af tingenes væsen; det er ikke uundgåeligt”. Hvad dette indebærer, kan antydes hos Hacking, der nævner seks muligheder eller grader: “Historisk”, “ironisk”, “reformistisk”, “afslørende”, “rebelsk” eller “revolutionær”. Vi overlader det trygt til læseren at foretage et valg mellem disse tilgange eller helt at undlade at bruge dem.

Familien som “intimt relationssystem”

For at indfange alle forskellige fremtrædelsesformer for “familie” eller samlivsmønstre (en række nye kulturelt frisatte familiemønstre med tilhørende mangfoldige livsstile) har Klaus Schneewind (1999: 22-26) i den tyske fagdiskussion forsøgt at finde et begreb, som går hinsides det biologiske og det juridiske grundlag for familiedannelse med og uden børn. Han benytter begrebet “intime relationssystemer”, som kan adskilles fra andre – især formelle – sociale relationssystemer ved hjælp af fire kriterier, som i høj grad ligner det, som Bourdieu har anført:


	“Afgrænsning. Dermed menes, at to eller flere personer indretter deres liv i rum-tidslig afgrænsning fra andre personer eller grupper af personer ud fra bestemte eksplicitte eller implicitte regler.
Afgrænsningen i rum og tid implicerer på den ene side


	privathed, dvs. eksistensen af et livsrum (f.eks. en bolig) eller i det mindste et medium (f.eks. en telefon), som muliggør et gensidigt udvekslingsforhold, og på den anden side

	vedvarenhed, dvs. en tidsramme, der er anlagt efter et længerevarende fælles samvær, som er resultatet af gensidig tilknytning, forpligtelser og målorientering. På baggrund heraf tager endeligt også et fjerde kriterium form, nemlig

	nærhed, dvs. realiseringen af psykisk, åndelig og emotionel intimitet i den interpersonelle relationsproces” (ib. 24f.).



Schneewind betoner dog, at det her drejer sig om en liste af karakteristika, som ved første øjekast er kendetegnende for “gode eller vellykkede relationer”. Ifølge ham falder det ikke svært at forvandle hvert af disse punkter til en “negativliste” med det resultat, at “intime relationssystemer – lige akkurat i tilfælde af ulykkelige, men dog stabile relationer – også kan udvikle sig til ’intime fjendskaber’” (ib. 25).

Lige præcist her presser det spørgsmål sig på, hvilken betydning man tildeler skilsmisse og separation i parforhold. Man kan skelne mellem to opfattelser: For den ene opfattelse er det stigende antal skilsmisser et ufejlbarligt tegn på den sekulære “families nedgang”. For den anden opfattelse er det et tegn på familiens stigende betydning, idet det betragtes som et ufejlbarligt bevis på, at partnerne ikke længere behøver at stille sig tilfredse med “dårlige relationer”; ofte henvises til, at de fleste partnere søger og indgår nye relationer efter separationen (se bl.a. Christensen & Ottosen 2002: 12).

Kim Rasmussen og Søren Smidt (2002: 60) henviser til, at det udgør en “udviklingsopgave” for børn og forældre at bringe begge disse aspekter sammen og holde ud: “Sammenstødet mellem familiens hverdagsliv og de mange forestillinger på den ene side og den faktiske viden om parforhold, skilsmisse, børn og opdragelsesspørgsmål på den anden synes at være en del af de nye betingelser for mænds og kvinders identitetsdannelse og mere eller mindre direkte også for børnenes”.

Imidlertid kan virkningerne af skilsmisse på børn dokumenteres empirisk. Alt i alt kan man med Schneewind (1999:150) gå ud fra, at “skilsmisse ikke længere på forhånd begribes som en patogen hændelse”. Mai Heide Ottosen (2004: 8f.) resumerer tilsvarende resultater i hendes undersøgelse, som bygger på 5.000 børn fra årgang 1995: “Ud fra de mål, der blev anvendt i undersøgelsen, konkluderes det, at det store flertal af de 7 1/2-årige danske skilsmissebørn ser ud til at trives lige så godt som børn i kernefamilier, men at den lille gruppe børn fra opløste familier har flere vanskeligheder end deres jævnaldrende. Denne konklusion er i god overensstemmelse med hovedresultater fra den internationale forskning, der har belyst, om forældres samlivsophævelse har langtidseffekter for børns psykologiske trivsel og velværd. Den har tilsvarende vist, at det store flertal af børnene tilpasser sig efter skilsmissen. De internationale forskningsresultater har endvidere påpeget, at i et langsigtet perspektiv er forældrekonflikter den faktor, der påvirker skilsmissebørn mest i negativ retning.” Ottosen drager heraf en væsentlig konsekvens: “Disse problemer er imidlertid ikke nødvendigvis en konsekvens af skilsmissen, men kan være til stede, allerede inden forældre går fra hinanden, og derfor kan børn være bedre tjent med, at forældre går fra hinanden, hvis forholdet er åbent konfliktfyldt.” (ib. 9) (se også Christoffersen 2004: 112ff.).

For at nævne det sandsynligvis mest fremtrædende eksempel i den internationale forskning, som Ottosen også refererer til, henvises her til den forskningsgruppe, som ledes af Marvis Hetherington. I en aktuel publikation (2002) har hun genpræsenteret hhv. nyfortolket resultaterne af “45 års familieforskning” (med i alt 9 longitudinelle studier). Hun når frem til 9 konklusioner, der kaldes “lessons” eller lærestykker (kap. 13). Vi ønsker – uanset hvor patetisk de måtte klinge i fagfolks ører – her at henvise til tre: “Tætte, understøttende tillidsrelationer spiller den vigtigste rolle for at beskytte mennesker mod stressbelastende hændelser, uanset om de udfolder sig mellem ægtefolk, kærestepar, forældre og børn, søskende eller i forhold til mennesker uden for familien”. “En separation skal aldrig tages letsindigt; den er altid forbundet med store risici”. Men “skilsmisse er en fornuftig løsning for en ulykkelig, sønderrevet, destruktiv ægteskabsrelation. Den kan åbne den dør til livsverdenen, som fører til glæde, tilfredshed og nye præstationspotentialer, ikke kun til tab, smerte og sammenbrud”. Det lykkedes for det store flertal af personerne – voksne såvel som børn – i studierne (75%) at bringe disse tre aspekter i tilfredsstillende samklang.

At afgøre, på hvilket tidspunkt hvilke konflikter forvandler et “intimt relationssystem” til et “intimt fjendskabssystem”, kan ofte virke som at løse en ligning med flere ubekendte. Om det er anbefalelsesværdigt at fraråde mennesker at opretholde forbindelsen for derved at kunne finde ressourcer til en fælles fremtid – når dette udløser begyndende modstand – må her forblive et åbent spørgsmål.

Familie som “socialsystem for uhæmmet kommunikation”

Niklas Luhmann (1990: 196-217) ser den moderne familie som “det sociale system, som gør alt, hvad angår en person, kommunikertbart”. Familie lader sig hermed “begribe som socialsystem for uhæmmet kommunikation” (ib. 203). Til forskel fra andre historiske samfundsformationer tildeler det “funktionelt differentierede samfund” familien denne funktion og overlæsser den samtidig dermed. Den moderne families “funktionstab” og dens aflastninger på den ene side korresponderer altså med “intensiveringer” og forhøjede forventninger på den anden side. Af familien forventes opbygget “en intimitetens, kærlighedens, den gensidige forståelses semantik” (ib. 208) og samtidig, at den bevares‚ inden for murene’.

“Når intimkommunikation i dag tillades, ja ligefrem kræves i familierne, betyder det åbenbart, at man i enhver kommunikation også må bekymre sig om, hvilken betydning den anden tillægger den og hvordan hun/han kan tåle den. Man skal ikke kun overveje den, man må, ja man skal også kunne kommunikere om den. Det er et i den grad usandsynligt princip, dvs. at det, om overhovedet, kun kan fungere i samfundsmæssige enklaver (ib. 222)”. Med ’enklave’ benytter Luhmann interessant nok et begreb, som Peter Berger og Thomas Luckmann (1966/2003: 63) ellers har forbeholdt “begrænsende betydningsområder” hhv. “afgrænsede betydninger”. Som eksempler herpå anførte de ’drømme’, ’børns leg’, ’teater’ som voksnes leg og ’æstetisk og religiøs erfaring’. Tænkes videre i denne forstand, forhærdes familiekommunikation iflg. Luhmann derved i sig selv, forstærker system-omverden-differencen og kræver “terapeutisk ekspertise” og “professionalisering af familieterapeuter” (ib. 213f.), for i tilfælde af dens mislykkethed overhovedet at kunne finde tilgang til den. “I hvert fald kan det ikke dreje sig om at føre familien tilbage til den støjfrie kommunikations normale format, dvs. at tilstræbe (eller paradoksalt nok: ordinere) en egentilstand, hvori den strukturelle kobling af kommunikation og bevidsthed fungerer uden forstyrrelser”(ib. 227).

Det fremstår her klart, hvor hurtigt og problemfrit man i denne argumentation for det første kan komme til belægget for familieterapiens samfundsmæssige funktion; hvor hurtigt man i hvert fald også kan tabe denne tråd igen, viser for det andet udviklingen i familieterapien. Dette skal antydes i al korthed i to aktuelle, parallelt forløbende udviklingsstrenge.

Det går for at være et gennemgående træk i det postmoderne, at spørgsmålet om ’sandhed’ og ’objektivitet’ er blevet forældet. Relationen til os selv, til andre, til sager, situationer og tilstande i verden betragtes som ’konstrueret’. Men i hvilket paradigme disse konstruktioner er gyldige i deres opståelse og begrundelser, indebærer grundlæggende meningsforskelle:

Det “radikalt konstruktivistiske hhv. biologiske paradigme” i forlængelse af Maturana og Varela opererer med begreber som ’lukket system’ og ’autopoiese’. For at bevise erkendelsens grænseløse relativitet anvendes symbolet ’frøens øje’. Helt modsat stiller det ’socialt konstruktionistiske paradigme’ med tilknytning til Kenneth Gergen sig, idet det betragter meninger, tanker og følelser gennem interaktion, sprog, familie og kultur som formidlede hhv. ’opfundne’.

Hvilket paradigme familieterapien vælger som sit grundlag, har enorme konsekvenser for familien selv og for familiens status i samfundet. Niklas Luhmann tilslutter sig det ’radikalt konstruktivistiske paradigme’, hvis konsekvens er en videre lukning af familien. Den ’social-konstruktionistiske’ tilgang i familieterapi, som også kaldes ’narrative therapy’, tilbyder til forskel herfra muligheden for familiens åbning udadtil og for rekonstruktion af de sociale forudsætninger og kontekster i de indrefamiliære erfaringer og lidelser.

Lynn Hoffman (1990) har indgående beskrevet og belyst den sproglige forvirring, som er forbundet med begribelsen af ’konstruktion’ i den postmoderne tænkning. Hvordan det er muligt at åbne spektret af familieterapeutiske muligheder i socialkonstruktionistisk henseende og derved gøre den kompatibel med socialvidenskabelig tænkning, har Carmel Flaskas (2002) demonstreret.

I den “narrative familieterapi” er det ønskeligt og muligt både at afdække, belyse og muligvis forandre “historierne” (the narratives) om de private relationserfaringer såvel som de ’brændemærkede’ positioner fra ’familieretorikken’ og ’myterne’ om ægteskab og separation (jf. Hetherington & Kelly 2002).

Kernefamilien taber terræn: “funktionstømning” af kernefamilien?

Alle disse tilgange bringer det klassiske bidrag hos Talcott Parsons og Robert Bales (1955) i erindring. Parsons nåede i sine strukturfunktionalistiske analyser frem til en bestemmelse af den moderne familie som “isoleret kernefamilie”. Da familiens rolle i produktionen faldt, overgik den til at blive en mere specialiseret institution, der i stigende grad sigtede mod at bidrage til de psykologiske behov hos sine medlemmer, socialisere børnene og stabilisere de voksnes personlighed. I analysen står den “primære socialisering” i forgrunden som en fremtrædende funktion; denne er alene forbeholdt familien og udgør dermed udgangspunktet for den sociale integration af den nye generation og samfundets overlevelse. Ottosen (1998: 127) sammenfatter prægnant Parsons således: “For at individerne kan integreres i samfundet, har familien en afgørende og basal funktion som den socialisations’fabric’, der producerer menneskelig personlighed” (Ottosen 1998: 127):

I kernefamilien stifter barnet for første gang bekendtskab med de såkaldte AGIL-enheder, som ifølge Parsons udgør alle samfundsmæssige systemers vævemønster; deri indvæves “tilpasning”, “målorientering”, “gruppesammenhold” og “motivation” (se Christoffersen 1998: 26ff.).

Derudover “får barnet i følge Parsons kendskab til den basale rollestruktur i kernefamilien. Parsons skelner her mellem to dimensioner: (1) magt-dimensionen og (2) dimensionen ekspressiv-instrumentalistisk. Barnet i familien lærer at skelne de overordnede og underordnede (hhv. forældre og børn). Endvidere bliver barnet bekendt med forskellen mellem instrumentel og ekspressiv (hhv. far og mor). Faderens (og sønnens) rolle er – stadig ifølge Parsons – relativt mere instrumentel sammenlignet med moderen (og datteren).” (Christoffersen 1998: 119).

Parsons har leveret en relativt præcis beskrivelse af situationen i mellemlagsfamilierne i 1950’ernes USA, men samtidig gjort denne til målestok og “mystificeret” den, således som Bourdieu ville kalde det. Ifølge Dion Sommer (2003: 194) er Parsons og Bales’ familieteori et fremragende eksempel på, at forskningen “ikke blot beskrev og begrebsliggjorde det ‚normale liv’… Men (den) knæsatte samtidig det underforståede syn på det ‚normale liv’”. At Parsons har trukket betydelige veksler på psykoanalytiske teorier, nævnes her blot i en bisætning.

Hvis man fortsat vil anvende begrebet “funktionstømning” som ledetråd, kan det konstateres, at den til forskel fra den førmoderne “funktionstømte” moderne kernefamilie – især i de nordiske lande – har oplevet en yderligere “funktionstømning”: I sammenhæng med den høje erhvervskvote for kvinder (i Danmark omkring 80%) opholder flertallet af børnene i alderen 0 til 3 år sig flere timer dagligt alle ugens 5 hverdage i daginstitutioner (vuggestuer eller integrerede institutioner), og omsorgen m.v. varetages af professionelle pædagoger og ufaglærte medhjælpere. En væsentlig konsekvens heraf er, at familierne på ingen måde længere – om overhovedet nogensinde – er det eneste sted for den primære socialisering. I den hjemlige fagdiskussion har begrebet “dobbeltsocialisering” (se bl.a. Sommer og Dencik) bidt sig fast; mere præcist burde det som minimum have heddet “dobbelt primærsocialisering”, idet socialiseringen for de ældre alderstrins vedkommende selvfølgelig er “dobbelt” eller “mangedoblet”.

Hanne Kith Andrés (2000: 130ff.) skelner i en spidsformulering mellem den “private familie” og den “offentlige familie” og konkluderer på linje med Jens Rasmussen (2004), “at i alle livsomverdener, hvor barnet færdes, har de voksne en fælles omsorgsopgave”. Dion Sommer (1999: 32ff.) ser det som en udfordring og en nødvendighed at undersøge, “hvad der indicerer kvalitet i dette relativt nye udviklingsrum, med et særligt øje til, hvad voksen-barn relationen betyder”.

I denne bog forfølger vi ikke den problemstilling, at der stilles spørgsmålstegn ved i hvilket omfang og hvor dybtgående “dobbeltsocialiseringen” har vundet indpas i bevidsthed og i praksis i samarbejdet og den gensidige orientering mellem forældre og fagfolk.

Et blik sydpå viser en stor forskel: Går vi fra Portugal over Tyskland, Holland, Italien og Spanien til Østrig, udgør antallet af institutionsindskrevne børn i alderen 0-3 år fra 12% til 3%. Den relativt høje kvote på 10% for Tysklands vedkommende kan i det mindste betragtes som en “sidegevinst” ved den tyske genforening: i 1998 udgjorde antallet af vuggestuepladser i de “gamle” Forbundslande (dvs. den tidligere Tyske Forbundsrepublik) 3,4%, men 34,5% i de “nye” Forbundslande (dvs. det tidligere DDR) (OECD Employment Outlook 2002).

Begrebet “dobbeltsocialisering” er – så vidt vi ved – ukendt i de pågældende lande. F.eks. Schneewind (1999: 120) går i overensstemmelse med den samfundsmæssige realitet ud fra, at “vigtige læreprocesser sættes i gang gennem de påvirkninger, som den opvoksende generation først og fremmest og sædvanligvis udsættes for i familiens kontekst, og som afgiver grundlaget for de videre, også udenomsfamiliære, livsområder”.

I den danske fagdiskussion tegner sig et perspektivskifte: interessen flytter sig i stigende grad fra “den funktionstømte kernefamilie” til “den udvidede familie”. Denne omfatter forældrene og deres børns samlede relevante netværk, inklusive “den offentlige familie”, som de tilhører. Dette perspektivskifte er ikke inddraget i alle bidrag i denne bog.

Til forskel herfra ser det ud som om, at kernefamilien rykker stærkere ind i centrum og udfordres i den offentlige opinion og politikken. Den lancerede import af modellen i “Parent Management Training (PMT)” som normaltilbuddet i dansk socialpolitik kan opfattes som et aktuelt eksempel herpå. Jorun Ulvestad (2002: 53ff.) henviser til konsekvenserne af en “uhellig alliance” mellem politik og videnskab.

Et professionelt perspektiv i en komparativ dimension

Som Pierre Bourdieu (1997) påviser, er familiediskursen et anliggende, der tilsyneladende vedrører alle ‘moderne’ eller ‘senmoderne’, vestlige stater. Det begrunder til dels udvalget af bidrag i denne bog (tyske, norske, hollandske, franske, australske, amerikanske og danske) og rummer samtidig en opfordring til grundigt at overveje, hvordan man kan lære af andre landes erfaringer og metoder.

Luhmann er ofte refereret for at definere kontingens som “alt, hvad der hverken er nødvendigt eller umuligt”. Set ud fra denne optik kan man ikke gøre sig håb om at indfri forestillingen om een og kun een måde at gøre tingene på. I forlængelse heraf er det utvivlsomt forståeligt, at den enkelte fagperson eller gruppen af fagpersoners horisont først kan udvides ud over egne kulturelle og nationale grænser i det øjeblik, hvor det bliver tydeligt hvilke muligheder og løsningsforslag som står åbne uden at være hverken tvingende nødvendige eller umulige.

Det afgørende for nærværende bog har ikke kun været at “udvide det pædagogiske diskursunivers” (Schubert 1997: 41), men også at præsentere bidrag, som kan medvirke til at skærpe en international problembevidsthed med det formål “at udvide det tænkelige spektrum af handlinger” (Anweiler 1990: 233). At se over hækken for eller at finde ud af “om naboens græs er grønnere” – som Steen Bengtsson (SFI) ynder at udtrykke det – er derfor ikke blot en øvelse i, at læseren bliver klogere på, hvad man gør i andre lande, men måske og i endnu højere grad en øvelse i at benytte disse anderledes måder at anskue “kendt stof” på som inspiration til at indgå dialog med ‘fremmede’ synsmåder og ad den vej udvikle andre måder at undersøge vore egne problemer på. Det indebærer også, at andre ikke kan overtage vores ansvar. De kan vise os hen til tingene, men vi må selv tilegne os det.

I denne bog fokuseres på risikofamilier og de familier, der på grund af risikoen konfronteres med alvorlige vanskeligheder/problemer. Dvs. at bogens problemstilling og bidrag i særdeleshed angår de omtrent 10% af de danske børn, som har en “svær barndom” (Christensen & Ottosen 2002: 6f.), og deres forældre.

Bogen retter sig primært mod de medarbejdere, der arbejder inden for den type tilbud, som gives disse børn og deres familier, og mod de forskere og udviklere, som bidrager til evaluering, dokumentation af resultater og videreudvikling inden for dette felt.
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At gøre det rigtige og gøre det rigtigt
Metodespørgsmålene i det sociale arbejde med familier i lyset af krav, håb og erfaringer
Max Kreuzer
I dette indledende bidrag belyses og spejles metodespørgsmålet i det sociale arbejde fra forskellige sider. Ved ’socialt arbejde’ forstås i Tyskland både socialrådgiverarbejde og socialpædagogisk arbejde. Først kommer diskussionen i faget til orde, således som den føres på etagerne på universiteter, akademier og institutter og netop dér formulerer kravene til og begrundelserne for fagligheden i praksis. Derefter henvises sammenfattende til de forventninger, fagfolkene hæger om i deres praktiske arbejde med hensyn til metoder. Spørgsmålet om, hvordan det sociale arbejdes klienter på grundlag af egne erfaringer vurderer de metodiske sider i fagfolkenes handlinger, vises så ved hjælp af nogle forskningsresultater. Det er nærliggende til sidst at forsøge at koble disse perspektiver ind i servicerelationens mønster hhv. – forsigtigere udtrykt – spørge efter dets koblingsmuligheder. Familiehjælpen og dennes metoder står endnu ikke i centrum i dette bidrag. Det handler i langt højere grad om – i stil med en grundlagsdebat – at udfolde den rigdom af kriterier, argumenter og sammenhænge i den fremherskende metodediskussion, som også er retningsgivende og bærende for metoderne i familiehjælpen. I valget af eksempler og tydeliggørelser har jeg først og fremmest anstrengt mig for at sætte forbindelsen til familiehjælpen i forgrunden.
Metodespørgsmålet set fra forskernes og undervisernes side
Metodeudvikling og reflekteret metodeindsats er centrale kriterier for professionelt arbejde i almindelighed; i særdeleshed “står det ikke for godt til med metodediskussionen i det sociale arbejde ifølge stærkt udbredte vurderinger” (Galuske 1999:16). Disse to punkter udgør udgangspunktet for det følgende.
“Working Definition of Social Work Practice” som grundlag for professionelt socialt arbejde
Ifølge Harriet Bartlett (1976) undervistes og praktiseredes “oprindeligt tre metoder – social hjælp til den enkelte, gruppearbejde og fællesskabsarbejde – som adskilte fra hinanden, hver for sig afrundede enheder” (52). “The Working Definition” fra 1958 forsøgte at skabe et nyt grundlag. Ifølge denne arbejdsdefinition karakteriseres socialarbejdets professionelle praksis af “en bestemt konstellation af værdi, mål, sanktionering, viden og metode” (Bartlett 1976: 211).
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