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Tilegnet min gode studiekredsven, viceborgmester og tidligere sognepræst Jens Hvas, som har fået mig til at reflektere over, hvilken generel erkendelse jeg fik ud af at studere irsk historie og kultur.


Forord

 

Engang kunne jeg ikke forestille mig, at jeg en dag ville komme til at skrive en bog som den her. Dertil var jeg alt for internationalt orienteret og engageret, både personligt og professionelt. Og hvordan kunne man skrive en bog om værdien af den nationale stat, når det nu engang er almindelig viden, at millioner af mennesker i forrige århundrede døde på grund af krige, som blev udkæmpet for nationens skyld?

Det kan derfor se ud som lidt af et risikabelt projekt, når jeg nu alligevel har sat mig for at forsøge at gøre det. Jeg vil dog snarere kalde det et vovestykke, der er værd at udføre, netop fordi der stadig gøres og siges så meget forfærdeligt i nationens navn, og det derfor er vigtigt at få en ny forståelse af det nationale og dets forhold til staten. Min anden personlige motivation er mine betænkeligheder ved alternativerne til nationalstaten.

Jeg har sat mig for at gennemtænke nationsbegrebet og sætte det i forhold til staten vel vidende, at nationen har et Janus-ansigt, som den skotske sociolog Tom Nairn engang har udtrykt det. Dermed mener han, at “nation” er et begreb, man nødvendigvis må have et kritisk forhold til, fordi nationen så at sige både har et smukt og et hæsligt ansigt. Alligevel ender jeg – ligesom Nairn – med at konkludere, at vi ikke kan undvære de værdier, “nationen” står for. Jeg argumenterer nemlig for, at nationsbegrebet dels repræsenterer en række almenmenneskelige behov – kort og godt behovet for at føle sig hjemme i et samfund og en historisk og geografisk sammenhæng – dels tjener nogle politiske og sociale behov, som staten er afhængig af.

Til dem, der på forhånd stiller sig kritiske over for tanken om et forsvar for det nationale, vil jeg sige, at nok var der millioner, der i forrige århundrede døde for deres nationers skyld, men mange af dem gjorde det, fordi de frivilligt havde valgt at sætte livet ind på at forsvare deres land og deres landsmænd mod umenneskelighed, uretfærdighed og vilkårlig magt udøvet af et brutalt og totalitært system, der fornægtede det enkelte menneskes værdighed.

Det politiske pres og de trusler, som det danske demokrati og danske borgere i udlandet oplevede i begyndelsen af 2006 i forbindelse med Muhammed-krisen, gav endnu en gang mange af os danskere en uhyggelig påmindelse om, at den verden, vi lever i, både den personlige og den politiske, i virkeligheden hele tiden befinder sig på randen af kaos og en trussel fra “ustyrlige kræfter” – for nu at bruge et udtryk, som blev anvendt på højeste politiske plan. Pludselig forstod vi, at den samfundsorden, vi har fået i arv, ikke er noget, vi kan tillade os at tage for givet, men er noget, vi skal være parate til at forsvare.

Muhammed-krisen har forhåbentlig fået mange danskere til at forstå, at man kan være muslim på mange måder, og at man godt kan være både dansker og muslim. Ja, tilmed dansk patriot og muslim: Også danske muslimer følte sig såret over at se Dannebrog blive brændt af i Mellemøsten, Indonesien og Pakistan. Ja, de opdagede måske pludselig, hvor danske de var blevet. Men desværre forstærkede krisen formentlig i andre dele af den danske befolkning den slags stereotype og hadfyldte billeder af muslimer og indvandrere, som i februar kom til udtryk i følgende brev fra en 15-årig dansk dreng til en jævnaldrende danskpakistansk pige:


Til __

Jeg kan ikke forstå hvorfor du er sådan. I kommer jo bare til vores dejlige land Danmark og sviner det til og i får penge for ikke at lave en skid. I kommer og nasser på systemet for så senere at brænde vores dejlige Dannebrog af. Det gider vi FANDNEME ikke at finde os i. Vi kommer og hjælper jer nede i jeres land og så vil i bare have os smidt ud og i tror det ikke får konsekvenser men der kan i godt tro om igen. Hvis vi skal ud af jeres land skal i FANDNEME også ud af vores.

Fra__



Brevet er fiktivt. Men teksten er autentisk. Der var nemlig tale om et forsøg på at skrive en dansk stil! Det gør det selvfølgelig ikke mindre uhyggeligt og rystende. For det afspejler jo ikke kun en umoden drengs holdninger, men også dem, der hersker i drengens hjem.

Man kan med sikkerhed sige, at det at være dansker i dag ikke føles helt på samme måde, som før Danmark blev ramt af sin værste udenrigspolitiske krise siden anden verdenskrig. Så meget desto større behov er der for refleksioner over, hvordan vi bør forstå os selv som danskere i dag. For krisen viste, at vi har brug for at forny denne forståelse.

Min bog kan bl.a. læses som et modspil til en snæversynet nationalisme og som en vision om en inkluderende “danskhed”. Men denne vision er ikke hentet ud af den blå luft. Den bygger nemlig videre på de menneskelige, politiske og etiske værdier, som det moderne Danmark blev skabt på. Jeg tænker her især på værdier om frihed, fællesskab og demokrati, som vi danskere i det store og hele har været enige om siden anden verdenskrig. Og selv om min bog rummer mange profilerede synspunkter og anderledes vinkler på det danske samfund, så er den tænkt som et bidrag til en fornyelse af denne konsensustradition.

Selv om jeg har kaldt min bog for et “forsvar for nationen”, er den også et forsvar for nationalstaten, idet begrebet “nationalstat”, som jeg selv ser det, rummer en forestilling om, at staten og nationen – eller “folket” – hænger sammen i et nødvendigt gensidighedsforhold. Dette forhold betyder, at borgerne kan opleve “frihed i sikkerhed”, dvs. realisere deres frihed inden for statsapparatets og lovenes beskyttende rammer. I bogen viser jeg, hvordan denne opfattelse har rødder i den vestlige verdens republikanske og liberale traditioner, men jeg viser også, at den sikkerhed, som er frihedens forudsætning, naturligvis altid må betragtes som skrøbelig og midlertidig, ikke mindst i nutidens risikofyldte verden.

Kort fortalt hylder jeg et nationsbegreb, som på én gang er demokratisk, patriotisk og kosmopolitisk. Den statsmodel, jeg går ind for, er en liberal rets- og velfærdsstat med en fælles, inkluderende national identitet samt en fælles offentlighed og en politisk kultur, der fremmer dialog og demokratisk medbestemmelse på flere niveauer.

Om end der er tale om en bog, jeg har skrevet i løbet af de sidste to år, så har den i grunden ligget mig på sinde i mere end en halv snes. Lige siden dengang jeg erkendte, at selv om jeg nok er en form for liberal kosmopolit, så kan jeg ikke leve uden en nation, om det så blot er min egen personlige. Nationen er nemlig en del af mig selv. Men den er naturligvis også mere: For den forsyner mig med rettigheder, pligter, fællesskaber og steder i verden, som jeg ikke blot kan kalde “mine”, men også “vore”. Som jeg vil forklare det i bogen, så har nationen på den måde såvel en personlig som en kollektiv og offentlig dimension.

Men jeg er overbevist om, at man rent følelsesmæssigt godt kan føle sig knyttet til flere nationer på én gang, og at mange af os har en form for hybrid identitet, altså føler, at vi så at sige er lidt blandede indvendig og hører til mange steder på én gang. Derfor var det nok ikke helt tilfældigt, at beslutningen om at skrive denne bog blev taget på en sæter i Norge. “Min” sæter, som jeg er tilbøjelig til at se den, skønt den i virkeligheden tilhører mine norske venner. Men i det mindste “min”, i den forstand at naturen og landskabet omkring den i de sidste tredive år har været en del af fortællingen om mig selv og mit liv sammen med min familie og mine venner, både deroppe og herhjemme.

Lige fra jeg var teenager, har jeg følt mig lidt norsk, skønt jeg er dansk og har flere erfaringer og følelser, der knytter sig til min danske nation og mine danske steder. I alle mine ungdomsår læste jeg alt, hvad jeg kunne få fat på om Norge. Først og fremmest norsk skønlitteratur og først og sidst Vesaas. Ham begyndte jeg at læse igen, da jeg satte mig til at skrive denne bog. For jeg ønskede at genopleve, hvordan han skildrer den afstemthed mellem menneske og sted, som jeg kender fra mig selv, og som jeg forbinder med det nationale.

Denne stedsforståelse udgør et “intuitivt” element i bogen, men den skal ikke anses for mindre relevant af den grund. For megen erkendelse begynder som intuition. Og jeg skal nok give den en rationel forklaring.

Min bog er en smule “krævende”, forstået på den måde, at den kræver lidt tid og lidt omtanke. Men så er den til gengæld heller ikke svær at læse og forstå. Den er nemlig skrevet for at blive læst af andre end specialister. Man kan endog læse den som et debatindlæg, for dens emner er meget aktuelle.

Af bl.a. formidlingsmæssige hensyn har jeg undertiden valgt at trække på personlige erfaringer og på møder med mennesker over de sidste 20 år, først som radiomedarbejder og forlagskonsulent, siden som forsker med speciale i britisk, amerikansk og irsk historie og politik.

Men først og fremmest trækker jeg på en meget stor og varieret litteratur og har fundet inspiration hos mange forfattere, som jeg står i stor gæld til. Nogle har dog betydet mere end andre. Filosofisk set gælder det specielt hermeneutikeren Paul Ricæur, humanisten Tzvetan Todorov, videnskabsteoretikeren Brian Fay samt de politiske filosoffer David Miller, Philip Pettit, Robert Bellah og Brian Barry. Blandt historikere har jeg fundet størst inspiration hos Liah Greenfeld og Bernard Eric Jensen, blandt sociologerne Richard Jenkins og David Gross, blandt socialantropologerne Thomas Hylland Eriksen og Kirsten Hastrup og blandt geograferne Doreen Massey og Kenneth Olwig. Politisk set har jeg lært mest af Mary Robinson, som i 1990’erne var Irlands præsident og siden blev FN’s Højkommissær for Menneskerettigheder. Men jeg har dog også “stået i lære” hos tænkere, jeg ikke er enig med på alle punkter. Det gælder bl.a. politologerne Will Kymlicka, Seylah Benhabib og Yael Tamir. Jeg har desuden haft stor gavn og fornøjelse af at sætte mig ind i dansk historisk og politologisk forskning, som jeg ikke i forvejen kendte meget til. Specielt har jeg sat pris på at læse Tine Damsholt, Jørgen Goul Andersen og Georg Sørensen.

Jeg har en særlig tak at rette til politologen Gorm Harste for hans meget nyttige kommentarer til manuskriptet. Desuden til min redaktør, Pernille Pennington, som har givet mig det bedst tænkelige redaktionelle modspil, ikke mindst på grund af hendes eminente sprogøre. Og så selvfølgelig til min kone, Anette, som har givet mig sin forståelse, sin tålmodighed og sin opmærksomhed, når jeg “talte bog” ved enhver tænkelig lejlighed.

Som sagt har min bog ligget i årevis og ventet på at blive skrevet. Faktisk lige siden dengang jeg begyndte at rejse og forske i Irland først i 1990’erne. Dengang kom jeg til Irland fuld af afsky for det grimme ansigt, nationalismen på Balkan viste os i de år. Jeg blev derfor med det samme sympatisk indstillet over for de yngre irske generationers igangværende opgør med den autoritære, snæversynede og sekteriske nationalistiske tradition, som havde præget Irland igennem det meste af århundredet. Med mine liberale overbevisninger og positive erfaringer fra ophold i multikulturelle samfund som USA og Canada blev jeg grebet af visionen om et samfund bygget alene på respekten for menneskerettigheder og borgerlige frihedsprincipper.

Men min vision havde en lovlig abstrakt karakter, og efterhånden lærte jeg at forstå, at de unge liberales og radikales opgør med nationalismen i Irland i virkeligheden ikke var et opgør med den nationale ide som sådan. Selv de mest kritiske tog forestillingen om en irsk nation for givet, på samme måde som de betragtede det som en selvfølge, at de var irere, og at det irske samfund havde traditioner, som var både unikke og værdifulde.

Når jeg relaterede denne erfaring til mine egne tanker og følelser om det samfund, jeg selv var rundet af, så erkendte jeg, at jeg i grunden selv havde det nogenlunde på samme måde. Jeg selv var også både liberal og national – og internationalt orienteret. Ja, lidt af en kosmopolit. Og det er jeg stadigvæk. Jeg har derfor konkluderet, at det må være muligt at være liberal og nationalsindet på samme tid.

Gennembruddet for denne erkendelse skete, da jeg begyndte at studere Mary Robinsons karriere fra menneskerettighedsadvokat til Irlands præsident og siden fik lejlighed til at interviewe hende. Ved den lejlighed var hun så generøs at forære mig en stor samling af de taler, hun indtil da havde holdt som præsident. Siden modtog jeg flere. Disse taler udstråler både Robinsons liberale tro på betydningen af at respektere de menneskelige og borgerlige rettigheder, men også en “ny-republikansk” og “kommunitaristisk” inspireret forståelse af den værdi, som forestillingen om et historisk, nationalt fællesskab kan have for både det enkelte menneske og samfundet som helhed. Ofte drejer det sig om lejlighedstaler uden den helt store filosofiske dybde. Men her og dér er der tankevækkende passager, som gav mig lyst til at forsøge at gennemtænke det hovedanliggende, Robinson tit vender tilbage til: Hvordan kan man både være liberal og national, og hvorfor kan man værdsætte både universelle værdier og de særlige tolkninger, de har fået inden for ens egen kulturelle tradition?

De svar, jeg er nået frem til, kan allerede læses mellem linjerne i min bog fra 1997, Den irske verden, som bl.a. handler om, hvordan irernes eget syn på deres nationale identitet er undergået en revision igennem de seneste årtier, eller, som jeg nu kalder det, en “gentilegnelse”. På samme måde gengav min næste bog, Irland efter hungersnøden (2002), dele af den samme proces, men her i form af en fremstilling af Irlands historie siden midten af 1800-tallet.

I nærværende bog bevæger jeg mig ud over den irske kontekst og ind i mere generelle overvejelser. Desuden har jeg sat mig for at forklare, hvad der i de tidligere bøger kun blev antydet, fordi bøgerne havde andre hovedærinder.

Min diskussion af nations- og nationalstatsbegrebet refererer til forskellige landes samfundsdebat og politiske historie. Ud over dansk historie og samfundsdebat gælder det Frankrig, Storbritannien, USA, Canada, Australien og – selvfølgelig – Irland, “min tredje nation”. På grund af min egen faglige baggrund som underviser og forsker i engelsksprogede landes historie, kultur og samfundsforhold vil de fleste eksempler og det meste af den litteratur, jeg trækker på, stamme fra denne del af verden.

Da bogen også har karakter af debatindlæg, har det største problem, jeg har oplevet igennem det sidste trekvarte år, været at holde den opdateret i forhold til den hjemlige samfundsdebat. I den periode, jeg har skrevet bogen, har vi nemlig været vidner til ekstremt mange væsentlige begivenheder og debatter – i ind- og udland – med relevans for de emner, jeg beskæftiger mig med. Jeg har forsøgt at tage højde for dette ved at samle mine kommentarer til dem i bogens sidste kapitel. Jeg håber på den måde at kunne demonstrere de praktiske implikationer af de holdninger, min bog står for.

For at lette læsningen har jeg valgt at undgå noter. I stedet er henvisninger til anvendt litteratur placeret i parenteser i selve teksten. Parenteserne er anbragt inden for et punktum, hvis henvisningen gælder et citat inden for sætningen. Hvis parentesen er anbragt uden for et punktum, gælder henvisningen en oplysning eller vurdering i en eller flere foregående sætninger. Jeg har valgt at oversætte alle bogtitler til dansk. I litteraturlisten, som rummer de titler, jeg refererer til, angiver jeg dog de originale titler. Værker udgivet før 1900 er kun undtagelsesvis opført i listen. Hvor intet andet er anført, har jeg selv foretaget oversættelserne af uddragene fra den engelsksprogede litteratur.

Holstebro, marts 2006


 

Første del:

Det nationale problem

Kapitel 1
Indledning: Globaliseringen og den nationale stat
 
 
“Globalisering” er et begreb, som kun har været i brug siden 1990’erne, og som mange samfundsforskere gerne er foruden, fordi det bruges om en lang række processer i nutiden, som ret beset ikke har noget med hinanden at gøre. Det er da også karakteristisk for begrebets diffuse betydning, at det bliver anvendt på forskellig vis inden for forskellige videnskabelige discipliner.
Økonomer bruger det til at forklare, hvordan vi i dag er underkastet et åbent verdensmarked, hvor varer, arbejdskraft og kapital strømmer uhindret rundt. Statskundskabsfolk diskuterer, hvilken betydning globaliseringen på længere sigt vil kunne få for nationalstatssystemet og internationale relationer. Sociologer studerer globaliseringen som et udslag af overgangen fra det moderne industrisamfund til det “postmoderne” (eller “senmoderne”) “videnssamfund” og “risikosamfund”.
Sammen med en meget blandet gruppe af humanistiske forskere, der driver såkaldte kulturstudier, har sociologerne en tendens til at fordele sig i to hovedgrupper: De, der ser “globaliseringen” som en ny form for vestlig økonomisk, politisk og kulturel imperialisme (“macdonaldisering” og “amerikanisering”), som med tiden stort set vil gøre det af med alle verdens nationale, etniske og kulturelle forskelle. Og de, der ser globaliseringen som frembruddet af en ny og bedre verden: som begyndelsen til virkeliggørelsen af et kosmopolitisk og postnationalt utopia.
Da den canadiske medieforsker Marshall McLuhan i 1960’erne forestillede sig fremtidens verden som en “global landsby”, var det den medieteknologiske revolution, han havde i tankerne. Der er da heller ikke nogen tvivl om, at det er her, nøglen til de mange processer, som vi forbinder med “globalisering”, skal findes. For noget af det, som den nye informationsteknologi har bevirket, er jo at forbinde verden på en helt ny måde: først gennem tv-billeder og siden gennem lynhurtige transportmidler og elektronisk overførsel af data og meddelelser (fx e-mail). Derfor er de fleste globaliseringsforskere enige om, at hvis man skal bruge et enkelt ord til at karakterisere globalisering med, må det være ordet “strømme”: varer, mennesker, kapital, informationer, teknologi, kulturelle produkter osv. strømmer jo i dag rundt i verden i et omfang og med en hastighed, som det ikke var muligt tidligere i verdenshistorien.
Hvis man ønsker at bruge ordet globalisering – og det synes unægtelig vanskeligt at slippe af med det nu, hvor det først er kommet i brug – er det vigtigt at advare imod at opfatte globalisering som en enkelt proces, som giver årsag til de samme virkninger overalt i verden. Snarere er der tale om mange forskellige og meget komplekse processer af både social, økonomisk, politisk og kulturel karakter. Da disse processer langtfra har de samme konsekvenser og implikationer overalt, idet de påvirkes af lokale forhold og omstændigheder, skal man derfor være varsom med at komme med skråsikre forudsigelser om, hvad “globaliseringen” med tiden vil betyde.
I dag er der da også blandt forskerne en voksende forståelse af, at mange af de forudsigelser om globaliseringens virkninger, som blev fremsat i 1990’erne, var præget af overdrivelser, bl.a. fordi de ikke hvilede på empiriske undersøgelser. Dengang hørte man mere eller mindre løse påstande fra teoretikere, der mente, at globaliseringen ville få nationalstaterne til først at svækkes og siden forsvinde, og at de nationale økonomier, samfund og kulturer ville blive erstattet af en transnational økonomi, et globalt civilsamfund og en række hybride kulturer.
Teorier om staternes “tilbagetrækning” findes skam endnu, men i de seneste år er globaliseringsforskere generelt blevet langt mere forsigtige og nuancerede i deres vurderinger og forudsigelser. Nogle taler om et behov for at “afmystificere” globaliseringsbegrebet. De foreslår, at man i stedet for at se globaliseringen som en entydig proces med en forudsigelig sluttilstand skal se den som en tendens, som ledsages af en række modtendenser. Det, der mere eller mindre ureflekteret er blevet kaldt for virkninger og udslag af globalisering, er måske i virkeligheden resultatet af en række forskellige og uafhængige mekanismer og processer. Der sker en mystificering af begrebet, når man ser forandringer som forårsaget af “globaliseringen”. Derved kommer “globalisering” til at fremstå som en uimodståelig og uforanderlig kraft; som noget, vi skal resignere over for i stedet for at forholde os kritisk, agerende og dermed konstruktivt til. (Hay og Marsh 2000)
Jeg selv deler denne holdning. Og jeg deler den nye, kritiske globaliseringsforsknings advarsel om, at det i lige så høj grad er “globaliseringsdiskursen” som selve globaliseringstendenserne, som står bag de forandringer af samfundet, økonomien og det kulturelle miljø, vi oplever i dag. Det betyder, at disse forandringer nok så meget skyldes, at den offentlige debat domineres af en række ideer og forestillinger, som fremmes af bestemte økonomiske og politiske interesser. Vi bør derfor så vidt muligt forsøge at være kritiske over for globaliseringsdiskursen, i det omfang den fx bruges til at nedbryde de værdier, som hidtil har været bærende for den måde, det liberale demokrati, retssamfundet og velfærdssamfundet har fungeret på.
Denne bog kan betragtes som et bidrag til en kritik af globaliseringsdiskursen og den ideologi, den dækker over, fordi den udfordrer denne med en anden form for diskurs, nemlig den diskurs om nationen, som har ligget bag udviklingen af vore begreber om demokrati, retfærdighed og velfærd. Så set fra den synsvinkel er bogen et indlæg i en debat om, hvilke værdier vi ønsker, det danske samfund skal bygge på i fremtiden, og om Danmark fortsat skal være en nationalstat.
Danmark og “værdierne”
Hvis man ønsker at vide noget om de værdimæssige brydninger, der foregår i det danske samfund her i begyndelsen af det 21. århundrede, skal man kaste et blik på debatten om folkeskolens formål. Et par af de væsentligste bidrag i de allerseneste år er således skrevet af eksperter i pædagogisk filosofi. Jeg tænker her på Ove Korsgaards Kampen om Folket (2004) og Peter Kemps Verdensborgeren som pædagogisk ideal (2005).
At det er skolen, der står i centrum for værdidebatten, er ikke så mærkeligt, for ligesom Folketinget er det danske samfunds grundlæggende politiske institution, således repræsenterer og varetager folkeskolen dets kulturelle basis, ligesom folkekirken tidligere stod for dets åndelige. Både Korsgaard og Kemp ønsker, at vi fortsat skal bruge ord som “folk” og “nation” om befolkningen i Danmark, selv om de understreger et behov for at revidere skolens traditionelle dannelsesideal, således at nationale værdier afbalanceres med internationale og kosmopolitiske. Det lyder fornuftigt, og de argumenterer godt for deres synspunkt, som jeg i øvrigt deler.
Men ifølge andre uddannelsesteoretikere er denne tankegang forældet. Forespurgt i Kristeligt Dagblad om, hvad der er folkeskolens vigtigste opgave i dag, svarede professor Per Fibæk Laursen fra Danmarks Pædagogiske Universitet således i september 2004, at det er “at styrke elevernes individualitet”, ikke at fremme fællesskabsfølelsen i Danmark. Fibæk Laursen begrundede sit synspunkt med, at eleverne på den måde ville blive bedre i stand til at begå sig i en stadig mere individualistisk kultur, hvor forskellighed, kreativitet og ukonventionalitet ville være fortrin. I en tid, hvor forestillingen om det nationale fællesskab er passé, er det ikke folkeskolens opgave at danne eleverne ind i en bestemt dansk kultur:
Noget af problemet ved folkeskolen er, at den bærer rundt på et nationalistisk dannelsesideal, der er skabt i 1800-tallet, hvor nationalstaten var rammen om dannelsesprojektet. Vi skal holde fast i det danske sprog, men traditionen med at tillægge det nationale en særlig dannelsesmæssig kraft er forældet. Vi behøver et værdigrundlag, der i høj grad respekterer det individuelle og åbner for det internationale. Alt det nationale kan man efter min mening kassere. (11/9-04)
Det kan man også, hvis det stod til kommentatoren og universitetslektoren Hans Hauge. I sin bog med den vittige titel Post-Danmark (2003) vrænger Hauge ad alle forestillinger om det nationale og det “klæbrige fællesskab”, de havde til formål at skabe i det “industrimoderne” samfund.
Nu, hvor industrisamfundets og den nationale fællesinteresses dage er ved at være talte, så erfarer vi, at samfundet er ved at miste sin sammenhængskraft, konstaterer Hauge. Den folkelige solidaritet, som tidligere blev taget for mere eller mindre givet, er på vej ud. Udsat for truslen fra en stadig mere åben, grænseløs og individualiseret verden, oplever vi en eksistentiel usikkerhed, som er så ubehagelig, at den får mange af os til – som ved en refleks – at vende ryggen til alt, hvad der følger med globaliseringen og den nye form for modernitet, vi lever under. Vi bliver “modmoderne”, og i Hauges optik kommer denne reaktion til udtryk ved, at vi igen er begyndt at tale om betydningen af det nationale. Men i det individualiserede, postnationale samfund, Hauge mener, vi er på vej ind i, vil forestillingen om det nationale alligevel ende med at forsvinde ud i den nye friheds tomme luft. For nationen er ikke andet end en illusion. Og selv om politikerne vedbliver med at hævde, at det giver mening at tale om dansk kultur og danske værdier, så er den danske nationalstat i dag ikke andet end en tom skal omkring en globaliseret kerne.
Sådan mener altså Hauge, som har et godt øje for sociale opløsningstendenser i tiden, men desværre for sjældent føler sig foranlediget til at sige noget om, hvordan man eventuelt kunne forsøge at modvirke dem. Hauges bidende vid er tydeligvis specielt møntet på det politiske Danmark, hvor der i disse år rigtignok tales meget om “danske værdier” og behovet for at fastholde en bevidsthed om “dansk kultur”, og hvor man derfor nu har fastlagt nationale kanoner for, hvad det er godt for eleverne i folkeskolen og ungdomsuddannelserne at vide om vor æstetiske kulturarv i en tid, hvor globaliseringen betyder, at alverdens værdier og forestillinger – deriblandt “værdier”, der sætter spørgsmålstegn ved demokratiet – kan strømme frit gennem det offentlige rum.
Uddannelsesdebatten i Danmark er således en del af den bredere debat om, hvordan vi skal forholde os til globaliseringen og den modernitet, den står for. Denne debat viser, at der er en klar sammenhæng mellem kulturen og samfundets værdigrundlag. Ikke kultur som “finkultur”, men kultur som værdier, normer og orienteringspunkter for den enkelte, samfundet og demokratiet. Altså kultur sådan som antropologerne bruger begrebet.
Det er ud fra denne kulturforståelse, man bør forholde sig til det nye politiske begreb “værdipolitik”. Meget af den politiske debat i de vestlige demokratier – også i Danmark – har i flere år stået i netop værdipolitikkens tegn. Alle politiske partier i Danmark talte om “værdier” ved valget i januar 2005. Men ikke på samme måde. For Det Radikale Venstres leder, Marianne Jelved, bestod “værdipolitik” i at kritisere regeringens indvandrer- og flygtningepolitik for at være uetisk. For Kristendemokraterne havde værdipolitik specielt noget med familiepolitik og hensynet til “det ufødte barn” at gøre. For de store partier blev det, de kaldte “værdier”, ofte også beskrevet som “nationale” værdier.
I ugen op til selve valgdagen erklærede statsminister Anders Fogh Rasmussen, at “de firkantede ideologiers århundrede” er forbi. Det “moderne menneske” finder sig ikke i at “blive puttet i en sådan kasse, der skal passe til en bestemt ideologi”, fortalte han Kristeligt Dagblad. Folkestyret er nemlig nu så udviklet, befolkningen så oplyst og samfundet så socialt og økonomisk avanceret, at politik foregår på helt andre vilkår end tidligere. Folk ønsker større valgfrihed “inden for de rammer, fællesskabet stiller op” (31/1-05).
Fogh Rasmussens brug af begrebet fællesskab signalerede Venstres profil siden valget i 2001, nemlig som et parti, der går ind for velfærdsstaten og de sociale og menneskelige værdier, der knytter sig til den. For Fogh Rasmussens eget vedkommende har der været tale om et farvel til hans nyliberale ungdom. I stedet har han bekendt sig til en form for socialliberalisme, som ikke adskiller sig væsentligt fra de holdninger, man møder på det store og brede midterfelt af dansk politik i dag, men som også har en lang historie inden for hans eget parti. I Venstres principprogram fra 1995 kommer den nye socialliberale profil tydeligt til udtryk. Her afbalanceres individuelle frihedsidealer gang på gang med hævdelsen af et behov for fællesskaber af forskellig slags, fra det nationale til det civile samfunds mange frivillige fællesskaber. I afsnittet om “Det liberale menneskesyn” forekommer “fællesskab” karakteristisk nok lige så hyppigt som “frihed”, og der bliver udtrykkeligt gjort opmærksom på, at der ikke eksisterer “nogen modsætning mellem frihed og fællesskab”.1
Det står klart, at det “fællesskab”, der hentydes til, først og fremmest er det nationale. “Nationen” optræder som et symbol, der signalerer både individuelle og kollektive værdier – eller rettere ophæver spændingsforholdet mellem dem. En holdning, der bl.a. må tilskrives partiets grundtvigske arv.
Socialdemokraternes værdipolitik er også på det seneste blevet decideret national, tilsyneladende i erkendelse af udfordringen fra globaliseringen. Men som det hedder i partiets nye principprogram Hånden på hjertet, som blev vedtaget kort før valget i 2005, så tør “et menneske med en stærk identitet […] møde andre med et åbent sind. Et land med en stærk kultur tør møde verden” (ibid.: 12).
I principprogrammet tales der særdeles meget om værdier og om danske værdier. Det bliver således fremhævet, at der er værdier ved demokratiet og velfærdsstaten, som er særligt danske, og at disse “fælles værdier” bliver udfordret af både globaliseringen og indvandringen. Indvandringen stiller “spørgsmål til de grundlæggende værdier i det danske samfund”, hedder det. Derfor er det nødvendigt at “holde fast i en række centrale værdier som fundament for den fremtidige udvikling af det danske samfund”. Disse værdier, lyder det videre, er en del af “dansk kultur”, som er mere end “skønne danske symboler” som kolonihaver, landsbykirker, smørrebrød, hygge og Dannebrog; for bag disse symboler ligger der “noget dybere og vigtigere”, nemlig en række samfundsbærende “historier”:

Der ligger historien om et land, som i kraft af en politisk kamp er blevet et af de bedste i verden. Det folkelige engagement i arbejderbevægelsen, lejerog boligbevægelsen, andelsbevægelsen og i de politiske partier har skabt et trygt og rigt samfund, hvor ‘få har for meget og færre for lidt’.

Der ligger historien om et land, som i kraft af en kønspolitisk kamp er blevet et land præget af ligestilling og ligebehandling mellem mænd og kvinder.

Der ligger historien om et land, som i kraft af demokratisk samtale og respekt for mindretal har opbygget et solidt demokrati.

Der ligger historien om et land, som i kraft af uddannelse og folkeoplysning har skabt et samfund, hvor demokratiet gennemsyrer arbejdslivet, uddannelsessystemet og samfundslivet. (12-13)


Osv., for listen stopper ikke her. Efter den lange række af “historier”, der ligger til grund for det moderne Danmark, følger en argumentation for behovet for at styrke den nationale bevidsthed. Argumentationen er bemærkelsesværdig ved at stå i modsætning til den måde, som “postnationale” intellektuelle, som fx Fibæk Laursen og Hauge, taler om det nationale på. For Socialdemokraterne er nationalitet nemlig ikke noget, der står i modsætning til kosmopolitiske værdier. Tværtimod siges det, at bevidstheden om den nationale kulturarv må kombineres med universelle værdier og et ideal om kulturel åbenhed. Fx hedder det:
Vores værdier er derfor grundlæggende i modstrid til [sic] intolerance, lukkethed og væren sig selv nok. Derfor mener Socialdemokraterne, at det er vigtigt, at vi styrker og udvikler forståelsen for dansk kultur, sprog og historie. (ibid.: 12)
Denne holdning har betydning for synet på de nye etniske minoriteters vilkår i det danske samfund. Minoriteternes tilstedeværelse vurderes som en “berigelse”, men partiet ønsker dog ikke, “at Danmark skal udvikle sig til et samfund, hvor større befolkningsgrupper lever isoleret med egne normer og værdier og uden tilskyndelse til at tage del i de forpligtelser og det fællesskab, der er grundlaget for vort samfund”. Hvad enten man er flygtning eller familiesammenført, skal man derfor “integreres” i det danske samfund. Integration betyder dog ikke, at indvandrerne skal tvinges til at ændre religion, påklædning eller spisevaner, men betyder derimod, at de skal kunne “fungere i det danske samfund på lige fod med andre – med de forpligtelser, rettigheder og muligheder, som et demokratisk samfund bygger på” (ibid.: 12).
Det socialdemokratiske partiprogram lægger herved op til en ny og inkluderende forståelse af den danske nation: Det nationale fællesskab afhænger ikke af, at befolkningen har en ensartet kultur i spørgsmål om levevis og religion, men derimod af, at der findes en tværgående social solidaritet og en konsensus om samfundets demokratiske værdigrundlag. Det bliver dog samtidig understreget, at det danske samfunds demokratiske tradition hviler på et historisk og kulturelt grundlag: på de “historier”, vi har fortalt og vedbliver med at fortælle om os selv, i takt med at vort samfund udvikler sig. Der ligger således også i det nationsbegreb, partiet opererer med, et håb om, at en vellykket integration af indvandrere og flygtninge en dag vil være blevet en del af summen af fortællinger om Danmark.
I denne bog vil jeg betegne et sådant forsøg på at skabe en ny forståelse som en “gentilegnelse” af nationen, dvs. en nyfortolkning af det allerede eksisterende nationsbegreb i lyset af de omstændigheder, vi lever under i dag, uden at alle begrebets tidligere betydninger går tabt.
En gentilegnelse kan således betyde, at begrebet får tilføjet en betydning, det ikke havde før. Sådan som Socialdemokraterne gengiver den danske nation, er den fx mindre “etnisk” og betydeligt mere “civil” (dvs. baseret på et princip om medborgerskab) end i det traditionelle nationsbegreb, sådan som det søges fastholdt af fx Dansk Folkeparti. Det at være dansker, forstår man, er først og fremmest et spørgsmål om at være en god medborger, der accepterer de sociale, menneskelige og politiske værdier, det danske samfund hviler på. Og så kan det i princippet være ligegyldigt, hvor i verden man selv eller ens familie oprindelig kommer fra.
Men selv om medborgerskabet bliver gjort til grundlag for nationen og det nationale fællesskab, fastholder Socialdemokraterne dog, at staten Danmark er rammen om et kulturelt og historisk fællesskab, idet partiprogrammet ser de “danske” værdier som normer og holdninger, der har udviklet sig på baggrund af en lang række fælles historiske, sociale og politiske erfaringer. Kernen af dansk kultur udgør ifølge denne tolkning alle de værdier, der ligger bag demokratiet, staten og det civile samfund.
Dette syn på det nationale ligger tæt op ad hovedargumentationen i denne bog.
Bogens formål, teser og metoder
I lyset af den indvandring, som de europæiske samfund i disse år oplever – og fortsat vil opleve – må det forekomme indlysende, at forestillingen om nationen som et etnisk og kulturelt homogent folk ikke længere kan opretholdes. Det betyder bl.a., at det snævre og meget traditionelle nationsbegreb, man møder inden for fx Dansk Folkeparti, må forkastes som urealistisk og stærkt ekskluderende i forhold til den rent faktiske befolkningssammensætning i dag.
Jeg vil derfor med det samme understrege, at selv om jeg leverer et forsvar for nationen som et normativt begreb og er stærkt kritisk over for multikulturalismen som politisk teori og ideologi, så er jeg ikke modstander af det multietniske og multikulturelle samfund som sådan, altså som et rent sociologisk fænomen. Den nationsforståelse, jeg lancerer, er etnisk og kulturelt inkluderende, idet den ikke forbeholder nationen til en bestemt befolkningsgruppe med en bestemt kultur og levevis og ser national identitet som en grundlæggende selvforståelse, som kan rumme forskelligheder med hensyn til etnisk, religiøs og anden identitet.
Jeg vil på den baggrund bestemme det som min bogs hovedformål at levere et filosofisk og teoretisk forsvar for en sådan dansk nation og for den stat, der har til formål at beskytte den og varetage dens interesser, dvs. den danske nationalstat.
Min hovedtese er, at nationsbegrebet også i en globaliseret verden vil være det mest hensigtsmæssige middel til fremme af borgernes personlige, sociale, materielle og politiske interesser, og at nationalstaten er den statsform, som bedst sikrer borgernes mest fundamentale behov, nemlig et liv i frihed og sikkerhed. Med til min tese hører også, at et system af samarbejdende nationalstater er en forudsætning for international stabilitet og fred i verden. For at nationalstaten fortsat skal kunne opfylde sine formål, må nationsbegrebet dog gentilegnes på en sådan måde, at alle borgerne i det multietniske samfund får mulighed for at opleve sig som ligestillede medlemmer af nationen og som en del af et geografisk, socialt og politisk fællesskab af frie borgere med lige forpligtelser og rettigheder inden for rammerne af en stat, hvis institutioner de kan betragte som deres fælles ejendom og som udtryk for et alment gode, som de deler ansvar for at bevare og fremme.
Bogen har fire underordnede teser, som underbygger denne overordnede argumentation.
Den første er, at et individs medlemskab af en nation er en vigtig forudsætning for dets evne til at forstå sig selv og sit samfund og for at skabe sig en meningsfuld tilværelse sammen med sine medmennesker og medborgere det sted i verden, det opfatter som sit hjemland.
Den anden tese er, at nationsbegrebet historisk set har vist sig dynamisk og rummeligt nok til at kunne forstås på flere forskellige måder og også i dag undergår “gentilegnelser” som led i nationalstatens tilpasning til globaliseringens og modernitetens vilkår.
Den tredje tese siger, at en stat uden en befolkning med en grad af fælles national identitet risikerer at fragmentere socialt og politisk under indtryk af disse vilkår, idet en stats styrke og sammenhængskraft er afhængig af solidaritet og dialog mellem borgerne, af loyalitet over for staten og dens love samt af gensidighed mellem stat og civilsamfund (dvs. alt det, som ikke er stat). Nationalfølelsen bidrager nemlig stærkt til disse “horisontale” og “vertikale” relationer.
Endelig lyder den sidste tese, at når nationalstaten globalt set fortsat synes at ville være den enerådende form for politisk organisering, så skyldes det, at den udgør en nødvendig “rationel” og “følelsesmæssig” investering for det enkelte menneske, både som borger og privatperson.
Karakteren af mine undersøgelser og overvejelser indebærer, at jeg metodisk set må trække på en bred vifte af videnskabelige discipliner: fra historie, sociologi, psykologi og etnologi til politisk teori og filosofi. Nationsbegrebets historiske karakter og filosofiske kompleksitet kalder på en interdisciplinær undersøgelse, og det er kun, fordi jeg gennem min karriere har haft mulighed for at sætte mig ind i flere af disse discipliners teorier og forskningsresultater, at jeg har vovet at kaste mig ud i dette projekt. Under alle omstændigheder har jeg bestræbt mig på at formidle en kompleks problematik på en forståelig måde. Det indebærer bl.a. en omhyggelig brug af de centrale begreber i analysen.
Problematik og definitioner
I bogen Statens forandring (2004) foreslår den internationalt anerkendte danske politolog Georg Sørensen en model for, hvordan man kan forestille sig den “nation”, der danner grundlag for den moderne nationalstat. Han foreslår at se den som en kombination af to former for fællesskab som vist i figur 1.
Georg Sørensen præsenterer modellen i en bog om de udfordringer, nationalstaten står over for i dag som følge af globaliseringen. Han gør opmærksom på, hvordan de to fællesskaber tidligere hang tæt sammen, men at der i dag er en tendens til at se dem som separate, hvilket får nogle teoretikere til at forestille sig, at man kan bygge en stat alene på det civile fællesskab – altså på befolkningens respekt for landets love og forfatning. Desuden minder han om, at der er globaliseringsteoretikere, som mener, at begge fællesskaber bliver svækket af globaliseringens kræfter.
Hvad nationen som et forestillet fællesskab angår, er der moderne sociologer – som fx Anthony Giddens – der fortæller os, at det enkelte menneskes identitet i det “senmoderne” (“postmoderne”) og “aftraditionaliserede” samfund ikke er noget, den enkelte overtager, men er noget, han eller hun selv aktivt må skabe og opretholde. Da identiteter således er blevet flydende og ustabile, ændrer tilknytningen til et forestillet nationalt fællesskab sig “fra at være en given til blot at være én af flere mulige kilder til identifikation blandt en hel række forskellige muligheder” (Sørensen 2004: 91). Derfor kan man forestille sig, at stadig flere mennesker i fremtiden ikke vil se sig selv som en del af et nationalt fællesskab, men i stedet vil identificere sig med et overnationalt – vestligt, europæisk, transnationalt eller globalt – fællesskab.
Georg Sørensen selv stiller sig dog skeptisk an over for denne forudsigelse. Han mener, at det højst vil være medlemmer af de sociale eliter, som vil tænke og føle sådan. Hans alvorligste anke er dog, at forudsigelsen går ud fra, at identitet er en form for “nulsumsspil”, hvor udviklingen af en ny selvforståelse erstatter eller svækker en tidligere.
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Figur 1. Nationen i den moderne stat (Sørensen 2004: 93).
Men i virkeligheden er dette en helt forkert opfattelse af identitet, hævder Sørensen – med rette – idet han henviser til den almindelige opfattelse blandt antropologer og sociologer, at alle individer har flere identiteter på én gang, og at identitet må ses som noget foranderligt, komplekst og ofte situationsbetinget. Identitetens situationsbestemte karakter betyder fx, at den måde, vi i en given situation forstår os selv på, afhænger af den konkrete kontekst (erhvervsmæssige, religiøse, private osv.), vi befinder os i (ibid.: 97).
Hvad angår nationen som et civilt fællesskab, nævner Sørensen de tre argumenter, man hører fra teoretikere, der hylder teorien om, at nationalstaten er i færd med at svækkes: For det første henviser sådanne teoretikere til, at den enkelte borgers rettigheder i dag i stigende grad bliver beskyttet af det internationale samfund (fx EU) snarere end af den enkelte stat. For det andet hævder de, at globaliseringen giver den enkelte stat stadig større problemer med at beskytte og honorere dens borgeres sociale (velfærdsmæssige) og demokratiske rettigheder, og at den derved må se sin autoritet svækket. Endelig hævder de, at mange veluddannede og internationalt mobile mennesker i stigende grad ser sig selv som en del af et globalt snarere end et nationalt civilsamfund.
Også den type argumenter er Sørensen skeptisk over for. Han betvivler påstanden om, at det nationale borgerskab er ved at blive svækket i alvorlig grad som følge af indførelsen af overnationale instrumenter til sikring af borger- og menneskerettigheder, som fx den Europæiske Menneskerettighedsdomstol. Han henviser til politologer, som gør opmærksom på, at det netop er gennem deres nationale borgerskab, at borgerne i EU’s medlemslande i det hele taget kan påkalde sig disse rettigheder. Desuden afviser han, at der hidtil har været tegn på, at globaliseringen nødvendigvis vil medføre en krise for staten som leverandør af sociale ydelser. Staterne har hidtil været i stand til at tilpasse sig globaliseringen, mener Sørensen. Endelig afviser han påstanden om, at overnationale politiske styringsinstrumenter er uforenelige med det nationale demokrati.
Georg Sørensens konklusion er derfor, at nationen både som “civilt” og “forestillet” fællesskab i en overskuelig fremtid vil fortsætte med at være “af primær betydning, selv i lyset af de nye udviklingstendenser” (ibid.: 97). Han er dog ikke af den opfattelse, at alt vil vedblive med at være, som det altid har været. Han indtager således det samme midtersynspunkt i globaliseringsdebatten, som denne bog repræsenterer, nemlig at nationalstaten er i færd med at undergå en tilpasningsproces.
Mine egne beskrivelser og analyser i nærværende bog bekræfter således Sørensens vurderinger. Men de gør mere end det: De forsøger også at bidrage til en forståelse af, hvad der har gjort nationalstaten så sejlivet. Jeg vil argumentere for, at det skyldes dels en række geografiske, kulturelle, juridiske og politisk-institutionelle faktorer, dels nogle mentale. Eller rettere: samspillet mellem dem.
For, som Sørensen da også selv påpeger, så kan man kun analytisk sondre mellem det civile og det forestillede fællesskab. I virkelighedens verden understøtter og overlapper de hinanden, således at forandringer i den ene dimension påvirker den anden. Sådan har det også været historisk, idet de begge – i deres moderne betydning – opstod i omtrent samme periode, nemlig i forbindelse med konsolideringen af den suveræne territorialstat og udviklingen af kapitalismen i 1700-tallet.
Det fællesskab, jeg her har kaldt “forestillet”, betegner Sørensen, som har skrevet sin bog på engelsk, som community of sentiment. Når jeg har valgt at oversætte sentiment til “forestilling”, skyldes det, at det er det bedste danske ord, jeg kan finde på til at angive den betydning, der ligger i det engelske. Sentiment minder godt nok om det danske “sentimental”, som er et ord, der betegner en overdreven følelse. Men det er ikke det, der ligger i det engelske sentiment. Sentiment kan slet og ret betyde “følelse”, uden at der heri indgår en vurdering af, om følelsen er rimelig eller overdrevet. Men her stopper ordets betydningsregister ikke. Det kan nemlig også betyde “sindelag”, “bevidsthed” og “opinion” (mening). Udtrykket the public sentiment of justice skal således oversættes “den offentlige retsbevidsthed” eller “retsfølelse”. Begrebet siger altså, at der er tale om en følelse knyttet til en rationel og bevidst vurdering af, hvad der er retfærdigt og rimeligt. En kulturelt og socialt nedarvet retsbevidsthed så at sige.
Jeg vil nu hævde, at man ville kunne sige noget lignende om det engelske udtryk national sentiment. Jeg har bestemt mig til at oversætte det til “nationalfølelse”. Dette begreb vil få en central placering i denne bog, idet det har stor betydning for min argumentation. I den betydning, jeg bruger det, henviser “nationalfølelse” altså ikke kun til en persons følelser over for sit land, men også til denne persons bevidsthed om betydningen og værdien af at være medlem af en nation. Jeg skal vende tilbage med en endelig definition om lidt.
Jeg har ikke til hensigt at fortsætte med at bruge Georg Sørensens opdeling af “nationen” i to fællesskaber, fordi de som sagt kun er analytiske kategorier og i praksis overlapper hinanden. Men modellen egner sig udmærket til at vise, hvad det betyder, at nationalfølelse ret beset ikke kun er en følelse af, men også en bevidsthed om at tilhøre et fællesskab. Et fællesskab, som ikke blot konstitueres af en fælles lov, men også af meget andet: fælles sprog, historiske erfaringer, handlinger, institutioner, skikke, symboler, landskaber osv.
Det er vigtigt for mig at understrege, at nationalfølelsen således forstået bør indgå i en forklaring af nationalstatens vedvarende betydning og “sejhed”. Det har forskerne dog hidtil ikke gjort, først og fremmest fordi de ikke har kastet sig ud i en undersøgelse af den type, jeg forsøger i denne bog. Derfor repræsenterer min bog, mig bekendt, en helt ny og original måde at undersøge nationalstaten på.
For at forklare nærmere, hvad jeg mener, vil jeg referere et interview med historikeren Uffe Østergård i Weekendavisen i juli 2004. I interviewet mere end antydede Østergård, at både politikere og forskere i 1990’erne havde undervurderet nationalfølelsens styrke. Blandt de politikere, han henviste til, var “imperieafvikleren” Mikhail Gorbatjov: “Gorbatjov, der jo var leninist og modernist, sagde omkring 1987, at ‘kammerater, vi har fejlet i alt, men ét problem har vi løst: det nationale’. Og så eksploderede det nationale i Østeuropa og i Sovjetunionen.” Og Østergård fortsatte:
Nationalstaten som en kombination af nationer og statsdannelser, som kom på programmet omkring år 1800, er jo realiseret i Europa gennem det 20. århundrede. Nogle brutalt og blodigt som følge af verdenskrige, Hitler, Stalin og så videre, andre mere fredeligt. Og de er realiseret som en succes, som folk er glade for, fordi nationalstaterne garanterer politisk demokrati og sociale rettigheder og på den måde overtager en del af familiens rolle. Man må erkende, at folk gør en rationel investering i nationalstaten – især siden 1945, mens den i 1800-tallet jo typisk brugte over halvdelen af sine resurser på militær. (Weekendavisen, 9/7-04)
Østergård mindede i interviewet om, at det europæiske projekt, der oprindelig havde haft til formål at skabe fred mellem Europas nationalstater, havde overbevist de politiske, bureaukratiske og intellektuelle eliter om “samarbejdets fornuft”; men, indrømmede han, selv om eliterne var blevet europæiske, så var det lykkedes for dem at afkoble demokratiet. Og det havde vist sig at være et alvorligt problem for hele projektet:
Jeg og min elite forestillede os, at når vi kunne overbevises, ville den samme overbevisning komme til de europæiske folk. At når vi rejser og studerer og gifter os på kryds og tværs af grænserne, ville vi blive europæere. Men der er ikke sådan en automatik. Det er efterhånden gået op for os alle sammen, at moderniseringsprojektets automatforestillinger ikke er gået i opfyldelse. Man kan jo heller ikke sige, at alle de unge globetrottere forskelsløst bliver tilhængere af EU. Mange af dem haster hjem fra universiteterne i Barcelona, Paris og Milano for at kaste deres energi i nej-bevægelser og stemme nej til Europa. Det er tydeligt, at nationalfølelsen er analytisk vigtig – vil den forsvinde, eller er den en urkraft? Jurien [sic] voterer, sagen er uafklaret.
Der er to vigtige pointer i Østergårds overvejelser. For det første hans indrømmelse af, at den liberale nationalstat er en “rationel investering” fra borgernes side, for så vidt som den er med til at sikre dem deres demokratiske og sociale rettigheder. Den anden interessante pointe er hans påpegning af, at nationalfølelsen er “analytisk vigtig”.
Østergård kom i interviewet ikke selv med noget bud på, præcist hvordan han forestillede sig, man kunne tage hensyn til nationalfølelsen i en analyse. Jeg vil selv foreslå, at en af de måder, hvorpå man kunne komme til en forståelse af dens analytiske betydning, er ved at se nationen som et diskursivt fænomen: som et symbol.
Som jeg senere vil vise, har begrebet nation været brugt med mange forskellige betydninger ned gennem tiden. Den betydning, der vil stå i centrum for denne bogs overvejelser, er dog begrebets moderne betydning, som stammer fra 1700-tallet. På det tidspunkt bredte der sig i befolkningerne i England/Storbritannien, Frankrig og Amerika en opfattelse af, at deres personlige frihed og sikkerhed afhang af, at de regerede deres egen stat. De påkaldte sig retten til at få ansvar for statens styre ved at identificere sig som “nationen”. Det var middelklassen, som stod bag denne gentilegnelse af nationsbegrebet, idet det hidtil havde været et begreb, aristokratiet havde forbeholdt sig retten til.
Da det nye nationsbegreb fik betydning for udviklingen af den moderne stat, som derved blev til en “nationalstat”, foreslår jeg at bruge dets ide som grundlag for min egen definition. Min definition tager højde for, at der er tale om et fænomen, som delvis formes af den måde, man skriver og taler om det på et givet tidspunkt af historien. Der er altså tale om “diskursivt” begreb. Jeg vil herefter definere nation som
et symbol, hvorigennem individer i fællesskab udtrykker deres overbevisning om, at deres personlige og kollektive frihed og sikkerhed varetages bedst, hvis de styrer deres eget samfund.
Tilsvarende foreslår jeg, at man ikke udelukkende forstår nationalisme som en ideologi (Gellner 1983) eller en doktrin (Breuilly 1993), der hævder en nations ret til politisk suverænitet over et nationalt territorium, men også ser nationalisme som
en historisk bestemt og derfor foranderlig diskurs, i kraft af hvilken en gruppe hævder, forestiller og identificerer sig selv som nation. (jf. Calhoun 1977)
En nationalstat kan bestemmes som
en stat styret af en befolkning, som er bevidst om sig selv som nation.
Fra disse tre politologiske definitioner kan vi derefter bevæge os over mod sociologien og definere nationalitet som
en social identitet, som følger af identifikationen med en nation.
og nationalfølelse som
en bevidsthed hos den enkelte om et nationalt tilhørsforhold af personlig, social og politisk værdi.
De definitioner, jeg har givet her, har været rent deskriptive. Men da jeg som sagt har et normativt hovedsigte med min bog – formuleringen af en nationsforståelse for vor egen tid – vil jeg til sidst også definere et gentilegnet nationsbegreb. Jeg vil definere denne nation som

et symbol på et fællesskab, der eksisterer i kraft af borgernes bevidsthed om,


	at de tilhører et historisk samfund,

	at de har et fælles hjemland,

	at de deler grundlæggende politiske værdier og mål,

	at de regerer sig selv på grundlag af fælles og retfærdige love, og

	at de besidder et – eller flere – sprog, hvorigennem de kan kommunikere indbyrdes og artikulere deres behov for frihed i sikkerhed.




Jeg har nævnt, at en nutidig nationsopfattelse bør være kulturelt inkluderende. Den definition, jeg foreslår, har en sådan inkluderende karakter, fordi (1) den grundlægger nationen i de enkelte borgeres bevidsthed snarere end i en bestemt etnicitet, (2) den betragter nationens historie som uafsluttet og derved som en “fortælling”, som nytilkomne kan vælge at fortælle med på, (3) den understreger stedets (hjemlandets) betydning for den nationale identifikation, (4) den funderer nationen på universelle principper og borgernes fælles interesser snarere end på særlige kulturelle traditioner, og endelig fordi (5) den ser nationen som et dialogisk og etisk fællesskab, hvor alle borgere er lige for loven og derfor også nyder en lovsikret ret til ikke at blive holdt uden for det nationale fællesskab.
Som det fremgår, er det nationale fællesskab ifølge denne definition først og fremmest baseret på borgernes grundlæggende behov for at opleve sig som frie og ligestillede inden for sikre politiske, juridiske og geografiske rammer. Det giver rum for den enkelte til frit at udtrykke sin personlige identitet og tilknytning til andre former for fællesskaber, hvad enten de er lokale eller kulturelle, fx et bestemt etnisk eller religiøst fællesskab. Da etnisk identitet således ikke er i modstrid med national identitet, vil jeg betegne den nationsopfattelse, jeg giver udtryk for, som “post-etnisk”. Jeg vil senere i bogen forklare nærmere, hvad jeg lægger i dette udtryk (s. 332).
At karakterisere nationen som et bevidsthedsfænomen gør den ikke mindre “virkelig”, end hvis man betragtede den som en fysisk størrelse, altså en konkret befolkning. Nationen bliver heller ikke illusorisk ved at have symbolsk karakter, dvs. ved at hvile på de forestillinger, borgerne gør sig om deres fællesskab. Det skyldes, dels at disse forestillinger bygger på borgernes reelle erfaringer, dels at borgerne selv artikulerer disse erfaringer i en diskurs, der har praktiske implikationer for deres sociale og politiske liv i fællesskab, fx deres forståelse af de rettigheder og pligter, de har, eller den måde, hvorpå de organiserer deres samfund.
Nationsbegrebets diskursive karakter giver det således stor fleksibilitet, og foreløbig er der da heller ikke meget, der tyder på, at nationsbegrebets fællesskabsdannende og fællesskabsbevarende egenskaber er blevet svækket. Når nationale symboler tilsyneladende fortsat betyder noget for de fleste mennesker, så skyldes det utvivlsomt, at de fungerer som en form for ankerpunkter i en tilværelse, hvor der er et stigende behov for at opleve “fast grund” under fødderne såvel fysisk og juridisk som åndeligt (eksistentielt). Globaliseringen, hvordan vi så end skal forstå dette begreb, ser altså ikke ud til at gøre det af med borgernes behov for en nation og en stat, hvor de kan føle sig både frie og sikre. Snarere tværtimod.
Alligevel findes der i dag ikke blot teoretikere, der forudser en svækkelse af både nationalfølelsen og nationalstaten, men også nogle, der ud fra normative overvejelser kritiserer den nationale stat. I denne bog vil jeg beskrive, analysere og vurdere denne kritik.
multikulturalismen
nyliberalismen
Den sidste form for kritik af den nationale stat kommer fra tilhængere af den “postnationale” stat. De, der går ind for en sådan stat, hævder, at et samfund kan fungere alene på grundlag af en “konstitutionel patriotisme”, dvs. borgernes respekt for deres samfunds fælles love og politiske forfatning, og at en sådan postnational stat derfor må være modellen for et multietnisk og multikulturelt samfund. Denne holdning, som sætter begrebet “borgerskab” i centrum, betegnes ofte som “republikansk”, fordi den bygger på en lang republikansk tradition i europæisk historie, som har haft betydning for grundlæggelsen af bl.a. den amerikanske, franske og irske republik.

Da jeg selv deler denne overbevisning, og min argumentation derfor vil være styret af den, vil jeg her indledningsvis kort skitsere min egen “liberale republikanisme”.
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