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Fremmed og moderne

- Glimt af antikken i Europa
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Når aftenen falder på, vender jeg tilbage til mit hus og går ind i studerekammeret. Ved døren skifter jeg fra dagligtøjet, fuldt af mudder og skidt, og ifører mig min hofdragt. Således passende påklædt, begiver jeg mig nu ind i de gamles rådshaller, hvor jeg modtages pænt, og spiser af den mad som alene er min, og som jeg var født til. Her skammer jeg mig ikke ved at tale med oldtidens gamle og spørge om grundene til deres handlinger. Og de svarer mig venligt. I fire timer føler jeg ikke kedsomheden, jeg glemmer alle sorger og bekymringer, frygter ikke fattigdom, ej heller døden. Jeg hengiver mig fuldstændigt til studiet af de gamle.

Niccolò Machiavelli


Peter Fibiger Bang

Was bedeutet der Einfluss der Antike …?1

– nogle prolegomena om antik receptionshistorie

 

I et radioforedrag udsendt af BBC i 1951 bemærkede den modernistiske poet og litteraturteoretiker T.S.Eliot, at “we are all, in so far as we inherit the civilization of Europe, still citizens of the Roman Empire.”2 Den påstand satte en gruppe humanistiske forskere ved Aarhus Universitet sig for at afprøve ved en række tværfaglige seminarer på Europastudier og Center for Kulturforskning i foråret 1999. Temaet var antikken og europæisk civilisation. Trods specialisering og fragmentering viste de enkelte fag sig at være fælles om stadig at have et mellemværende med antikken, der ofte dukkede op i de mest overraskende sammenhænge. Det skabte udgangspunktet for nogle levende og ikke sjældent øjenåbnende diskussioner på tværs af de enkelte discipliner. Resultatet er indeværende bog, hvis bestræbelse det er at præsentere “arven” fra antikken i en række skæve, overraskende og forhåbentligt udfordrende sammenhænge – både fremmed og moderne.

“Arven” fra antikken er ikke nogen ligefrem størrelse, ikke et spørgsmål om simpel kontinuitet. Latin leverer i sig selv en glimrende illustration af det forhold. Fra Romerriget har vi i alt væsentligt arvet vores alfabet, det latinske, samt en lang række ord og begreber. For så vidt som vi hver dag gør brug af dette, er vi altså, som Eliot bemærkede, stadig borgere i imperiet, og dog er det de færreste, der i dag kender til sproget latin. Latin har fået en aura, ikke sjældent fordomsfuld, af noget fremmedartet, mærkeligt og svært. Symboliseret ved Scherfigs lektor Blomme kan det optræde som indbegrebet af formørket og meningsløst terperi, læring for skolen snarere end for livet, sådan som de romerske digtere spøgefuldt forudsagde, det skulle gå deres værker.3 Eliots bemærkning faldt som led i en behandling af den romerske digter Vergils helt centrale placering i den kristne, vesteuropæiske kulturtradition. Den 2. Verdenskrigs ragnarok var netop overstået, de fascistiske diktaturer overvundne og civilisationen skulle genrejses. I den sammenhæng kunne Vergil, forstået som anker for kulturtraditionen, gentage sin rolle som vejviser for Dante i Den Guddommelige Komedie og virke som garant for orden og sammenhæng.4 Men for Eliot var det en skrøbelig, påtaget sammenhæng. Den var lettere at postulere i foredrag og essays end at udmønte i det kunstneriske virke. Den antik vi møder i hovedværket The Wasteland (1922) er del af en fragmenteret modernitet og truer uafvendeligt med at forvandle sig til meningsløse murbrokker: “These fragments I have shored against my ruins” (v. 431). Traditionen var ingen sikker ledestjerne for det moderne menneske.5 “Sibylla, hvad vil du? Hun svarede, jeg ønsker at dø,” er dén gådefulde sentens, der indleder digtet. Den er et citat hentet fra den romerske forfatter Petronius, som bestemt ikke bliver mere tilgængeligt af at være skrevet på en blanding af latin og græsk, også hos Eliot. Valget af den excentriske Petronius er næppe tilfældigt. Han hørte ikke til den etablerede klassiske kanon. Hans fragmentarisk overleverede roman, Satyricon blev i Eliots samtid anset for både dristig, udfordrende og grænseoverskridende. Til serien The Loeb Classical Library valgte oversætteren ligefrem at lade nogle af de mest kontroversielle passager blive stående i “the decent obscurity of Latin.”6 Eliots tradition var ikke indbegrebet af sat soliditet; den var fuld af usikkerheder, både fragmentarisk og farlig.

Hver på sin vis peger de to eksempler, Eliot og latinen, på det forhold, at fortiden og dermed den historiske tradition i stadig stigende omfang opleves som “et fremmed land”, noget der adskiller sig væsentligt fra nutiden.7 Det er ikke kun et resultat af det moderne menneskes fordomsfulde selvovervurdering. Indsigten i fortidens anderledeshed bekræftes stort set af historieforskningen. Fortiden og den præindustrielle verdens samfund i særdeleshed er vitterligt ofte meget, ja ikke sjældent ligefrem udfordrende, anderledes fra den verden, der omgiver os i dag. Antikforskningen var et af de første felter til for alvor at mærke konsekvenserne af den erfaring. De fulgte i kølvandet på universiteternes professionalisering og specialisering i sidste halvdel af det 19. århundrede.8 I takt med at man opbyggede et stadig mere detaljeret og historisk fyldigt billede af den græsk-romerske fortid, oplevede man, at det blev stadig sværere at gøre offentligheden interesseret i den nye viden. Almen dannelse og den gode historie lod sig kun vanskeligt udskifte med specialiseret faglighed. Antikfagene var ikke ene om den erfaring. I Danmark, til eksempel, så middelalderhistorikeren og det professionaliserede fags grundlægger, Kristian Erslev, sig stillet overfor det samme paradoks. I et lille legendarisk skrift fra 1911 om Historieskrivningen endte han med at opstille en skarp skelnen mellem den videnskabelige, kildekritiske detailanalyse og den populariserende syntese, Historieskrivningen.

Den spænding mellem historicitet og aktualitet er blevet et grundvilkår for fortidsbeskæftigelsen. Imidlertid er det ikke sådan, at tradition og fortid i sig selv er irrelevante for moderniteten. Forestillingen om den moderne verden som en tabula rasa, resultatet af et fortidsudslettende syrebad, var et produkt af de første mere håndfaste og efterhånden forladte moderniseringsteorier. Det der er sket er snarere, som Anthony Giddens gør opmærksom på, at historie og tradition har mistet deres iboende autoritet. De er som al anden viden blevet underkastet et krav om at retfærdiggøre sig. Deres fortsatte relevans må løbende begrundes i forhold til den aktuelle debat og herskende samfundssituation. Kulturtraditionen har dermed mistet sin selvfølgelighed.9 Det har i stigende grad fået forskere til at interessere sig for, hvordan den er blevet brugt og dermed også hvordan den er blevet konstrueret gennem tiderne. Det ser man fx i opblomstringen af den såkaldte begrebshistorie anført af Reinhard Koselleck, hvor man har sat sig for at afdække det skiftende indhold af centrale begreber specielt i de forskellige nationale politiske kulturer.10 I den angelsaksiske verden manifesterede denne interesse sig ikke mindst med den af Hobsbawm og Ranger redigerede nyklassiker The Invention of Tradition (1983) samt Benedict Andersons Imagined Communities (1983). Titlerne hentyder til værkernes hovedindsigt, at (nationale) traditioner ikke var ”objektivt” foreliggende størrelser, naturlige vækster, men var resultatet af en ofte meget bevidst udvælgelse og konstruktion af fortidige fænomener med henblik på helt bestemte formål. Herhjemme er disse indsigter bl.a. kommet til udtryk i den lange række af numre fra Den Jyske Historiker, hvori skiftende forfatterhold har undersøgt dannelsen af nationale identiteter i Europas mange stater.

Fokus har som det fremgår været rettet mod konstruktionen af Europas nationale politiske kulturer. Derimod har interessen for antikkens rolle i identitetsdannelsen og konstruktionen af den europæiske civilisation pudsigt nok ikke spillet den store rolle indenfor forskningens dominerende hovedstrøm. Det kan umiddelbart undre siden den græsk-romerske kultur gennem sin litteratur og den kristne religion frembyder et af de mest centrale og længstvarende eksempler på kulturelt efterliv til rådighed for historikeren.11 Når den alligevel ikke er markant tilstede i den almene diskussion, er det i sig selv et lettere ironisk udslag af konstruktionen af det moderne humaniora. Dominansen af nationale historier og sprog samt specialiseringen har i vidt omfang gjort den antikke kulturarv “hjemløs” i den internationale debat. Den betragtes sjældent som de “moderne” fagområders gebet. I stedet er den blevet genstand for en hastigt fremvoksende underafdeling af antikforskningen.12 Til en vis grad udgør Danmark dog her en undtagelse. I løbet af de sidste 20 år har man med en bemærkelsesværdig tværfaglig indsats skabt en række store værker om de antikke kulturers efterliv op gennem europæisk historie. ”Serien” blev indledt i 1986 med tobindsværket Det Athenske Demokrati (R. Thomsen, red.) og fortsatte i 1993 med tre bind om Imperium Romanum. Realitet, idé, ideal (O. Steen Due og J. Isager, red.), som nyligt i 2001 har fået følgeskab af to bind om Arven fra Ægypten (E. Christiansen, red.).

Den øgede opmærksomhed på elementet af aktiv konstruktion i den kollektive identitetsdannelse har ændret perspektivet for forståelsen af den antikke kulturarv afgørende. Skiftet kan beskrives som forskellen mellem et fokus på Nachleben og undersøgelsen af græsk-romerske kulturelementers receptionshistorie. Efterhånden som man er blevet mere opmærksom på forskellene mellem den græsk-romerske civilisation og den verden som efterfølgende udviklede sig i Europa, er man blevet mere forsigtig med at lokalisere den europæiske civilisations essens i antikken, det være sig indenfor for kunst, filosofi, videnskab og politik. Som påpeget af Erik Christiansen steg det athenske demokrati først afgørende i kurs efter, at demokratiske forfatninger var begyndt at spire frem i løbet af det 19. århundredes Europa. Det oldathenske demokrati kan derfor kun vanskeligt betragtes som den direkte forløber for det moderne demokrati.13 Det skal ikke forstås derhen, at den antikke kulturs efterliv var uden praktisk indflydelse på udformningen af europæisk kultur, at det var en fuldstændigt vilkårligt opfundet, frit svævende ideologisk forestilling. Den var med til at præge folks forestillingsunivers og kulturelle fundament i mange sammenhænge.14 Kristendommen, euklidisk matematik eller det latinske alfabet kan ikke blot tænkes ud af den europæiske samfundsudvikling.

Forståelsen for betydningen af aktiv konstruktion i dannelsen af identitet og kultur betyder altså ikke, at man frakender historien andet end marginal indflydelse på indretningen af efterfølgende perioders samfund. Derimod henleder den opmærksomheden på, at historiske levn for at overleve indgår i en kontinuerlig omtolknings- og reorienteringsproces. Fortidens kulturproduktion er underlagt en konstant omformning, udvælgelse og frasortering, hvorigennem den tilpasses en ny tids krav. Den indgår med andre ord i en aktiv receptionsproces. Det var ikke simpelthen Romerrigets kirke, der fortsatte i middelalderen. Den havde ændret og tilpasset sig på en lang række punkter. Oldtidens videnskabelige bedrifter blev ikke blot overtaget. De blev udnyttet og brugt i sammenhænge, der rakte ud over den antikke verdens spørgehorisont.15 Skiftende perioder har således også hæftet sig ved forskellige dele af den antikke kulturarv, nemlig de dele som passede til deres behov. Kulturtraditionens antik har ikke været én konstant virkende kraft, men mange forskellige. Renæssancen, der i sin egen selvforståelse ofte fremstillede sig som den antikke verdens genfødsel, markerer fx paradoksalt et kraftigt og bevidst brud med den kulturudvikling, der var vokset ud af den senromerske verden og derfor så sig selv som liggende i forlængelse af oldtiden.

En af de første til at gøre den indsigt til omdrejningspunktet for sin forskning var den tyske kunsthistoriker Aby Warburg (1866-1929).16 Hele hans forskningsindsats rettede sig mod at forstå betydningen af antikken for udviklingen af europæisk kunst. I modsætning til Winckelmann, æsteten, arkæologen og den pavelige antikvar med ansvar for de store romerske antiksamlinger, der siden sidste halvdel af 1700-tallet havde præget kunsthistorien, søgte han ikke svaret på die Bedeutung der Einfluss der Antike gennem en direkte beskæftigelse med oldtidens kunst, skulptur og arkitektur. Den græsk-romerske verdens betydning lå ikke i at have udviklet én almengyldig norm, som det var efterfølgende tidsaldres opgave at efterligne. I stedet for at søge kunsthistoriens essens i antikken omdefinerede Warburg problemet til et spørgsmål om, hvordan senere tiders kunstnere konkret havde hentet inspiration i bestemte sider af det antikke materiale. Renæssancekunsten var fx ikke en egentlig genfødsel af det antikke “projekt”. Derimod havde den fundet hjælp i den antikke kunst til at skabe mere bevægede, aktivt gestikulerende figurer. Det benævnte Warburg pathos-formlen. Dermed sigtede han til, at det, man havde hentet fra den antikke arv, ikke kun var klassikkens apollinske harmoni. Tværtimod havde man bevidst udnyttet de vilde, utøjlede, dionysiske elementer i den græsk-romerske kunst til at ændre renæssancekunstens udtryk og befri den fra en i hans øjne alt for nøgtern realisme.17

Warburgs egen produktion er ikke enorm. Men han var af rig bankierfamilie. Da familiefirmaet overgik til hans slægtled, indgik han den aftale, at firmaet blev overladt til broderens ledelse mod, at denne tilgengæld købte alle de bøger, som Warburg måtte få brug for til sine receptionshistoriske studier. Det resulterede efterhånden i opbygningen af et stort, excentrisk, forskningsbibliotek og etableringen af et egentligt institut rettet mod studiet af den klassiske tradition indenfor kunsten. Da nazisterne kom til magten flyttedes instituttet fra Hamborg til London, hvor det i dag hører under University of London og blandt andet har været hjemsted for Ernest Gombrich (1909-2001), sin generations vel nok mest prominente kunsthistoriker. Herfra har man videreført Warburgs projekt med fortsat understregning af behovet for at rette opmærksomheden mod bestemte antikke kulturtræk og de konkrete sammenhænge, hvori de blev optaget i renæssancetraditionen, snarere end at operere med forestillingen om den tætte forbindelse mellem hele antikkens kultur og renæssancen som sådan.18

Den receptionshistoriske tilgang betragter altså antikkens efterliv i en omformningens og forskydningens optik. Det er Max Weber, antikhistorikeren, modernitetens sociolog og Warburgs samtidige, der måske mest fundamentalt har ytret sig om det sidste element. Det skete i en skelsættende metodisk behandling af det historiesyn, der lå til grund for Eduard Meyer’s (1855-1930) monumentale Geschichte des Altertums. Heri gjorde Weber opmærksom på, at de elementer, der måske fra en senere tids perspektiv syntes vigtigst i den antikke kultur, ikke nødvendigvis kunne gøres til omdrejningspunktet for en oldtidshistorie. Det ville nemlig få som konsekvens, at meget af det som var af størst betydning for den antikke verdens sammenhæng og histories forløb ville blive udeladt. Antikkens Nachleben gav ikke et dækkende indtryk af den græsk-romerske verden.19 Det kan man fx illustrere med den indflydelse som Pantheon templet i Rom og dets ærefrygtindgydende kuppel har haft på eftertiden. Det er blevet et ikon på romersk arkitektur, benyttet som forbillede for utallige byggerier i “romersk” stil, og dog var der i oldtiden netop tale om en usædvanlig bygning, et stykke bevidst atypisk arkitektur.20 I stedet for en ligefrem kontinuitetsbetragtning sætter receptionshistorien altså en øget opmærksomhed på spændet mellem fortid og nutid. Ved at se på eftertidens tilvalg såvel som dens fravalg i den antikke kulturs frembringelser gør den os klogere på de tilgrundliggende forudsætninger for nutidens kultur, dens tilblivelses- og reproduktionsproces. Ved ikke blot at vise os, hvordan vi er blevet og har ladet os forme af den græsk-romerske fortid, men også, hvordan senere tider afveg fra antikke mønstre, omformede dem og satte dem ind i nye sammenhænge, viser den grænserne for vores egen horisont gennem kontrasten til fortiden. Den viser os, at selv nogle af de mest centrale elementer i vores egen kultur, såsom demokrati og en republikansk styreform (erklæret eller de facto) kan tænkes anderledes. Spørgsmålet om antikkens efterliv kan da aldrig udtømmes. Det bliver snarere at ligne ved et kulturmøde, hvor en europæisk eftertid har ladet sig inspirere, anfægte og frastøde i en kreativ dialog med “de gamle” med hvad dertil hører af misforståelser, uerkendt påvirkning, tilegnelse af fremmede forestillinger til egne formål, idealisering og opdagelse af dybere lag i sig selv i mødet med det fremmede.

Det er håbet, at denne samling af artikler vil kunne bidrage til oplysningen af dette kulturmøde mellem Europa og Antikken. I det første bidrag søger undertegnede at udfordre nogle af vores vante forestillinger om antikkens placering i europæisk kultur gennem et forsøg på en tværfaglig syntese over antikreceptionen fra middelalderen til ind i det 20. århundrede. Hensigten har været at skabe en ramme for de efterfølgende bidrag, der i form af specialstudier fra antropologi, historie, filologi, kunsthistorie og arkæologi søger at uddybe karakteren af den spænding mellem tradition og udfordrende anderledeshed, der har kendetegnet antikreceptionen gennem tiderne.
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NOTER

1     Titlen er et citat fra A. Warburg’s skelsættende receptionshistoriske afhandling,“Italienische Kunst und Internazionale Astrologie im Palazzo Schifanoja zu Ferrara” optrykt i Warburg 1979: 173. I sin fulde ordlyd hedder det “Dieses Problem heisst:Was bedeutet der Einfluss der Antike für die künstlerische Kultur der Frührenaissance?”.

2     Eliot 1957: 130.

3     Det var filosoffen Seneca, der i sine Breve til Lucilius (106, 12) formulerede den berømte distinktion mellem at lære for livet og unødigt terperi for skolen. Hos romerske satirikere som Horats (Serm. I. 10, 74-75 & Ep. I, 20, 17-18) og Juvenal (7, 219-42) spøges der med risikoen for at ende som råstof i undervisningen hos denne verdens terpemestre.

4     Udover essayet “Virgil and the Christian World” fra 1951 viede Eliot også essayet “What is a Classic?” til Vergil. Det var skrevet som hans “presidential address to the Virgil Society” i 1944. Begge tekster er optrykt i Eliot (1957).

5     For en analyse, se C. Martindale,“Ruins of Rome:T.S. Eliot and the Presence of the Past”, i Edwards 1999: 236-55.

6     Cf. Petronius with an English Translation by Michael Heseltine (Loeb Classical Library, Cambridge/Mass., 1919), p. xvi:“His book is befouled with obscenity, and, like obscenity itself, is ceasing by degrees to be part of a gentleman’s education…The translator dulls his brilliance, and must leave whole pages in the decent obscurity of Latin.”

7     Lowenthal 1985. For den klassiske traditions overgang fra selvfølgelighed til fremmedartethed, se også Fuhrmann 1995.

8     Se fx de udførlige diskussioner i Marchand 1996, kap. 2, 4, 8 & 9 og Stray 1998, kap. 4-8.

9     Giddens 1990: 36-45 & 100-11.

10   Koselleck 2000 og 1979 giver et godt indtryk af hans begrebshistorie, hvis program er blevet realiseret i mammutværket Geschichtliche Grundbegriffe, 7 bd. (1972-93). For en dansk introduktion, se Østergård & Ifversen 1996: 11-38.

11   Dahlheim 1998: 105-22 gør ret i at fremhæve Kristendommen som et væsentligt element i antikkens efterliv. Men inkluderingen af den kristne religion i den antikke kultur er netop et resultat af den stigende erkendelse af antikkens “anderledeshed”, som Dahlheim selv betragter som en blindgyde. Den større opmærksomhed på de “fremmedartede” elementer i antikken, har gjort vores forståelse af den græskromerske kultur mere rummelig.

12   Schmidt 1995 og indledningen til Edwards 1999 giver et godt indtryk af de forskellige interessefelter indenfor denne receptionsforskning. Derudover fx Giardina & Vauchez 2000, Jenkyns 1993; Finley 1981. En række artikelsamlinger redigeret af R.R. Bolgar hører til disciplinens klassikere, heriblandt Classical Influences on Western Thought, A.D. 1650-1870 (1979).

13   E. Christiansen,“George Grote – en engageret advokat for det Athenske demokrati”, i Thomsen 1986, bd. 2: 151-82. I bidragene af C. Meyer & G. Torresin til samme bind får man et indtryk af den mere kontroversielle stilling, som det Athenske demokrati og den politiske frihed indtog i århundredet forud for Grote.

14   Pelt 1999 problematiserer med rette en forestilling om antikdyrkelsen som ren ydre ideologi. Kulturelle forestillinger er med til at præge og forme den verden mennesker bebor.

15   Pedersen 1996 og videre Lloydd 1996 & 2002.

16   Burke 1997, kap. 12 sætter Warburg ind i en kulturhistorisk kontekst. Schmidt 1995: 4-7 giver eksempler på andre tyske forskere med en mere eller mindre udtalt interesse for receptionshistorie i Warburgs samtid.

17   Fx i afhandlingerne Sandro Botticellis “Geburt der Venus” und “Frühling”. Eine Untersuchung über die Vorstellungen von der Antike in der Italienischen Frührenaissance (1893);“Dürer und die Italienische Antike” (1906) & “Italienische Kunst und Internazionale Astrologie Im Palazzo Schifanoja zu Ferrara” (1912/1922). Alle bekvemt optrykt i Warburg 1979. R. Brilliant,“Winckelmann and Warburg. Constrasting Attitudes Toward the Instrumental Authority of Ancient Art” in Payne, Kuttner & Smick 2000: 269-75. Mere uddybende behandling er givet af E. Gombrich (1970) og kortere i Gombrichs hyldesttale til minde om Warburg på hans 100-årsdag, optrykt i Warburg 1979.

18   Gombrich 1979.

19   Weber 1922: 256.

20   Cf. Payne, Kutter & Smick 2000, 2 med yderligere eksempler.

Peter Fibiger Bang
Europa og klassikken
- glimt af antikken i det moderne

Man trifft Spuren einer Herrlichkeit und einer Zerstörung, die beide über unsere Begriffe gehen. Was die Barbaren stehenliessen, haben die Baumeister des neuen Roms verwüstet.1

Goethe



Our own past is moving away from us at frightening speed, and if we want to keep open the lines of communication which permit us to understand the greatest creations of mankind we must study and teach the history of culture more deeply and more intensely than was necessary a generation ago…2

Gombrich


Modernitet og tradition
Dannelsesrejsen har udviklet sig til en fast bestanddel af nutidens danske kulturelle landskab. Med overvældende succes har den etableret sig som et næsten ufravigeligt overgangsritual mellem gymnasium og videregående uddannelser for den brede middelklasses børn. I sin grundform er den et produkt af romantikken, hvor aristokratiets “grand tour” gennem Europas kulturelle hovedstæder blev overtaget, omformet og udbredt af det bedre borgerskab.3 Det er et sådant rejseselskab vi finder udødeligjort i E.M. Forsters berømte og i 90’erne filmatiserede roman A Room With a View (1908). Hovedhandlingen er som bekendt henlagt til Italien. Det var den centrale destination på datidens dannelsesrejse. I byer som Venedig, Firenze og Rom søgte de rejsende at opleve og tilegne sig den vestlige civilisations vigtigste frembringelser på første hånd. De bagvedliggende kulturelle forestillinger blev udtrykt og mytologiserede i værker som Goethes Italienische Reise (1816, 17 & 29), Vilhelm Bergsøes Fra Piazza del Popolo (1866) og ikke mindst i den stormomsuste Lord Byrons ekspressive episke digt Childe Harold’s Pilgrimage (1812-17). Mens den engelske digters Sturm und Drang på sæt og vis stadig er indbegrebet af vore dages rejsendes higen efter det eksotiske og dramatiske, så har målet for udlængslen unægtelig flyttet sig drastisk. Australien, Thailand og Sydamerika er nu at foretrække i et omfang, så den gamle digters univers i sig selv er kommet til at virke fremmedartet, mystisk og i værste fald frastødende. Hvilken teenager ville fx kunne identificere sig med følgende udbrud “And when Rome falls – the world.”4 Det er der næppe mange, der i dag vil kunne føle nogen større poetisk, endsige romantisk sandhed i.
Heller ikke blandt forældregenerationen, vel nærmest tværtimod må man sige. I 2003 afskaffede et næsten enstemmigt folketing nemlig den obligatoriske Latin for kommende (ny)sproglige studenter. Dermed lukkede man i ro og mag døren til omtrent to årtusinders kulturel tradition. Det hele skete næsten uden, at der løftedes et øjenbryn. På den måde kom dette “Roms andet fald” med historisk ironi til at minde forbavsende meget om det såkaldt første fald. Traditionelt daterer man det til 476 e.Kr., da germanerkongen Odoacer afsatte kejser Romulus Augustulus og gjorde sig til hersker over Italien. Det var dog en efterrationalisering. I samtiden var der ingen der bemærkede, at riget var faldet. Odoacer søgte anerkendelse af den østromerske kejser Zenon, der fortsat regerede fra Konstantinopel, det moderne Istanbul.5 Vore dages historikere er derfor også blevet mere tilbageholdne med at benytte sig af den slags datoer. Romerriget faldt ikke. Det gennemløb en lang opløsnings- og transformationsfase. De samme betragtninger kan man gøre gældende om latinens gradvise udfasning fra de gymnasiale uddannelser. Skriften stod for så vidt allerede malet på væggen med den store gymnasiereform fra 1903, hvor den nysproglige linie blev indført ved siden af den klassisksproglige for at ruste ungdomsuddannelsen til de moderne tider. I ét perspektiv kan latinens endelige relegering til sidelinien derfor blot se ud som den naturlige fuldbyrdelse af en udvikling, der indledtes mindst 100 år tidligere og hvis slutresultat adskillige af dens tilhængere allerede dengang så hen til. Latinen var død, sort og forældet, dens fald indiskutabelt, naturligt og kun et spørgsmål om tid.6
I hvert fald er det den opfattelse, som nu har sejret. Bagved ligger oplysningens militante opgør med kulturtraditionen, dens besyngelse af fremskridtet og selvsikre tro på det etableredes uundgåelige forsvinden under modernitetens fremmarch. Marx bemærkede til eksempel i sin analyse af de revolutionære strømninger i 1848, at der nu ikke længere som under Den Franske Revolution var behov for at iklæde de nye ideer en gammel sprogdragt. Brutus, Cæsar og hele den romerske republik gjorde man bedst i at overlade til historiens glemsel: “Die soziale Revolution des neunzehnten Jahrhunderts kann ihre Poesie nicht aus der Vergangenheit schöpfen, sondern nur aus der Zukunft. Sie kann nicht mit sich selbst beginnen, bevor sie allen Aberglauben an die Vergangenheit abgestreift hat. Die früheren Revolutionen bedurften die weltgeschichtlichen Rückerinnerungen, um sich über ihren eigenen Inhalt zu betäuben. Die Revolution des neunzehnten Jahrhunderts muss die Todten ihre Todten begraben lassen, um bei ihrem eignen Inhalt anzukommen. Dort ging die Phrase über den Inhalt, hier geht der Inhalt über die Phrase hinaus.”7 Fortidens erfaringer kunne ikke være normsættende for nutiden. Dens behov og problemer var af en anden karakter. Overfor den kritiske fornuft stod etablerede autoriteter af enhver art for fald.
Of the Populousness of Ancient NationsMany grounds of calculation proceeded on by celebrated writers are little better than those of the Emperor Heliogabalus, who formed an estimate of the immense greatness of Rome from ten thousand pounds weight of cobwebs which had been found in that city”8910
The Diffusion of Roman and English Law throughout the Worldcommon law1112
Det gælder ikke mindst den latinske. Dens marginalisering var måske ikke helt så given, som vi bagefter er blevet tilbøjelige til at tro. Der var nemlig i lang tid et endog ganske livskraftigt klassisk bud på det moderne, som det nok er værd at tage nærmere i øjesyn. I det følgende vil historien om dettes placering i europæisk kultur da blive søgt afdækket, særligt i perioden fra renæssancen til begyndelsen af det 20. århundrede. Først beskrives den centrale rolle som den klassiske dannelse kom til at spille for den moderne statsadministration langt op i det 19. århundrede. I det næstfølgende afsnit vises da, hvordan den humanistiske dyrkelse af romerske og græske forbilleder udsprang af lignende impulser og forestillinger, som med tiden gav stødet til de nationalromantiske strømninger, der i årene omkring 1900 begyndte at fortrænge græsk og latin fra de gymnasiale ungdomsuddannelser. Den klassiske dannelse bør derfor ikke betragtes som et førmoderne levn, sådan som dens kritikere har haft for vane. Den var selv et udtryk for en moderne “ideologi”, som endog i en lang periode indtog en privilegeret stilling i europæisk kultur. Analysens tredje afsnit forklarer, hvorfor den alligevel endte med at tabe til en national, dvs. nysprogligt orienteret kultur. Nationalsprogene blev udviklet i en imitativ konkurrence med den klassiske litteratur. Man stræbte med andre ord på at overflødiggøre de græsk-romerske modeller ved at selvstændiggøre de moderne sprog og dermed styrke de enkelte staters samfundsmæssige ressourcer. På sigt viste den strategi sig som mere effektiv end det humanistiske dannelsesprogram.
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