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Forord

Denne bog udspringer af vores erfaringer med Tegn på sprog. I tre år har vi fulgt fem klasser på fem forskellige skoler fem forskellige steder i landet og de mange børn i disse klasser. Vi har fået lov til at blive en del af disse klasser og både følge og gribe ind i deres liv. Resultatet heraf er en unik databank i form af videooptagelser af klasserumspraksis, interviews og en række andre interaktioner, der danner grundlag for de analyser, vi præsenterer i denne bog.

Bogen handler om børn, om skole og om at læse og skrive. Den sætter fokus på sproglig diversitet som et vilkår i globaliserede samfund. Globaliseringen sætter sit præg på alle samfundets institutioner – også skolen. Den skaber nye udfordringer af såvel uddannelsespolitisk, organisatorisk som pædagogisk og didaktisk karakter. Blandt andet udfordrer den vores forståelse af, hvad det vil sige at læse og skrive, og hvordan man lærer at læse og skrive.

Det er den udfordring, der tages op i denne bog. Det er vores overbevisning, at det er en udfordring, der kan være berigende og bidrage til nye forskningsmæssige og pædagogiske perspektiver på literacy og literacyundervisning.

Mange mennesker har været involveret i de processer, der er gået forud for denne bog. Ikke mindst skal de mange involverede lærere, der er knyttet til de fem klasser, have tak for den indsigt og for det engagement, de har bidraget med. Uden dem havde bogen ikke været mulig. Det havde den heller ikke været uden de mange børn, det hele handler om. I denne bog er jeres navne ændrede, men vi tror, I vil kunne genkende jer selv, og vi vil gerne sige jer tak for, at I har taget så godt imod os, og for, at I har holdt os og vores kameraer ud i så mange år.

Denne bog var heller ikke blevet til uden den opbakning og den økonomiske støtte, der er lagt i projektet af Aarhus, Ålborg, Vejle, Odense, København, VIA University College, University College Nordjylland, University College Lillebælt, Professionshøjskolen UCC, Social- og Integrationsministeriet, Ministeriet for Børn og Undervisning samt Institut for Uddannelse og Pædagogik (DPU) ved Aarhus Universitet. En særlig tak skal gå til de kommunale repræsentanter og skolelederne på de fem skoler, der har gjort det hele muligt.

Ét er den forskningsproces, der ligger til grund for denne bog. Noget andet er selve udfærdigelsen af bogen. Vi vil ikke lægge skjul på, at det har været en hård proces. Men det har også været en givende proces, hvor vejen fra de første spæde udkast over adskillige faser med indbyrdes respons og nye gennemskrivninger til det færdige manuskript har givet os mulighed for at trænge stadig dybere ned i vores data og skærpe analyserne heraf. Når man er så tæt på sit stof og så involveret i de processer, der har tilvejebragt det, kan det være forfærdeligt at skære så meget i stoffet, som det er nødvendigt, når det skal formidles ud i en form, der gør det relevant i andre sammenhænge. I dette projekt ligger generalisérbarheden ikke i statistisk signifikans, men i udviklingen af faglige begrebsdannelser, der er baseret på næranalyser af konkrete interaktioner situeret i specifikke kontekster under særlige omstændigheder. Det er vores ambition, at de faglige begrebsdannelser om literacy og sproglig diversitet, vi præsenterer i denne bog, kan bidrage til at gøre andre nysgerrige på at udforske de literacypraksisser og den sproglige diversitet, der er til stede i netop den sammenhæng, hvor de er.

I bogens to første kapitler sættes der fokus på den socialsemiotiske teoriramme, der danner grundlag for projektet. I kapitel 1 introducerer jeg det socialsemiotiske perspektiv, sådan som det anvendes i forsknings- og udviklingsprojektet Tegn på sprog, og de foreløbige analyser af de indsamlede data præsenteres i lyset heraf. Herefter følger en artikel af den engelske biliteracyforsker, Charmian Kenner, hvori hun gør rede for sin anvendelse af socialsemiotikken på baggrund af sin undersøgelse af børns møde med skriftsprog knyttet til flere sprog i London. Kenners undersøgelse har været til stor inspiration for os, og vi er derfor taknemmelige for, at hun vil bidrage til denne bog.

Bogen består af yderligere 11 artikler, der på baggrund af interventionsforløbene i de fem klasserum sætter fokus på udvalgte didaktiske aspekter i relation til læse- og skriveundervisningen i indskolingen i flersprogede klasserum og fremanalyserer og diskuterer pædagogiske muligheder for at tage højde for den sproglige diversitet.

Afslutningsvis kaster den svenske andetsprogsforsker Monica Axelsson, der har fulgt projektet de første tre år, sit blik på projektet på baggrund af en oversigt over tidligere tosprogethedsforskning. Tak også til Monica for interessen for og bidraget til projektet.

Vi har i denne bog, der jo handler om literacy og sproglig diversitet, valgt at bibeholde såvel Charmian Kenners og Monica Axelssons artikler på originalsproget.

Bogen henvender sig til alle, der underviser i, forsker i, eller på anden måde har interesse for literacy og sproglig diversitet.

På vegne af forfatterne

Helle Pia Laursen
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1. Biliteracy og skriftsprogstilegnelse
Literacypraksisser i de første skoleår
Helle Pia Laursen
I de senere år har der i uddannelsessystemet været en stadig øget opmærksomhed på ‘den tosprogede elev’ og dennes læse- og skrivefærdigheder. Ikke mindst har opmærksomheden været rettet mod, hvad man i USA har kaldt ‘the fourth-grade slump’ (se for eksempel Cummins, Brown & Sayers 2007). I dette begreb ligger en forestilling om, at det er omkring det fjerde skoleår, ‘den tosprogede elev’ får vanskeligheder, idet det er her, kravene til læsefærdighederne vokser, i takt med at der kommer nye fag på skemaet og dermed nye sproglige udfordringer. Tidspunktet for vanskelighederne fastsættes lidt forskelligt, men knyttes generelt til, hvad man i dansk sammenhæng kalder skolens mellemtrin. Fra et australsk udgangspunkt beskriver Gibbons (2009) vanskelighederne med disse ord:
At this time in their school life, in the “middle years” between the upper levels of elementary school and the lower levels of secondary school, all students are faced with the study of what are often new subjects and are learning to think, read, and write in subject-specific ways. Students must also learn to access, critique, and synthesize increasing amounts of information from both traditional and electronic sources. In terms of reading, there is a shift from “learning to read” to “reading to learn”. Without an adequate control of the language of instruction in this increasingly language-dense environment, some EL [English Language] learners may hit a language wall: the abstraction of the language and its subject-related concepts, and ways of learning and thinking, on which learning in the final years of schooling is founded (Gibbons 2009:4).
Den pædagogiske opmærksomhed mod ‘den tosprogede elevs’ skolegang har således hidtil primært været rettet mod skolens mellemtrin, hvor de ændrede forventninger til elevernes skolegang som i citatet ovenfor ofte beskrives som en overgang fra et fokus på “at lære at læse” til “at læse for at lære”. Heri ligger så gemt en antagelse om, at eventuelle problemer kan tilskrives udfordringer i forbindelse med “at læse for at lære”, mens det “at lære at læse” er en relativ uproblematisk proces for ‘den tosprogede elev’, der ikke behøver nogen særlig bevågenhed, og at de vanskeligheder, der måtte være med “at læse for at lære” kan forstås uafhængigt af de processer, der er involveret i “at lære at læse”.
Denne bog er baseret på forsknings- og udviklingsprojektet Tegn på sprog, hvori vi tager et andet afsæt. De vanskeligheder, der kan vise sig på skolens mellemtrin, kan ikke anskues løsrevet fra de pædagogiske processer i de første skoleår og fra den første læse- og skriveundervisning, der finder sted i disse år. At starte i skole indebærer – og forstås ofte næsten synonymt med – at lære at læse og skrive. Aktiviteter, hvori literacy indgår, spiller således en central rolle i de første skoleår, og det er her, den første forståelse af, hvad literacy er, grundlægges, ligesom de første skoleår også spiller en væsentlig rolle for, hvordan børn ser sig selv som læsere og skrivere såvel i de senere skoleår som i det videre uddannelsesforløb.
Børns literacytilegnelse begynder, lang tid før de starter i skole. Skrift er en del af de omgivelser, de vokser op i, og derfor også genstand for en naturlig opmærksomhed fra børnenes side. Det gælder også for børn, der vokser op i familier, hvor der i hverdagen tales to eller flere sprog. For disse børn vil forskellige skriftsprog typisk også indgå som en naturlig del af deres omgivelser. Når de begynder i skole, vil de således møde op med skrifterfaringer, der er knyttet til flere sprog. For nogle af disse børn vil dansk være et andetsprog eller et sprog, der kun udgør en (større eller mindre) del af det sproglige repertoire, der tales hjemme. I denne bog sætter vi fokus på denne meget heterogene gruppe af børn og den tidlige læse- og skriveundervisning i skolens indskoling.
Tegn på sprog er sat i verden for at øge indsigten i disse børns møde med skriftsproget i skolen og for at afsøge pædagogiske muligheder for at inddrage disse børns forudsætninger og behov i læse- og skriveundervisningen i indskoling og mellemtrin. Denne bog handler om indskolingsårene og har særlig fokus på første og andet klassetrin.
Det socialsemiotiske udgangspunkt
I Tegn på sprog anlægges grundlæggende et socialsemiotisk perspektiv (Laursen 2012). Socialsemiotikken er studiet af betydningsskabende praksisser af alle slags og tager således afsæt i, dels at betydning skabes af individer med unikke historier, erfaringer og mål, dels at betydningsskabelsen finder sted gennem sociale praksisser. Én blandt flere mulige måder at skabe betydning på er knyttet til skriften som repræsentationsform – literacy.
Literacy forstås som sådan som en modalitet, der tilbyder en bestemt type af tegn og semiotiske ressourcer. I en socialsemiotisk forståelse af literacy er tegnet et centralt begreb. Skrifttegnet udgør det konstituerende element i literacy, og de tegn, der skabes gennem forskellige kombinationer heraf i ord, sætninger og tekster, optræder ofte sammen med andre typer af tegn fra andre modaliteter, hvilket betyder, at semiotiske praksisser altid involverer et samspil mellem literacy og andre repræsentationsformer. En verbal tekst vil i sig selv altid være multimodal, idet skriften er materiel. Der er valgt en bestemt skrifttype i en bestemt størrelse. Den er blevet til ved brug af et givent redskab og skrevet på specifikt materiale med en specifik opsætning. En proces, der har involveret en bestemt fysisk aktivitet, og som giver teksten et særligt udtryk. Samtidig vil mange tekster være multimodale i den forstand, at teksten i sin helhed ikke alene består af verbaltekst, men også af tegninger, diagrammer eller andre former for grafiske repræsentationer. Endelig vil anvendelse af teksten indgå i praksisser, der også involverer andre modaliteter, som når teksten for eksempel læses højt, eller der tales om teksten i en given sammenhæng (Hodge & Kress 1988, Kress 2001).
Tegnet er produktet af en realiseringsproces, hvorigennem en betydning sammenføjes med en form (Kress 2007). Denne realiseringsproces er social, idet de valg, der træffes ud fra en række forskellige valgmuligheder, finder sted i en social kontekst. Tegnet bliver til gennem tegnproducentens semiotiske virksomhed, og de valg, denne træffer i den givne sociale situation med afsæt i de semiotiske ressourcer, der er tilgængelige, vil altid afspejle vedkommendes interesse på det givne tidspunkt. Denne interesse vil så igen være udtryk for tegnproducentens sociale historie og dennes vurdering af de aktuelle sociale omstændigheder og kommunikationskontekst, herunder magtrelationer og andre tilknytningsforhold. Ingen semiotisk form bærer således betydning i sig selv. Ligesom produktionen er også receptionen eller læsningen af tegnet formet af læserens interesse og af dennes særlige opmærksomhed på og tolkning af tegnet.
Med udgangspunkt i denne forståelse af literacy ses børns literacytilegnelse som en proces, hvorigennem de skaber betydning ud af den information, der er tilgængelig for dem i de sociale fællesskaber, de indgår i (Kress 1997, 2001, Kenner 2004 a&b). Socialsemiotikken understreger, at denne information ikke bare absorberes af børnene, men at børnene derimod aktivt bearbejder og transformerer den information, som omgivelserne tilvejebringer. Denne transformation opstår, fordi børnenes fortolkninger ikke alene beror på det input, de præsenteres for, men også udspringer af deres interesser og erfaringer som individer med en specifik sociokulturel baggrund (Kress 1997).
Når børn vokser op med flere skriftsprog, vil de betydningsskabende processer blandt andet involvere en identifikation af, hvad der er vigtigt i hvert skriftsprog, og en løbende dannelse og afprøvning af hypoteser om forskelle og ligheder imellem dem. Her viser den relativt sparsomme forskning i udviklingen af biliteracy, at tosprogede børn meget tidligt begynder at skelne mellem forskellige skriftsprog og at engagere sig i at søge og forstå de principper, de forskellige skriftsprog hviler på (se for eksempel Moll & Dworin 2001, Buckwalter & Lo 2002, Kenner et al. 2004, Reyes 2006). Det gælder for eksempel Kenner et al. (2004), hvis forskningsprojekt rummer seks case-studier af 4-6-årige tosprogede børn med forskellig sproglig baggrund, henholdsvis arabisk-engelsk, kinesisk-engelsk og spansk-engelsk baggrund. Med afsæt i en socialsemiotisk forståelsesramme beskriver Kenner børnenes fortolkninger af og hypoteser om de skriftsystemer, de var omgivet af. På baggrund af observationer af en række formelle og uformelle interaktioner om og omkring literacy viste studiet blandt andet, at børnene var ivrigt engagerede i at søge at forstå de principper, forskellige skriftsprog hviler på, og at de selv ud fra et relativt lille input var i stand til at redegøre for konstituerende forskelle mellem skriftsprogene. I den følgende artikel i denne bog beskriver Charmian Kenner resultaterne fra denne forskning.
Når det netop er det socialsemiotiske perspektiv, der danner grundlag for Tegn på sprog, hænger det sammen med de muligheder, der her åbnes for at forstå børns tilegnelse af skrift på den ene side som andet og mere end mental informationsbearbejdning som i mange kognitivt funderede tilegnelsesteorier og på den anden side også som andet og mere end socialisering gennem social deltagelse, som man ser det i mange sociokulturelt baserede læringsteorier. Med sit fokus på de materielle aspekter af literacy i form af semiotiske ressourcer, der rummer et givet betydningspotentiale, giver det socialsemiotiske afsæt mulighed for – i et fagdidaktisk perspektiv – at fastholde interesse for genstanden for læring, samtidig med at det socialsemiotiske afsæt også indebærer en grundlæggende interesse for relationen mellem de semiotiske ressourcer og sociale agenters transformative brug af disse ressourcer i specifikke historiske og sociale kontekster (Laursen 2011a). Samtidig åbner den socialsemiotiske forståelsesramme – som Kenner indledningsvis peger på i sin artikel i denne publikation – for at forstå de forskellige veje ind i literacy, der for børnene kan være i literacytilegnelsen.
Tegn på sprog
Tegn på sprog er et længdestudie (2008-2014), der finder sted i fem forskellige klasserum, der alle er karakteriseret af en bred sproglig diversitet. Klasserne følges fra 0. til og med 5. klassetrin. Til hver klasse er knyttet en forskningsmedarbejder, som har ansvar for dataindsamlingen i den givne klasse, og som samarbejder med de tilknyttede lærere om at tilrettelægge, gennemføre og analysere undervisningsforløb (se nærmere herom i Laursen 2008, 2009, 2010, 2011b).
I Tegn på sprog betyder det socialsemiotiske perspektiv, at fokus er på samspillet mellem børnenes betydningsdannelse, forstået som et dynamisk og foranderligt fænomen, på den ene side og på den anden side mikrointeraktionerne og tilgængeligheden af eller adgangen til sprog- og literacyressourcer i klasserummet.
Ud fra en forståelse af, at sprog- og skriftsprogsudvikling finder sted gennem kontekstuelt situerede interaktive praksisser, er dataindsamlingen i Tegn på sprog således ikke alene tilrettelagt ud fra en interesse for individets sprog og literacy på et givet tidspunkt, men også ud fra en interesse for de rammer og det rum, de sociale omgivelser sætter for sprog- og literacyudviklingen.
Da der i projektet er tale om pædagogisk forskning og endvidere om et forsknings- og udviklingsprojekt, der også rummer et socialt forandringsperspektiv, fokuseres der på de sprog- og literacypraksisser, der udgør rammerne for børnenes betydningsskabelse. Opmærksomheden rettes således mod børnenes betydningsdannelse i relation til disse praksisser frem for mod diagnosticering af mentale evner og kompetencer og på kategorisering af børnene, idet det er disse sprog- og literacypraksisser, der er rammesættende for børnenes læringsprocesser. Det er derfor også ændringer af disse praksisser, der kan skabe grundlag for ændringer i børnenes læringsprocesser.
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Figur 1: Projektets tilrettelæggelse

På baggrund heraf er det metodologiske design karakteriseret ved følgende:

	Data indsamles ikke alene ud fra en interesse for individets betydningsdannelse på et givet tidspunkt, men også for de rammer og det rum, de sociale omgivelser sætter for denne betydningsdannelse. Fokus er altså ikke eksklusivt på individet, men på individet i dets interpersonelle og sociokulturelle kontekster (se også Willett 1995). Derfor foregår dataindsamlingen i og inddrager den lokale kontekst.

	Indsamlingen trækker derfor på flere forskellige datakilder og rummer en fleksibilitet, der gør det muligt at inddrage data på områder, der viser sig at være produktive for projektet (se også Miller 2004, Nelson et al. 1992).

	Dataindsamlingen omfatter et emisk perspektiv, således at deltagernes stemmer og subjektivitet synliggøres (se også Miller 1997, 2004, Denos et al. 2009).

	Dataindsamlingen rummer intervention i den pædagogiske praksis og har dermed et socialt forandringsperspektiv ud fra en interesse i at udforske udviklingsmuligheder og -begrænsninger og i at skabe grundlag for diskussion af udfordringer (se også Denos et al. 2009).


Centralt i studiet står to årlige interventionsforløb i hver af de deltagende klasser, der er tilrettelagt som aktionsforskning (se for eksempel Bayer et al. 2004; Buchardt & Fabrin, 2009, Laursen et al., 2002, Danbolt & Kulbrandstad 2008). Aktionsforskning forstås her som en videnskabelig metode, der sigter mod både at generere viden af mere almen karakter og at bidrage til pædagogiske udviklingsprocesser. Aktionsforskning har således både et gennemgående forandrings- og forskningsperspektiv, der sætter sit præg på forskningsdesignet og -processen. På den ene side adskiller den sig fra anden klasserumsforskning, i og med at forskeren griber ind i de pædagogiske processer i klasserummet og foretager en tæt analyse af den pågældende indgriben. På den anden side adskiller den sig fra aktionslæring, praktiker- eller lærerforskning (se for eksempel Lankshear & Knobel 2004), idet den grundlæggende varetages af forskere i samarbejde med repræsentanter for den pædagogiske praksis og dermed er underlagt samme videnskabelige kvalitetskriterier som anden forskning.
I hver af klasserne har vi samtidig udvalgt seks fokusbørn, som vi følger tættere end de øvrige børn. Med henblik på at få indblik i de betydningsskabende processer, der er involveret i deres literacytilegnelse, har vi tilrettelagt en række aktiviteter, der på forskellig vis giver rum for børnenes brug af og refleksioner over sprog og skrift (for en oversigt herover, se Laursen 2011b).
I det følgende præsenteres et sammendrag af de foreløbige analyser af disse data.
Aktiv udforskning af skriftsproget
Når børn lærer at læse og skrive, involverer det en gradvis afsøgen af, hvilke sproglige elementer der indkodes i skriften, samt af, hvordan disse elementer indkodes i skriften. Det er en proces, der involverer en metalingvistisk opmærksomhed, som – i Koda & Zehlers (2008) forståelse – er knyttet til at identificere, analysere og manipulere sproglige former.
Inasmuch as reading is embedded between spoken language and the writing system (Perfetti, 2003), its acquisition requires the linking of two systems (Perfetti & Liu, 2005; Nagy & Anderson, 1999). Accordingly, in learning to read, children must first understand which language elements are encoded in the writing system, and then recognize how these elements are encoded. Metalinguistic awareness plays a pivotal role in guiding both these processes that are critical in learning to read (Koda & Zehler, 2008:5).
Koda & Zehler peger her på, at den metalingvistiske bevidsthed spiller en betydelig rolle i disse processer, der er centrale for læseindlæring, ligesom læseindlæringen samtidig også bidrager til at styrke den metalingvistiske bevidsthed. Forholdet mellem skriftsprogtilegnelse og udvikling af metalingvistisk bevidsthed er således for alle børn dobbeltrettet.
Børn, hvis skriftsprogstilegnelse involverer flere skriftsprog, vil have samtidig adgang til flere forskellige måder, hvorpå indkodningen i skriften finder sted, og dermed også mulighed for at øge den metalingvistiske bevidsthed for eksempel gennem sammenligninger mellem de forskellige måder, det sker på. Eksempelvis peger Kessler & Quinn (1987) på, at den ‘uligevægt’ eller ‘konflikt’, der skabes gennem tilstedeværelsen af ‘konkurrerende koder’, kan bidrage til, at der etableres en forståelse på et højere niveau.
Når der indgår flere skriftsprog og måske forskellige skriftsystemer i børnenes daglige omgang med skrift, vil børnene normalt helt af sig selv foretage sammenligninger og i større eller mindre omfang gøre sig refleksioner over forskelle og ligheder mellem skriftsprogene. Ser vi i Tegn på sprog tilbage på vores data, fra børnene begyndte i 0. klasse, er det tydeligt, at alle børn allerede på dette tidspunkt var i færd med at opdage skriften som repræsentationsform og på forskellige måder i gang med at konstruere en identitet som læsere og skrivere, og at det for en række af disse børn indebærer en udforskning af kontaktzonerne mellem forskellige skriftsprog, som de trækker på i deres forståelse af, hvad skrift er for et fænomen.
Gennem den fortsatte dataindsamling har vi blandt andet søgt indsigt i, hvordan denne udforskning kommer til udtryk i dialog med forskellige voksne og andre børn. I det samlede datamateriale vrimler det således med eksempler på tværsproglige processer, hvor børnene individuelt eller sammen med andre børn og voksne udforsker og knytter an til kontaktzoner mellem forskellige skriftsprog. I nedenstående uddrag, der stammer fra børneinterviewene i 0. klasse, ses eksempelvis, hvordan Dahlia i samtale med forskningsmedarbejderen (FM) og klassekammeraten Aidah bruger sit kendskab til det danske alfabet og de danske bogstavnavne til at gengive tilsvarende arabiske bogstaver, der jo ellers har arabiske bogstavnavne, men hun er klar over, at de fleste arabiske bogstaver har en dansk ækvivalent, på trods af at hendes forståelse af sammenhænge endnu er gryende og ikke helt i overensstemmelse med de faktiske forhold.




	FM:
	Kender du nogen af de arabiske bogstaver?



	Dahlia:
	Ja.



	Aidah:
	Se, det her kan jeg skrive.



	FM:
	Ja, hvad for nogle kender du?



	Dahlia:
	Det er b, c, d.



	FM:
	Kan du skrive dem også ligefrem?



	Dahlia:
	Ja, jeg kan lige skrive d. Skal jeg prøve?


	(Hun begynder at skrive et arabisklignende bogstav)



	FM:
	Ja, det må du gerne.


	(…)



	Dahlia:
	Så skriver man sådan, og så…



[image: Image]
Figur 2: Dahlias ‘D’

[image: Image]
Figur 3: Det arabiske ‘daal’

Om end der ikke umiddelbart findes nogen arabisk ækvivalent til det danske C, og om end Dahlias daal, der modsvarer det danske D, er spejlvendt, giver Dahlia her udtryk for en viden om skrift, der involverer en indsigt i, at det langt hen ad vejen er de samme sproglige elementer, der indkodes til skrift på dansk og arabisk, selv om indkodningen resulterer i forskellige grafiske tegn. At hun her bruger de danske benævnelser kan skyldes, at hun ikke er sikker i de arabiske bogstavnavne, men det kan også hænge sammen med en opmærksomhed over for den danske forskningsmedarbejder, idet hun sandsynligvis ikke forventer, at denne ville kunne forstå de arabiske bogstavnavne.
Logoet for Tegn på sprog er blevet til i en tilsvarende situation, hvor Furhan i sin samtale med den danske forskningsmedarbejder illustrerer brugen af prikker i dari ved først at skrive et stort A og siden tilsætte fire prikker over den øverste halvdel af bogstavet. Selv kalder han det “sådan et dari-agtigt A”.
[image: Image]
Figur 4: Furhans “dari-agtige A”

[image: Image]
Figur 5: Logoet for Tegn på Sprog

Også Furhan anvender her sin tværsproglige viden i sin illustration af brugen af prikker som et særligt aspekt ved måden at indkode sproglige elementer i skriften på på dari. Typisk indgår disse diakritiske tegns betydningsadskillende funktion som en væsentlig del af bogstavindlæringen på arabisk baserede skriftsprog. Her lærer børnene blandt andet, at det dels er antallet af prikker og dels prikkernes placering, der afgør, hvilket bogstav der er tale om. På dette tidspunkt synes Furhans opmærksomhed at være rettet mod prikkerne som generelt fænomen, hvorimod antallet af prikkerne, der normalt ikke overskrider tre, synes at være af mindre betydning for ham i denne situation.
Ikke overraskende er store dele af den tværsproglige udforskning i 0. og 1. klasse knyttet til bogstavindlæringen – og ikke mindst til den grafiske udforskning af skrifttegn.
Det følgende eksempel er taget fra den såkaldte peer-teaching-aktivitet i 1. klasse, hvor vi, for at få indblik i børnenes kendskab til andre skriftsprog end det danske og i deres måde at udtrykke sig på derom, bad børnene i mindre grupper om at lære hinanden noget om et andet sprog, de ved noget om. Samtalen her foregår mellem tre drenge med henholdsvis tyrkisk, bosnisk og somalisk baggrund og en voksen med dansk baggrund. Drengene er ved at lære hinanden, hvordan man skriver på forskellige sprog, og foran sig har de det danske, det bosniske, det tyrkiske og det arabiske alfabet. Samtalen varer i alt ca. en halv time, hvor børnene næsten til det sidste er dybt optagede.
På dette tidspunkt er det blevet Bazams tur til at fortælle de andre om det bosniske alfabet.
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