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Forsiden:

Braunius og Hogenbergs Ribeprospekt fra 1598 kan siges at være den første rekonstruktion af Ribe i middelalderen. De fleste af de gengivne kirker blev nemlig revet ned allerede i 1537-1538 (jf. Ingrid Nielsen: Middelalderbyen Ribe, 1985, s. 164).

Fotografi: Knud Nielsen efter original i Den Gamle By.
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Forord

Byhistorien i centrum

Dansk Center for Byhistorie blev oprettet i 2001 i et samarbejde mellem Den Gamle By, Danmarks Købstadmuseum, og Historisk Institut (nu Historisk Afdeling) ved Aarhus Universitet. Foruden disse to institutioner støtter Århus Amt og Aarhus Universitets Forskningsfond centret med økonomiske bidrag. Bag centret står et repræsentantskab, der er identisk med medlemmerne af Dansk Komité for Byhistorie.

Vedtægterne tilsiger, at det er centrets formål “at fremme og koordinere forskning, forskeruddannelse og formidling i urbanitet og urbane områders historie og kultur. Arbejdsområdet er fortrinsvis Danmark i tidsrummet fra vikingetiden til nutiden, idet der lægges vægt på bred og komparativ forskning på internationalt niveau”. Formålsparagraffen omsættes i praksis til undervisning og vejledning af universitetsstuderende, iværksættelse af ph.d.-forløb og forskningsprojekter samt mundtlig, skriftlig og webbaseret formidling.

Da denne antologi er centrets første større publikation, er der grund til at præsentere vores grundtanker om byhistorie og dens betydning.

Det ligger i navnet, at centrets interesseområde er byhistorie som en særlig disciplin, der behandler bysamfundets og urbanitetens historie på deres egne præmisser. Byernes historie kan jo ikke siges at være underbelyst i forskningen, men måske nok skævt belyst, for fokus rettes ofte mod en enkelt by, eller træk fra byernes historie inddrages til at belyse andre – og underforstået vigtigere – fænomener og forløb, eksempelvis politiske, kunstneriske eller sociale.

Byhistorie som disciplin – urban history – har vundet stærkt frem i en række af vore nabolande og er blevet forankret i internationale tidsskrifter af høj klasse. Det afspejler, at byerne er en så vigtig samfundsdannelse, at det giver mening at studere dem selvstændigt og i egen ret, om end selvfølgelig indsat i de rette overordnede sammenhænge. På en måde har den postmoderne historiografiske udvikling været medskaber af denne opfattelse, for den har gjort det klarere, at historien kan skrives fra mange andre positioner end nationalstatens. Man kan sige, at den danske museale udvikling på dette felt har været længder foran historieskrivningen. Den Gamle By blev oprettet i 1909 som verdens første frilandsmuseum for byernes kulturhistorie, og et enormt publikum har siden da taget museet til sig og dermed så at sige accepteret forestillingen om Den Gamle By som en urban idealtype.

Men mere end noget andet er det byernes egen udvikling, der har understreget byhistorien som en relevant disciplin. Ikke alene bor langt de fleste mennesker i Danmark i dag i bydannelser, der har de middelalderlige købstæder som kerne, men de tilhører også en kultur, der er langt mere bymæssig end landlig. Den dominerende kultur i dag er et udtryk for bykulturens sejrsgang, som i mere end én forstand har banet vejen for nutidens globaliserede kulturmøder, fordi bykultur er grænseoverskridende og international, intet mindre!

Foruden kulturen er der fra byernes verden andre og mere håndgribelige kendetegn, der kan genkendes som urbane træk gennem århundreder.

Det gælder byernes fysiske rum, byrummet, som i sig selv er distinkt, men som tillige har dannet ramme for mødet mellem tætte og afgrænsede befolkninger og dermed har opfyldt en af bysociologiens og urbangeografiens vigtigste forudsætninger om, at en by per definition udgøres af en større, relativt tæt og sammensat befolkning.

En anden rød tråd, der løber fra de tidligste byer til i dag, er tilstedeværelsen af økonomiske og administrative centerfunktioner, ofte som byernes basale eksistensgrundlag.

Byerne har således så mange kontinuerlige træk, at de ligger som sten i vandet i vores Danmarkshistorie. Det er derfor vores opfattelse, at byhistorie ikke er en del af opsplitningen af historien, men faktisk medvirker til at holde den sammen og give den en ramme og relevans med appel til forskere og moderne mennesker. Tilsammen gør disse kontinuerlige kendetegn det muligt at tænke i historiens lange linier og at sammenfatte detailundersøgelser til synteser om bysystemer og urbanitet. På flere punkter er forskningssituationen i dag ikke klar til disse opgaver, for vel er der skrevet meget – og også meget godt – om de danske byers historie, men den altovervejende bymonografiske karakter heraf gør, at denne litteratur ikke altid er nem at sammenfatte.

Dansk Center for Byhistorie håber derfor at kunne være med til at bane vejen for den nødvendige grundforskning og interesse blandt forskere, studerende og interesserede på de mange forskellige institutioner, der arbejder med byhistorie, det være sig på arkiver, museer, universiteter, andre højere læreanstalter, sektorforskningsinstitutioner og andre steder.

Danske Bystudier

Dansk Center for Byhistorie markerede sin oprettelse med en seminarrække 2001/02 med i alt syv seminarer. To af disse omhandlede middelalderen, og det er foredrag herfra, der i redigeret og udvidet form udgør denne bog.1

Det blev tilstræbt ved seminarerne at finde oplægsholdere, der arbejdede med byhistorien på en måde, der rakte ud over studier af enkeltbyer eller temaer med begrænset tids- eller emnemæssig horisont. Det er vores opfattelse, at de studier, der præsenteres i denne antologi, er gået ind på denne præmis. I øvrigt er forfatterskaren i sig selv et tegn på udbredelsen af det byhistoriske forskningsmiljø, da forfatterne kommer fra universiteterne i Lund, Århus, København og Odense samt fra Nationalmuseet, Det Kongelige Bibliotek og Haderslev Museum.

Til seminarerne var indlæggene opdelt under overskrifterne ‘Byens Udvikling’ og ‘Byliv’, men det er ikke overført til denne bog. Alligevel finder man træk af denne opdeling. Peter Carelli, Hans Krongaard Kristensen, Lennart S. Madsen, Ebbe Ny-borg og Bjørn Poulsen beskæftiger sig således i hovedsagen med den strukturelle udvikling af centrale byfunktioner og byernes betydning for mere generelle samfundsfænomener: monetarisering, kirke og sogn, topografisk udvikling i Viborg gennem et halvt årtusinde, den middelalderlige bydannelse i Nordslesvig samt en almen karakteristik af den senmiddelalderlige byudvikling. Grethe Jacobsen, Lars Bisgaard og Carsten Selch Jensen behandler i højere grad emner af bysociologisk tilsnit såsom mænd og kvinder i byrummet, gilder og lav som identitetsskabere og synet på de fattige. I en indledningsartikel forsøger jeg selv at give en karakteristik af dansk middelalderbyhistorie.

I lighed med indlæggene om middelalderbyerne er der planlagt udgivelser af andre udvidede seminarindlæg om de danske byers historie i tiden fra middelalderen og frem til i dag. Rækken af antologier har fået navnet Danske Bystudier, som således foreløbig vil komme til at bestå af ‘Middelalderbyen’, ‘Den klassiske købstad’ og ‘Den moderne by’. De to sidste bind er planlagt til udgivelse i 2005.

Dette bind udgives med støtte fra Aarhus Universitets Forskningsfond, Statens Humanistiske Forskningsråd, Hielmstierne-Rosencroneske Stiftelse, Farumgaard-Fonden og Carlsen-Langes Legatstiftelse, som hermed overbringes en varm tak for deres bidrag. Cand.mag. Berit Guldmann Hornstrup takkes for medvirken ved den redaktionelle tilrettelæggelse.

NOTER

1.     Hovedtræk af to af de indlæg, det ikke var muligt at bringe i denne bog, kan findes i Jan Bills egen artikel i Jan Bill & Birthe L. Clausen (eds.): Maritime Topography and the Medieval Town: Papers from the 5th International Conference on Waterfront Archaeology in Copenhagen 14-16 May 1998, Viborg 1999. Karsten Gabrielsen: “At dekonstruere Ramsing. Tolkninger og konstruktioner under lup”, Historiske Meddelelser om København, 1999, s. 38-58.
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De danske middelalderbyers fremkomst, udvikling og udforskning – et bud på nogle hovedlinjer
To arkæologer
Den omfattende bydannelse i middelalderen er en af de vigtigste samfundsændringer overhovedet i vor historie. Det er den både i kraft af det, byerne var i tiden, og på grund af det, de indvarslede for eftertiden som centre for den fremvoksende konge-og kirkemagt, som produktionssteder, handelsmæssige centre og lærdomssæder. Kort sagt som arnested for den moderne kultur i form af urbaniteten.
Samlede fremstillinger af denne epokegørende udvikling i Danmark findes, men de er ikke mange, sjældent holistiske – eller skulle man sige bysystemorienterede – oftere tematiske, og de er typisk præget af deres udspring i specifikke historiske eller arkæologiske miljøer. Frem for alt er de ikke helt nye.1
Alligevel så Olaf Olsen rigtigt, da han i 1972 varslede et nybrud i den arkæologiske udforskning af de ældste danske byer.2 Det kunne da også dårligt komme andre steder fra, fremførte Olsen med henvisning til de få skriftlige kilder fra før 1100. Kildesituationen tvang historikerne og arkæologerne til at opgive enhver tale om bydefinitioner, for hvordan kunne man definere noget, som man knap kendte? Olsen havde de gængse bydefinitioner i tankerne; nærmest intet kunne man vide om ejendoms- og retsforhold, forvaltning eller privilegier. Vejen frem var møjsommeligt at kumulere viden ved arkæologisk feltarbejde.
Endnu i 1972 fandt Olsen anledning til at se langt bagud i sin søgen efter fremtrædende danske arkæologiske arbejder om de tidlige danske byer. Han begyndte med lægmandspionererne H.N. Rosenkjær, H.U. Ramsing og J.O. Brandorff og standsede op ved Hugo Matthiessen og dennes Torv og Hærstræde. Studier i Danmarks Byer fra 1922 og Middelalderlige Byer. Beliggenhed og Baggrund fra 1927. Det vigtigste metodiske fremskridt havde indfundet sig i 1959, da Hans Stiesdal og Mogens Bencard påbegyndte deres fladeudgravninger i Ribe. Herefter fulgte andre fladeudgravninger i Odense, Viborg og Århus.
Olaf Olsens opfordring til de lokalt ansatte museumsinspektører om i højere grad “sowohl die großen als auch die kleinen archäologischen Reste ihrere Heimatstädte zu dokumentieren”, lyder i dag næsten som et påbud. Tankegangen om kumulering af viden fandt imidlertid klangbund i det mest omfattende publikations- og undersøgelsesarbejde i den efterfølgende tid, projektet “Middelalderbyen”, som iværksattes med midler fra Statens Humanistiske Forskningsråd i 1977.
“Middelalderbyen” har været med til at befæste den førende position, arkæologerne har i dag, når det gælder middelalderens byhistorie. Det forhold har Anders Andrén, selv arkæologiprofessor i Lund, for små ti år siden taget under kærlig behandling.3 Byarkæologien er forbløffende ensidig, skriver han, hvis egen position som fagets nestor blev skabt med disputatsen Den urbana scenen. Städer och samhälle i det medeltida Danmark fra 1985. Byarkæologiens problemstillinger er overvejende rettet mod byernes funktionelle forhold: arbejdsdelingen mellem land og by i politisk og økonomisk belysning med inddragelse af den arkæologiske arv. Byernes indre forhold er blevet ladt i stikken, magten har fået for meget.
Jeg er ikke sikker på, at Andrén har ret i det sidste, men hans opfordring til at lade problemstillingerne udspringe og belyse af den materielle kulturarvs egne udsagn udtrykker alligevel en nytænkning, som går igen i flere nyere arkæologiske værker. En tænkning, der søger at afkode den materielle kulturs betydning som medskaber af fortidens samfund, og ikke blot ser den materielle kultur som samfundets afspejlinger eller tilfældige affald.
Kan man tælle byer? Skal man?
Man kan indvende mod Olaf Olsens modstand mod at opstille bykriterier, at det er svært at tælle byerne, hvis man ikke kan definere dem. Mod denne indvending kan man igen anføre, at det kan da være ligegyldigt! Ønsket om at skabe en syntese over de ældste byers historie deles for eksempel ikke af Axel Christophersen, professor i Trondheim og direktør for Vitenskapsmuseet. “Stikk imot sin hensikt”, sagde han med provokerende brod mod en forsamling af nordiske byhistorikere i 1999, “vil den syntetiserte fremstilling av byhistorien måtte redusere det tids- og stedspesifikke i ethvert urbant fenomen, og er slik med på å ‘avhistorisere’ fremstillingen av urban utvikling”. Syntesen vil næsten naturnødvendigt få slagside mod makrohistorien, undergrave arkæologiens egne indsigter og placere denne som et vedhæng til den i øvrigt skriftbaserede ‘fortælling’ om det feudale samfund. Syntesen er altså et umuligt produkt af de diskurser, den er skabt inden for, og den forfladiger vores forståelse af tidligere tiders byer.4
Nu kan man imidlertid vanskeligt tale om ‘urban utvikling’ og ‘urbant fenomen’ uden at opfatte ‘urbaniteten’ som noget, der berører mere end én by. Og man bør fastholde, at syntesen også giver værdifulde bidrag til vor forståelse af byernes kontekstualitet – deres samfundsmæssige betydning.5
Her har vi et berøringspunkt med historiefagets metodiske udvikling i retning af det funktionelle kildesyn. Det, som Andrén fremstiller som et opgør med den klassiske byarkæologi, er nok i virkeligheden et hjørne af en generel kulturhistorisk renæssance med vægt på samspillet mellem teorier og empiri. Og dermed er historikerne på banen igen!
Centralsteder og netværksbyer – to pejlemærker
Byerne i middelalderen behandles normalt som undtagelser, hvor det agrare samfund så er reglen. Ud fra mange betragtninger forholdt det sig selvfølgelig også sådan. Byerne lå – som det ofte læses – som øer i agrarsamfundet. De definitioner, der typisk er blevet anvendt for at få mere hold på byer som begreb, har samme udgangspunkt. Funktioner og erhverv som handel og håndværk har slagside mod byen og inddrages ofte som kriterium. Landbrug og husdyrhold var ikke kun afgrænset til bondesamfundet, men inddrages i praksis normalt til at definere en by negativt. Byens fysiske rum med regelmæssig og velafgrænset bebyggelse er et tredje kriterium og hænger sammen med det fjerde kriterium, som er byernes administrative og retslige særstatus.
Ønsker man at sætte disse betragtninger i fastere system, griber danske historikere oftest til centralsteds- eller servicecenterteorien. Andre teoridannelser trænger sig dog på – uden at vi herhjemme dog har taget særlig notits af dem.
Problemet falder som så meget andet tilbage på den stadsmonografiske tradition, og man kan kun tilslutte sig Per Kristian Madsens ord om, at “regionshistoriske undersøgelser på tværs af land og by er en mangelvare i Danmark, når det gælder middelalderen”.6 Af samme grund er der næppe endnu forskningsmæssigt grundlag for at anstille landsdækkende betragtninger over den danske urbanisering ved hjælp af f.eks. regionaliserings-, specialiserings- og klyngeteorier eller ‘økonomiske landskabsmodeller’, som ellers i vekslende former tegner den urbane geografi i dag. Gode eksempler på, hvor langt man kan komme ved hjælp af sådanne teorier, er ellers Bjørn Poulsens studier af økonomiske landskaber i 1400-tallets Slesvig og Poul Holms undersøgelse af Aalborg som regionalt centrum 1400-1800.7
Jeg vil derfor indskrænke mig til en kort omtale af ‘centralstedsteorien’ og ‘netværksteorien’, bl.a. fordi danske historikere i høj grad henter ord og argumenter fra disse – ofte uden at vide det.
Kernen i centralstedsteorien, som udvikledes af tyskeren Walter Christaller i 1933, er antagelsen om, at det økonomiske grundlag for enhver by består af de økonomiske, administrative og kulturelle serviceydelser, som går fra byen til oplandet.8 Der består således ifølge teorien en klar arbejdsdeling mellem den urbane og den agrare sektor. Den skyldes behovet for at fortætte efterspørgslen på bestemte steder – centralsteder – for at tilgodese basale transportøkonomiske hensyn. Hvis byens købekraft efter bestemte varer ikke er til stede, fordi befolkningen er for lille og erhvervslivet derfor ikke er specialiseret nok, må varen udbydes på et større marked, dvs. i en større og mere specialiseret by. Ifølge teorien er det den mindre og mere uspecialiserede by, der træder i forbindelse med den større og mere komplekse by – det er ikke bonden selv, der opsøger fjerntliggende byer. Det er således større centralsteder, der servicerer mindre centralsteder. På dette grundlag opbygges et pyramideformet hierarki af byer, hvor byer på samme niveau er lige store, og hvor alle niveauer tilsammen danner en region med et klart center.
Teorien kommer næsten altid til kort over for virkeligheden. Især fordi den forudsætter homogene geografiske, kulturelle og politiske forhold. Aflives kan den tilsyneladende ikke, for man kan ikke komme uden om betydningen af centralitet og afstandsproportionalitet. Men så kan man nuancere den, og som et forsøg på det vil jeg anse den tilgangsvinkel, som af Hohenberg og Lees er samlet under kategorien ‘netværksteorien’.9
Hvor centralstedsteoriens primære sigte er byhierarkiet, lægger netværksteorien hovedvægten på bevægelsen af varer, tjenester og informationer uden noget klart centrum. Den afgørende forskel er, at netværksteorien anser bysystemet for lineært og foranderligt over tid. Langs det lineære bysystem ligger byer som perler på en snor, men nogle af disse perler forbinder imidlertid netværket til andre netværk og fremstår derfor som gateways – porte, typisk havnebyer. Over et langt tidsforløb fremstår det ofte, som om det økonomiske centrum flytter med netværksbyerne, at det er disse, der fremkalder vækst i ‘baglandet’. Dermed er centralstedsteorien vendt på hovedet.
Medmindre man har tænkt sig selv at gå ud og grundlægge byer efter det ene eller det andet skema, er der imidlertid ingen grund til at fastholde skarpe grænser mellem centralitet og transportabilitet. Hohenberg og Lees foreslår et kompromis – “a dual perspective”. Det indbefatter for det første, at der i oplandet til netværksbyerne kan dannes bylandskaber efter centralstedskriterier, for det andet, at begge kræfter kan være på spil i samme bydannelse, enten på samme tid eller i en vekselrytme.
Tre hovedemner
Hohenberg og Lees udpeger i standardværket The Making of Urban Europe, 1000-1994 tre hovedemner i studiet af urbanisering. For det første spørgsmålet om årsager, forløb og kendetegn for de første byers opståen. For det andet de økonomiske og demografiske processer, der er knyttet til byens rum og befolkning og kendetegnet ved store skalaer og høj intensitet. For det tredje bylivets sociale konsekvenser.10
Dette er kun én opdeling. Der er mange andre at vælge imellem, men den er udmærket til at få hold på byhistoriens kompleksitet, og derfor er den efterfølgende forskningsoversigt lagt an efter denne tredeling. Ikke nær alt kan komme med – enten på grund af mit ukendskab, eller fordi jeg har prioriteret at finde frem til problemstillinger med spændende metodiske og erkendelsesmæssige fronter. Andet er fravalgt på grund af simple plads- og arbejdsøkonomiske hensyn, f.eks. demografiske og kirkelige forhold (der dog får indgående analyser i flere artikler i denne bog). Med hensyn til andre udeladte emner kan der henvises til nyere værker. Det gælder byernes boligkultur11 og borgernes privatsfære.12
Afslutningsvis vil jeg give lidt mere plads til nyere forskning inden for samspillet mellem byens rum og byens mentalitetsstrukturer.
Centralsteds- og netværksteorierne kan på sin vis rumme dele af dette, men de er bedst til at forklare de økonomiske følger af det kulturelle forhold mellem land og by og spørgsmålet om service eller dominans. Bysamfundet – urbaniteten – på sine egne præmisser forstås bedre gennem nyere antropologiske og kulturhistoriske værker. Nogle af disse får derfor også en vis plads, oftest set i lyset af, hvordan de er blevet anvendt i vores hjemlige eller skandinaviske forskning hidtil.
Yngre jernalder og de første byer – årsager, forløb og kendetegn
Lad os begynde med det, som der hersker nogenlunde enighed om – urbaniseringen i grundtræk.
Forskningen i de første danske byer har først og fremmest taget sigte på spørgsmålet om pladskontinuitet i forhold til ældre bebyggelser, byernes karakter som permanente tætbebyggelser eller sæsonbebyggelser, herunder deres handelsmæssige og økonomiske rationale, samt betydningen af politiske og religiøse magtforhold. Man har altså trukket på begreber fra både centralsteds- og netværksteorierne.
Den første konstatérbare formelle afgrænsning af byerne var udskillelsen af dem som særligt beskatningsområde, ‘midsommergælden’, omtalt 1085. I den ældste skriftlige omtale af byerne i Danmark fortæller Adam af Bremen i begyndelsen af 1070’erne, at der i Jylland fandtes “meget store byer”, hvor landet blev gennemskåret af havarme. Så store har de nu ikke været, men enkelte har dog haft nogle hundrede år på bagen på Adams tid, og velkendt er, at Ribes ældste historie i de senere årtier er tilbageført til 704-710, og at Hedeby kan dateres til 804, om end der har været håndværkervirksomhed på stedet i 700-årene.13 Netop karakteren af de to steder – bydannelser før byernes formelle opståen – har skærpet de definitoriske krav.
I 1970’erne så man – mig bekendt – de første nyere tegn på en udvidet forståelse af bybegrebet, formodentlig i nær tilknytning til flere og flere fund af handelspladser uden senere bydannelse. Moderne geografiske bybegreber opererer ikke med en juridisk anerkendelse af byen, og Hans Andersson – den senere professor i middelalderarkæologi i Lund og leder af det svenske Projekt Medeltidsstaden – var derfor blot konsekvent, da han tilbageførte sådanne betragtninger på de ældste byer og fremlagde sit syn på, at et centralsted skal defineres ud fra stedets kvaliteter, ikke ud fra en formel anerkendelse. Urbaniseringsprocessen kunne følges ved at se på, hvordan stederne placerede sig på en skala af funktionelle, topografiske og retslig-administrative kriterier (se nedenfor).14 Der fandtes altså bymæssige bebyggelser før byerne, så at sige.15
I det lys må man se urbaniseringsprocessen tage sin begyndelse ved de steder, der på basis af de senere årtiers udgravninger og teorier dels kan betegnes som centre for ‘administreret handel’, dels som ‘specialiserede anløbssteder’.16 Få steder var begge dele – f.eks. Lundeborgpladsen i tilknytning til rigdomscentret (kongesædet?) Gudme – og billedet domineres da også helt overvejende af mindre sæsonbebyggelser, hvorom vidnesbyrd er fremkommet ved arkæologiske undersøgelser. På flere af de undersøgte steder er der fundmateriale fra tiden før midten af 500-tallet, men det synes bortset fra Lundeborg at være af en afgørende anden karakter, og Jens Ulriksen daterer derfor anløbsstedernes historie til tiden ca. 530-1100. Dette tidsrum opdeler han i to faser: ca. 530-700 med 14 kendte specialiserede anløbspladser, og 700-1100 med 32, hvoraf nogle få afløste hinanden.17
Man skal dog ikke ukritisk opfatte enhver centralitetsbetinget bebyggelse som en direkte forløber for de senere byer, snarere som ‘funktionelle forløbere’ i mere abstrakt forstand. Dette indtryk efterlades dels af Lennart S. Madsens artikel i denne bog om de middelalderlige købstæder i Nordslesvig, dels af Jens Ulriksens ph.d.-afhandling om anløbspladser bl.a. i Roskilde Fjord. “Byaktiviteterne” i denne fjord kan føres tilbage til det 6.-8. århundrede og fortsatte efter alt at dømme kontinuerligt frem til det 11.-12. århundrede. Intet tyder på betydende fremmede kontakter, og handelssporene er forsvindende. Derimod kan de specialiserede anløbspladser typisk fremvise spor efter metalbearbejdning, glasperle- og tekstilfremstilling, mens fundmaterialet efter fiskeri og skibsklargøring er sparsomt.18 Bygningsstrukturen har været yderst simpel, og der er ikke spor efter parcellering eller anden form for indre organisation.
Af de mange anløbspladser ønsker Jens Ulriksen imidlertid kun at udpege ganske få til egentlige handels- og håndværkerpladser: Hedeby, Ribe og det østskånske Åhus’ to bebyggelser er de eneste klare eksempler, mens Århus, Sebbersund og det ældste Löddeköpinge fremstår mindre klart.19
Disse ældste markeds- og bydannelser er sket i tilknytning til den økonomiske fremgang rundt om Den Engelske Kanal og i det frisiske område i 600-tallet. Det lokale bygrundlag er dog først for alvor kommet til stede med 700-tallets omlægning af dele af det danske landbrug til større enheder, som ganske givet har skabt en gruppe af bønder med en overskudsproduktion. Rigsdannelsen må imidlertid tillægges afgørende betydning. Markedsfreden blev hermed udstrakt og af mere permanent art, og der er således alle tegn på kongelige interesser i Hedeby.20
Ribes hurtige vækst afspejlede, at det danske område fandt en plads i de vesteuropæiske og kontinentale forsyningslinjer.21 Noget hierarkisk bysystem var der jo ikke tale om, snarere var Ribe en udpræget netværksby af den type ‘gateways’, der af Richard Hodges knyttes til monopoliserede udvekslingslokaliteter i et grænseområde inden for rammerne af et delvis kommercialiseret samfund.22 Netop dette forhold har betydet, at der fra de tidligste år må have været aktivitet på bebyggelsen det meste af sejlsæsonen for ikke at lægge hindringer i vejen for de tilrejsende skibsfolk.
Hedeby indtog samme funktion efter ca. 800 og indgik i netværk med Birka i Mälaren i Sverige og Kaupang i Oslo-Fjorden, og spørgsmålet er, om ikke også Roskilde allerede i 900-tallet havde en anløbsplads, hvis ikke en egentlig handelsplads, placeret på stranden nord for den senere byvold?23
Middelalderbyerne – urbaniseringens hovedtræk
Som nævnt var det Hans Andersson, der for alvor lancerede centralstedsteorier på den tidlige bydannelse. Han opdelte bykriterierne i tre grupper: Funktionelle, som henviser til en bys placering i forhold til dens opland og med andre byer – et ‘Ortlandschaft’. Topografiske, hvormed han både mente byens indre morfologi med gadenet og byplan og byens institutioner. Indre retslige og administrative, som i denne periode udtrykkes ved privilegier, byråd, egen ret, eget segl osv.24
Det var på grundlag af Anderssons kriterier, at Anders Andrén i 1985 opgjorde bybestanden i Den urbana scenen. Städer och samhälle i det medeltida Danmark, som uantastet fremstår som hovedværket for tidlig dansk middelalderbyhistorie. Ved siden af andre kriterier som møntprægning og byplaner tillagde Andrén kirkestrukturen stor betydning. To eller flere kirker blev anset som et væsentligt byindicium, og det samme gjorde forholdet til oplandet i form af landsogne. Ebbe Nyborg præsenterer i denne bog en vigtig og gennemgribende kritisk revision af denne metode.
Andrén fandt frem til 112 købstæder i området fra Skånelandene til Ejderen. Da nogle byer mistede deres bystatus i perioden, var der rundt regnet 100 byer i 1400-og 1500-tallet.25 De 76 ligger inden for de nuværende danske rigsgrænser.
Blandt de ældste byer finder man stiftsbyerne, og fra skriftlige kilder kendes foruden den ældste by, Ribe, til otte andre byer fra 1000-tallet: Hedeby/Slesvig, Århus, Aalborg, Viborg, Roskilde, Helsingborg og Lund. Dertil kommer møntslagningssteder som Slagelse og Ringsted og formodentlig også de byer langs den jyske østkyst, der fandt vej til Adam af Bremens krønike omkring 1070.26 I alt kan 20 byer henføres til perioden før 1200.
Det store gennembrud for bydannelsen var imidlertid 1200-tallet, hvorimod perioden 1350-1400 med Andréns ord var en ‘urbaniseringslakune’. En fornyet bydannelse fandt sted 1400-1550, men den var langt mindre omfattende og først og fremmest rettet mod perifere områder.
Det er blandt andet denne opfattelse, Bjørn Poulsen efterprøver nærmere i sin artikel i denne bog. Urbaniseringen er i Andréns værk ikke særlig flerdimensional og inddrager alene byernes kirkelige, retslige og administrative struktur, men ikke deres erhvervsliv, størrelse og interne forskydninger. Byerne lader sig nu engang også lettere tælle, end centralfunktionerne lader sig bestemme og opgøre.27 Poulsen peger på, at byerne ved indvandring kunne dæmpe det demografiske problem efter pesten i 1300-tallet, men at de øde grunde vedblev at være et alvorligt problem frem til midten af 1400-tallet. Så vidt var der krise, og i det lys er de nye byer og det store rådhus-, kirke- og klosterbyggeri i 1400-tallet lidt af et paradoks, som Poulsen imidlertid opløser med en konklusion om en stigning i den relative pengerigelighed fremkaldt af handelsomlægninger til fordel for den hjemlige handelsstand.
Byernes størrelse er det naturligvis vanskeligt at kende med sikkerhed, men en række skattelister giver et godt grundlag, desværre oftest først for tiden lige efter reformationen. I senmiddelalderen har langt hovedparten været ganske små med indbyggertal fra nogle få hundrede til de tusinde. Stiftsbyerne og de mest betydende handelsbyer har været større med et indbyggertal mellem 1.000 og 5.000. Roskilde har dog været endnu større med et anslået indbyggertal i middelalderen på 5.000-10.000 med højdepunkt i 1200-tallet.28 Indbyggertallet i Malmø er vurderet til 3.365 i 1517, i København til 4.460 i 1517, i Helsingør til ca. 1.700 i 1550’erne.29 Ribes indbyggere er anslået til 4.200 i 1549 og Århus’ lidt senere til nogenlunde det samme.30
Det senmiddelalderlige danske bysystem havde således en relativ homogen og flad struktur med tre hovedniveauer: ganske små, mellemstore og større byer. Iøjnefaldende i et europæisk perspektiv er fraværet af helt store byer. Vel blev København residensstad fra 1400-tallet31, men det er først fra 1600-tallet – og helt frem til i dag – at der var tale om et egentligt indre ‘dansk’ primatbysystem. I stedet skal man uden for de nuværende rigsgrænser for at finde den dominerende centralby, nemlig Lybæk.32
Spørgsmålet er nu, hvordan udviklingen kan beskrives på skalaen med forklaringer fra centralsteds- til netværksfunktioner.
Konsumentby og merkantilby
Centralstedsteorien forudsætter – meget banalt – at den økonomiske balance i omsætningen mellem land og by er i byens favør, men den har i konteksten en blind vinkel over for karakteren af investerings- og forbrugsmønstre, som i høj grad er historisk foranderlige og kulturelt bestemte.33
Man kan ikke blot gå ud fra, at det overskud, der føres til byen, eller som folk i byen bestemmer over, også omsættes i byen og indgår som en del af borgernes eksistensgrundlag. På samme måde er den underliggende antagelse om rationel økonomisk adfærd selvfølgelig også i denne som i mange andre sammenhænge en tvivlsom størrelse. Ikke desto mindre er der grund til at holde fast ved – som angivet af den amerikanske byhistoriker Stuart M. Blumin – at markedsøkonomiske kræfter normalt er igangsættende for bydannelse ved siden af påvirkningen fra eksisterende bysystemer og statsdannelser.34 Eksisterende bysystemer kan vi i det store og hele se bort fra, de danske byer opstod i et noget nær ‘tomt rum’. Men så meget mere grund er der til at se på skiftet fra ikke-kommercielle til kommercielle drivkræfter, fra ‘konsumentby’ til ‘merkantilby’.
Således taler alt for, at byernes markedsøkonomiske rationale forstærkedes væsentligt ved indledningen til højmiddelalderen – i det kongelige kancelli formuleret som en adskillelse mellem ‘civitas’ og ‘villa forensis’, stad og torvekøbing – med tilhørende fald i stadsherrens magtmonopol.35 Der var vel ligefrem tale om to faser i den danske urbaniserings rationale, som i forhold til en større europæisk sammenhæng udviser både fælles og afvigende træk.
Hvor sociologen Max Weber i høj grad udviklede begrebet om ‘konsumentbyen’, har antikhistorikeren Moses I. Finley i højere grad tids- og stedfæstet den; ikke alene som den dominerende bytype i den græsk-romerske verden, men i det hele taget som et af de konstituerende træk ved denne.36 Som et ikon for byen fremstod agora’en, ikke markedstorvet. En række af de kendetegn, den antikke konsumentby fremviste, giver det ingen mening at overføre på senere forhold, men Blumin trækker alligevel paralleller til den antikke by og dens samspil mellem eksistensgrundlag, socialstruktur og fysisk fremtoning og spørger:
Perhaps on other pre-commercial settings this central institution was the temple, the palace or the defending wall. In any case, the point that emerges here is that where extra-local commerce is but poorly developed we must expect to find towns emerging, when they emerge at all, to serve functions such as religious administration, territorial rule and military expansion or defence. Within those towns we must expect to find that the dominant classes are rentiers, priests, courtiers, bureaucrats and soldiers, and that the primary means of personal ascendancy are land ownership and office-holding.37
Blumin henviser til, at den belgiske middelalderhistoriker og orientalist Henri Pirenne i de af hans værker, der står mest uantastet i dag, har henlagt kommercialiseringen af byerne til en gradvis udvikling fra det 10. til det 13. århundrede. Udviklingen var personificeret i den købmandsstand, der fra en position i byernes yderkant både socialt og bopælsmæssigt blev en kernegruppe i byerne og i forløbet trak omsætningen væk fra de store messer og ind bag byens porte.
De danske byer som konsumentbyer og administrative centre
Der synes i dag at herske noget nær enighed om, at den danske urbanisering i den tidlige middelalder havde kongemagten og dermed statsdannelsen og regaleindtægterne som drivkraft. Opfattelsen er så at sige vandret over Øresund og har trængt danske historikeres opfattelse af tidlige handelscentre tilbage.38
De kongelige garantier og kongens tilstedeværelse i form af fogeden, slottets høvedsmand og dets indbyggere har dannet grundlag for de vigtigste byfunktioner, ligesom halvkredsvoldene fra det 10. århundredes Hedeby, Århus og Ribe også skal ses som udtryk for kongemagtens tilstedeværelse.39
På det overordnede legale og statslige plan har udøvelsen af det kongelige herrevælde givet byerne karakter af administrative centre understøttet af funktioner som møntslagning, markedsfred og retterting. Men det er som sagt på et overordnet plan.
De knap halvt hundrede byer i Kong Valdemars Jordebogs fortegnelse over kongelev ca. 1230 har givet anledning til mange overvejelser over byernes stilling i forhold til kongemagten. De fleste historikere har taget den traditionelle fortolkning af begrebet ‘kongelev’ til sig og opfattet bygrunden som en del af et egentligt krongods. Denne tolkning er så blevet lagt til grund for mere vidtgående vurderinger i retning af, at bygrundlæggelser i den store urbaniseringsfase ca. 900-1250 var et egentligt kongeligt magtmiddel. Bydannelsen skulle have skabt en gruppe af indbyggere, der i hvert fald til en begyndelse boede på kongens grund og derfor betalte skat til ham.40
Det er ikke svært at finde arkæologiske fortolkninger, der yder støtte til denne opfattelse, men de er ikke entydige og kun for den tidlige periode. Således antyder Lunds og Viborgs topografiske udvikling – ifølge Peter Carelli – en form for planlagt matrikulering tilbage til før midten af 1000-tallet.41 Vurderingen må siges at finde støtte i to artikler i denne bog. Dels hos Hans Krongaard Kristensen og hans artikel om de lange træk af Viborgs udvikling, dels hos Lennart S. Madsen, der selv fortolker flytningen omkring år 1200 af handelsaktiviteterne fra Starup på sydsiden af Haderslev Fjord til de nymatrikulerede bygrunde i det senere Haderslev som et udslag af kongemagtens interesse i at anlægge byer ved knudepunkter mellem å og havbassin.
For den efterfølgende tid har andre historikere formuleret sig mindre kate-gorisk.42 Det er der også gode grunde til, for hvordan skal man ellers forklare, at kongen siden opgav denne ejendomsret? Ole Fenger har nu med retshistoriske og historiografiske argumenter kunnet påvise, at det hidtil anvendte krongodsbegreb er både ahistorisk og hviler på forkerte antagelser om ejendomsret og juridiske personer. Kongelev skal så blot forstås som kongelige rettigheder og indtægter og ikke bastant som krongods. Fenger afsiger lige ud et “farvel til købstædernes placering på jorden, som kongen ejede”.43 Skatter, afgifter og mønter, som kongen opkrævede eller udstedte, var derfor ikke udslag af nogen overgribende ejendomsret over byerne, men alene en del af kongens regaleret, dvs. finanskilder med det formål at sikre modydelser for værn, fred og ret.
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Fig. 1-3 på de følgende sider er computeranimerede rekonstruktioner af kvarteret omkring Århus Domkirke 1150, 1350 og 1550. De er udarbejdet til bogen Tidsbilleder (red. H. Fode og Ole Østergaard, 2001) på grundlag af oplysninger fra Hans Jørgen Madsen og Connie Jantzen.                                                      
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