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OVERSÆTTERENS FORORD

Nærværende oversættelse af Religionens fremtid er baseret på den engelske udgave, The Future of Religion, der er udkommet på Columbia University Press i 2005. Hvad angår Gianni Vattimos tekst, “Fortolkningens tidsalder”, har jeg dog taget udgangspunkt i den oprindelige italienske version fra bogen Il futuro della religione, udgivet på Garzanti og ligeledes i 2005. Det samme gælder for noteapparatet i den første tekst, Santiago Zabalas “En religion uden teister og ateister”, hvor fremgangsmåden i den italienske originalversion er blevet foretrukket – dog med fastholdelse i brødteksten af alle de citater og henvisninger mv., der er blevet tilføjet i den engelske udgave. Dette er gjort med henblik på at undgå alt for lange noter og dermed forhåbentlig gøre teksten mere læsevenlig.

Der skal først og fremmest rettes en tak til Santiago Zabala og Gianni Vattimo for deres imødekommenhed og beredvillighed både under og efter oversættelsesforløbet. Endvidere en tak til Det Danske Institut for Kunst og Videnskab i Rom, der lagde “hus” til under arbejdet på oversættelsen. Også tusind tak til Stig Krøger Andersen, stud.mag. i religionsvidenskab ved Københavns Universitet, for grundig korrekturlæsning af det første danske udkast, til cand.mag. Cecilie Eriksen for særdeles brugbare kommentarer både til efterordet og i forhold til oversættelsen fra den engelske originaltekst, samt til dr.phil. Dorthe Jørgensen for indsigtsfulde kommentarer til efterordet. Den endelige version af oversættelserne og indholdet af efterordet hæfter jeg naturligvis selv for.

Jens Viggo Nielsen


FORORD

Jeg vil gerne udtrykke min taknemlighed over for Richard Rorty og Gianni Vattimo, som fra begyndelsen accepterede idéen til denne bog, for at have stillet en hel morgen i Paris til rådighed med henblik på at besvare mine spørgsmål til dialogen. Desuden bør jeg også takke hele redaktionsholdet på Columbia University Press, særligt Wendy Lochner, Michael Haskell og Jennifer Crewe, for deres kollegiale venlighed under hele publikationsprocessen. Endelig står jeg også i taknemlighedsgæld til Ugo Ugazio og William McCuaig, som gennemgik hele teksten og foreslog vigtige ændringer.

* * *

Richard Rortys tekst “Antiklerikalisme og ateisme” publiceredes første gang i Mark Wrathal (red.), Religion after Metaphysics (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 37-46.

Teksten af Gianni Vattimo, “Fortolkningens tidsalder”, er oversat til engelsk af Santiago Zabala.

Dialogen “Hvad er religionens fremtid efter metafysikken?” foregik i Paris, 16. december 2002.

Santiago Zabala

INTRODUKTION
 
EN RELIGION UDEN TEISTER ELLER ATEISTER
Santiago Zabala

Jeg kan ikke forstå, hvorledes en realisering af det demokratiske ideal er mulig – forstået som et vitalt moralsk og spirituelt ideal inden for den menneskelige virksomheds sfære – uden at man opgiver idéen om den basale opdeling, som den overnaturlige kristendom er hengiven til.

John Dewey, A Common Faith, 1934



I stedet ville jeg foreslå, at religionens fremtid er forbundet med muligheden af at udvikle en tro på de menneskelige erfaringers og relationers muligheder, som vil skabe en vital sans for de menneskelige interessers solidaritet og inspirere til handlinger, der vil omsætte denne sans til virkelighed.

John Dewey, What I believe, 1930


I modsætning til antikkens polyteisme, hvor guderne ikke manifesterede sig uden mediatorer, gav den kristne Gud sit ord direkte til de troendes fællesskab, idet han hermed ikke blot instituerede “verdensbilledets tidsalder”, men også de “to kulturers” tidsalder, dvs. den konflikt imellem videnskaben og religionen, som inddelte den vestlige kultur i to modsatte parter: natur- og humanvidenskaberne, ateisme og teisme, analytisk og kontinental filosofi. I dag, ved denne epokes afslutning, er vi vidner til opløsningen af de filosofiske teorier som f.eks. den scientistiske positivisme og marxismen, der troede, at de definitivt havde gjort det af med religionen. Efter moderniteten er der ikke længere stærke filosofiske grunde til hverken at være ateist og afvise religionen eller til at være teist og afvise videnskaben; metafysikkens dekonstruktion har ryddet grunden for en kultur uden de dualismer, som har karakteriseret vores vestlige tradition. I denne postmoderne tilstand absorberer troen, som ikke længere er formet i platonismens billede af en ubevægelig Gud, disse dualismer uden at anerkende nogen grund til konflikt i dem. Religionens genfødsel i det tredje årtusinde er ikke motiveret af globale trusler, såsom terrorismen eller hidtil usete planetare økologiske katastrofer, men af Guds død eller med andre ord af den sekularisering af det hellige, som har stået i centrum af den proces, som den vestlige verdens civilisation har udviklet sig efter.
Hvis filosofiens opgave efter Guds død – og dvs. efter metafysikkens dekonstruktion – er et genetablerings- eller lappearbejde i forsøget på at sætte tingene sammen igen, så udgør sekulariseringen en passende måde at markere den moderne europæiske civilisations tilknytning til dens egen religiøse fortid, en tilknytning, som ikke alene består i emancipation og i at lægge noget bag sig, men også i at bevare noget. I modsætning til synsvinklen inden for en god del af nutidens teologi er Guds død ikke en antikristen, men derimod en postkristen begivenhed; vi lever nu i den postkristne tid, der hører til Guds død, og i hvilken sekulariseringen er blevet normen for al teologisk diskurs.
Det er i den “svage tænkning” hos Richard Rorty og Gianni Vattimo, at den nye postreligiøse kultur tager form, hvilket vil sige religionens fremtid efter den vestlige ontologis dekonstruktion. I nutidens filosofi repræsenterer Rorty Nordamerikas postempiriske pragmatisme og Vattimo Sydeuropas postmoderne retning, sådan som Mikael Theunissen har påpeget det.1 Vattimo og Rorty overtager begge ikke blot kritikken af humanvidenskabernes objektivistiske selvforståelse, men også kulturbegrebet (Bildung) fra John Deweys neopragmatiske og Hans Georg Gadamers hermeneutik. Ifølge Rorty og Vattimo stammer kulturen ikke længere fra overtagelsen af en arv, men fra en stadig fornyet selvbeskrivelse, der kulminerer i en eksistentiel selv-skabelse, og som erstatter idealet om overleveret viden. “Svag tænkning” er en invitation til at overvinde metafysikken ved at involvere den i en gensidighedsrelation, der er forskellig fra den hegelske Aufhebung, fordi “fornyelse” dominerer i forhold til “betingethed”. At overvinde den teologiske og platoniske distinktion imellem “det evige og det temporale”, imellem “det virkelige og det tilsyneladende”, imellem “Væren og tilblivelse” betyder, at der eksisterer en mellemvej imellem det at stole blindt på en guddommelig stedfortræder og det at give sig hen til individuelle præferencer: Denne vej består i at svække og opløse det gamle europæiske begreb om “Væren” og selve idéen om “ontologisk status”. Denne nye, svage tænkemåde åbner ikke blot alternative retninger, men genvinder også traditionen: Relationen imellem den troende og Gud opfattes ikke som en relation imellem kræfter, men som et mildere forhold, hvor Gud overgiver al sin magt til mennesket. Rorty siger selv, at i “en fremtidig, gadamersk kultur ville menneskene kun ønske at leve op til hinanden, i den forstand som Galilei levede op til Aristoteles, Blake til Milton, Dalton til Lucretius og Nietzsche til Sokrates. Relationen mellem forgænger og efterfølger ville da blive opfattet, sådan som Gianni Vattimo har understreget det, ikke som en ’kraftladet’ relation, hvor det gælder om at ’overvinde’ forgængeren (Überwindung), men som en mildere relation, hvor man vender sig imod nye ’formål’ (Verwindung).”2 Siden den vægt, som historisk er blevet oppebåret af Gud, ikke kan bringes til at forsvinde ved filosofiens dekonstruktive gestus, så må vi hellere acceptere dens historiske indflydelse og genoverveje dens nærvær med en passende portion ironi.
Rorty og Vattimo tager udgangspunkt i det faktum, at menneskeheden før oplysningstiden havde pligter over for Gud, hvorimod den efter oplysningstiden også havde det i forhold til fornuften. Under alle omstændigheder var både “troens tidsalder” og “fornuftens tidsalder” på galt spor, ikke fordi det ikke lykkedes dem at gribe tingenes sande natur, men fordi de ikke tog hensyn til vigtigheden af de nye livsformer, som menneskeheden selv havde produceret i mellemtiden med henblik på større lykke. Den foreliggende bog tager udgangspunkt i den position, at menneskeheden er gået ind i “fortolkningens tidsalder”, i hvilken tænkningen er domineret af hensyn, som ikke blot hører til inden for videnskaben, filosofien eller religionen. Den nye dialogiske kultur, som Rorty og Vattimo har indviet, inviterer os til på den ene side at følge Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger og Jacques Derrida i deres drastiske dekonstruktion af nærværsmetafysikken og på den anden side til at følge John Dewey, Benedetto Croce og Hans-Georg Gadamer i bevægelsen hinsides denne metafysik. Forskellen imellem disse to grupper er mere et spørgsmål om temperament og emfase end om doktriner. Det, der forener dem alle, er overbevisningen om, at filosofiske spørgsmål omhandlende Væren og intet, sprog og virkelighed, og Gud og hans eksistens er meningsløse, fordi de forudsætter, at filosofien kan praktiseres uafhængigt af historien, og at bedømmelsen af vores nuværende fremgangsmåde kan give os en forståelse af alle mulige fremgangsmåders “struktur”. For alle disse filosoffer er objektivitet et spørgsmål om “intersubjektiv sproglig konsensus” imellem mennesker og ikke en eller anden præcis repræsentation af noget, som overskrider den humane sfære. Det ultimative mål for den filosofiske undersøgelse efter metafysikkens afslutning er ikke længere kontakten med noget, som eksisterer uafhængigt af os, men snarere Bildung, den uafsluttelige formgivning af én selv. Denne fornyelse af filosofien igennem overskridelsen af metafysikken munder ud i den sprogfilosofiske antagelse af idéen om, at det sproglige a priori er den form, inden for hvilken vores eksistens er struktureret. Hvis denne erfaring i essentiel forstand er sproglig, og vores eksistens essentielt betragtet er historisk, så er der ingen måde, hvorpå sproget kan overskrides, og hvorigennem man kan få adgang til “helheden” forstået som virkeligheden. En overgang fra den historiske situerethed og til et vilkår uden for historien umuliggøres af sprogets egen historicitet, som altid udvikler sig inden for fortolkningens terræn, hvor der ikke gives andre fakta end sproglige fakta. “Hermeneutikken”, siger Vattimo,
er mere end den humanistiske fin de siècle kulturs koiné og mere end humanvidenskaberne generelt; den er også en sand “aktualitetens ontologi”, en filosofi i den senmoderne verden, hvor verden reelt går i opløsning, og det stadig mere, i fortolkningernes spil. For så vidt som den overtages som et ansvarligt historisk projekt, griber hermeneutikken aktivt værens kaldelse til at give sig selv, og det i stadig højere grad, i form af det menneskelige sprogs sandhed, og ikke som ting eller faktum, Gegenständigkeit. Det er ved at følge denne ledetråd, at hermeneutikken også finder frem til grundlaget for de etiske valg, og den tilbyder selv en i sandhed kritisk teori.3
epoché

Croce understregede for sit vedkommende, da han påviste, at “vi ikke kan kalde os selv for ikke-kristne”, den nødvendige tilstedeværelse af kristne dogmer og etik i nutidens sekulariserede kultur. Denne position gør ikke andet end at anerkende, hvorledes sekulariseringen har indoptaget Vestens religiøse traditioner. Croce har lært os at se på den sekulariserede verden som én, hvor svækkede identiteter blander sig med de dogmer, som kristendommen har efterladt os; det er med andre ord også takket være kristendommen, at vi er ateister.
Bildung
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VerwindungÜberwindungVerwindung
5
Rorty siger ikke blot, at hans essays “skal læses som eksempler på det, som en gruppe af nulevende, italienske filosoffer har kaldt for “svag tænkning” – dvs.
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