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Indledning

2006 var renæssanceår. Rundt om i landet blev der afviklet arrangementer, der undersøgte og formidlede renæssancen fra alle tænkelige vinkler. Dansk Center for Byhistorie og Afdeling for Middelalder- og Renæssancearkæologi, Aarhus Universitet, greb lejligheden til at undersøge et længe underbelyst emne, renæssancens befæstede byer. Det førte til afholdelsen af et seminar 14.-15. september 2006 på Moesgaard, Aarhus Universitet. Ideen kom fra stud.mag., nu cand.mag. Jeppe Ravn. Der fremkom så megen ny viden på seminaret og i forberedelserne til det, at Dansk Center for Byhistorie har valgt at udsende et bind i Danske Bystudier om emnet med udgangspunkt i seminarets foredrag. De er siden blevet grundigt omarbejdet og udvidet.

Kronologisk og tematisk ramme

Renæssancen forstås i denne bog som tiden mellem reformation og enevælde, 1536-1660, men tidsrammen skal ikke tages alt for bogstaveligt. Formålet med bogen er ikke så meget at belyse renæssancen som sådan, men nærmere at undersøge et helt særligt byhistorisk fænomen: de befæstede og militariserede byer i renæssancen, disses forhistorie og endelig følgevirkningerne af dem ind i moderne tid. De fleste købstæder var dengang udprægede handelsbyer, men flere af rigets byer havde mere vidtgående funktioner, og i renæssancen var det militære aspekt ved bylivet særligt tungtvejende. Bogens forfattere analyserer topografiske, teknologiske og sociale virkninger af renæssancesamfundets militarisering på bysamfundene. Bogen omfatter studier fra det nuværende danske kongerige, hertugdømmerne Slesvig og Holsten, Norge og den tidligere danske del af det nuværende Sverige. De enkelte forfattere er ikke blevet pålagt at holde sig inden for perioden 1536-1660, men som hovedregel har de lagt deres hovedvægt der.

I middelalderen var de fleste købstæder omgivet af volde, grave eller andre forsvarsværker, men i renæssancen koncentrerede man rigets forsvar til en udvalgt række af stærkt befæstede byer, og man nedrev efterhånden de gamle volde i de andre byer. De befæstede byer fik et helt anderledes, militant udtryk, end man kendte i middelalderen, blandt andet for at dæmme op for en ny tids ildvåben, og fordi krigene fik karakter af store erobringstog, der førte fjendtlige hære gennem landet. Spørgsmålet om “renæssancens befæstningssystem – våbenteknologi og militærhistorie” tages op samlet af Hans Henrik Appel her i bogen, men berøres i nødvendigt omfang i de øvrige artikler. Udviklingen gav byerne nye militære udfordringer, og et par af bogens forfattere går ind på spørgsmålet, om denne ydre militarisering havde følgeskab af en indre militarisering i form af borgernes militære pligter og tilegnelse af militære værdier og færdigheder.

På det ideologiske plan så man en udvikling, hvor den ideelle by ikke længere kunne tænkes uden sammenhæng med det ideelle fysiske forsvar af byen. Det var på en måde ikke noget nyt. Den britiske byhistoriker Peter Clark beskriver, hvordan bymure og katedraler siden den tidligste middelalder havde været nøglemarkører for europæisk urbanitet og fremdeles var det middelalderen igennem.1 Janne Kosior og Jan Kock fremlægger tilsvarende de lange linjer i den danske udvikling i deres bidrag til denne bog. Det nye var den måde, hvorpå de to størrelser smeltede sammen i begrebet byplanlægning. Hans Henrik Appel beskriver forholdet på denne måde her i bogen: “Det var det bastionære systems krav mere end noget andet, der førte til de nye regelmæssige, stringente byplaner, og det var måske det arkitektoniske element, der – i nogle tilfælde hurtigere end i andre – mest konsekvent bredte sig over hele Europa i løbet af 1500- og 1600-tallet.” Det bastionære system er betegnelsen for et forsvarsværk, der beskyttede byen og dens eventuelle borg med fremskudte voldsystemer. Disse adskilte sig fra den middelalderlige mur ved ikke primært at yde forsvar i højden, men i dybden og ved at omdanne byens eller borgens forterræn til ét stort, sammenhængende fremskudt forsvar. Det var derfor både dyrt og arealkrævende.

De to militærhistorikere David Høyer og Jens Ole Christensen har anført, at det bastionære system blev introduceret i Danmark, da den sachsiske bygmester Hans von Diskau kom til Danmark i 1558 og udkastede planer til Christian 3. for anlæggelsen af bastioner ved Krogen (Kronborg). Planerne blev realiseret med nogen forsinkelse. Københavns befæstning blev udvidet med bastioner i 1606-1624, sammenfaldende med anlæggelsen af Christianshavn (jf. Jane Jark Jensens artikel).2 I det danske kongerige så man også eksempler på italiensk og nederlandsk inspireret renæssancebyplanlægning, men billedet er direkte misvisende, hvis ikke også rigets øvrige dele inddrages, som det fremgår af Thomas Riis’ artikel “Renæssancens fæstningsbyer i Slesvig-Holsten”.

Den danske forskning om denne periodes fæstningsværker har længe stået stille; det gælder især forskningen om de fæstningsværker, som omgav byerne. Der er ikke udgivet et samlet overblik over middelalderens og renæssancens bybefæstninger siden Vilhelm Lorenzens og Otto Norns værker fra 1930’erne, 1940’erne og begyndelsen af 1950’erne. I disse klassiske værker er hovedvægten lagt på det arkitektoniske element. Forskningen er heldigvis begyndt at flytte på sig. 350-året for den svenske belejring af København 1658-1660 gav i 2009 anledning til et større værk, der analyserede begivenheden i lyset af centrale politiske, sociale og økonomiske begivenheder samt den militærteknologiske udvikling.3 Arkæologien har i særlig grad frembragt nye resultater. For at kunne give en samlet beskrivelse af renæssancens bybefæstninger og deres historiske kontekst er denne bog derfor skrevet af historikere, arkæologer og arkitekter.

Købstæderne i renæssancen

Perioden 1536-1660 var i byhistorisk lys præget af de verdslige borgeres økonomiske fremgang. Ved reformationens gennemførelse og afslutningen på Grevens Fejde havde borgerne ikke i første omgang opnået særlige fordele; fordelene tilfaldt i stedet kongemagten og højadelen, og perioden kaldes derfor som bekendt “adelsvælden”. I byerne efterlod opløsningen af den katolske kirke med dens mange institutioner imidlertid et fysisk, institutionelt og mentalt tomrum, som i høj grad blev fyldt af de førende borgergrupper: de største købmænd og de familier, der dominerede byens råd. Økonomisk oplevede borgerskabet også en fremgang. Den begyndte efter midten af 1500-tallet og varede, med afbrydelser, indtil den store by- og samfundskrise satte ind fra omkring 1620. Perioden som helhed var også kendetegnet af et stigende modsætningsforhold mellem en voksende statsmagt og købstædernes historiske autonomi.

Det skal kort nævnes, at købstæderne næsten uden undtagelse var de eneste tilladte bysamfund, defineret ved de privilegier og rettigheder de havde fået tildelt af kongemagten, enten hver for sig eller som gruppe. Der var gennem middelalderen foregået en proces, der havde udskilt og bestemt indholdet af begrebet en “borger”. Det var både sket i byernes indre organisation og ved den negative bestemmelse i forhold til, hvad en “bonde” var. Ved indgangen til renæssancen var den terminologiske modsætning mellem borger og bonde veldefineret og dækkede over en social, økonomisk og politisk kløft mellem dem, der boede i byen, og dem på landet. I byernes indre organisation var der gennem middelalderen sket en udvikling, hvor borgerne i højere grad blev anerkendt gennem øvrighedens tildeling af rettigheder på grundlag af deres officium, deres bestilling eller beskæftigelse, eksempelvis håndværkerne, der gennem deres arbejde ydede et bestemt bidrag til samfundet og af konge og byøvrighed fik tildelt en position, der svarede hertil. Samtidig forstod borgerne stadig sig selv og deres gruppe i forhold til deres egne korporationer, dvs. deres sammenslutninger af ligemænd i gilder, lav eller kompagnier.4 Udadtil fremstod borgerne imidlertid som én stand – borgerstanden – og som sådan fik de tildelt kollektive rettigheder og pligter.
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FIG. 1.
Frederik 1. beordrede i 1525 alle bybefæstninger i landet nedrevet med undtagelse af København og Malmø. Selvom det langtfra blev efterlevet med det samme, udtrykker beslutningen et ønske fra kongemagtens side om at kontrollere byernes forsvar. Efter Grevens Fejde var kontrollen vigtigere end nogensinde, og Christian 3. (billedet) forlangte i 1536 at blive herre over Københavns befæstning og dens våben.



Byøvrigheden bestod af den kongeligt udnævnte byfoged og en selvsupplerende magistrat bestående af købmænd som rådmænd og borgmestre. Sammensmeltningen mellem rigdom, status, ledende poster og fremtrædende slægter var så markant, at man har vekslet mellem at kalde overklassen rådsaristokrati og bypatriciat. Svend Larsen tippede med sit studie af overklassen i de fynske byer balancen i retning af at bruge betegnelsen rådsaristokrati. Dette ord dækker bedst den tilstand, han gennem store kildestudier fandt frem til, nemlig at overklassen var åben for optagelse af folk med baggrund i lensadministrationen og som købmandstjenere, men ofte i den form, at man lod dem optage i de gamle slægter. Et bypatriciat var mere lukket.5

Kongemagten – og rigsrådet – regulerede først og fremmest bysamfundene ved at tildele købstadsprivilegier. Den seneste forskning peger på, at der i senmiddelalderen var en bybefolkning svarende til 12-15 procent af den samlede befolkning i Danmark inklusive Skåne.6 Tilvæksten af købstæder fortsatte, og alene Christian 4. oprettede fem, Christianopel i Blekinge, Ny Varberg i Halland, Christianstad i Skåne, Christianshavn og Sorø. I 1650 blev det senere Fredericia grundlagt. Bybefolkningen blev ved med at stige og fylde mere i det samlede billede, og 1620-1640 må det anslås, at cirka 25 procent af befolkningen boede i byer. Urbaniseringen byggede bl.a. på den velstand, der var fulgt med handelens og økonomiens internationalisering omkring år 1500 og igen med fornyet kraft efter 1570. I 1660 var bybefolkningens andel imidlertid faldet til cirka 20 procent, på trods af at der altså var kommet flere byer til.7 Nedgangen satte i nogle byer ind med Kalmarkrigen (1611-1613), men ellers må der peges på den almindelige recession, der efter rigets hasarderede engagement i de europæiske krige efter 1625 fulgte i form af invasioner, erobringer, sygdom og økonomisk nedbrud. Renæssancens byudvikling var således præget af en hidtil ukendt fremgang, der blev afløst af en dyb krise.

Borgernes selvopfattelse i renæssancen var bestemt af forskellige kollektive påvirkninger. Som nævnt var der de lukkede korporationer, der gav deres medlemmer identitet som en gruppe over for andre af byens grupper. Der var borgernes forhold til byens øvrighed, til kongen og endelig også til bondesamfundet på den anden side af bygrænsen. I hver af disse relationer havde borgerne lejlighed til at definere deres rettigheder og pligter. Renæssancens militarisering af bysamfundene var en del af dette kompleks af identitetsskabende relationer. Adelen forsvarede sine fremtrædende privilegier ved henvisning til, at den var samfundets krigergruppe. Imidlertid voksede borgernes utilfredshed med adelens evne og vilje til at løfte denne byrde op gennem 1600-tallet, mest markant i de jyske borgeres protester i 1629 og igen i 1630’erne.8

Da Københavns borgere stod klar på Københavns nyrestaurerede volde 10.-11. februar 1659 og her slog de svenske angribere tilbage, viste situationen ifølge Leon Jespersen, “at ikke-adelige udførte adelens privilegiebegrundende funktion, og at de ønskede del i adelsprivilegierne.”9 Under svenskernes belejring lykkedes det de københavnske borgere at forhandle sig frem til omfattende privilegier. Krigens udfald førte til indkaldelsen af det stændermøde i 1660, der banede vejen for indførelsen af enevælden. Enevælden kom dog ikke til at svare til de københavnske borgeres forventninger, men kongemagten lod trods alt betydelige dele af bystyrets nye rettigheder forblive ved magt og ændrede adelsbegrebet og adgangen til at eje godser, så begge dele blev åbnet for borgerlige.

Denne bog stiller spørgsmålet: Hvad var de historiske forudsætninger for, at borgerne militært kunne tilkæmpe sig en position, hvor de kunne udfordre adelens forsvarsmonopol og dermed være med til at bevæge samfundet i retning af et helt andet statsstyre? Mange faktorer spillede ind i det heldige udfald af belejringen og stormen på København 1658-1660, borgernes militære styrke var langtfra den vigtigste.10 I et større perspektiv var det naturligvis vigtigt, at borgerskabet havde en lang tradition for bevogtningsopgaver og militært opbud (jf. Fonnesberg-Schmidts og Reisnerts artikler her i bogen), en rodfæstet borgervæbningsorganisation og ikke mindst en selvforståelse, hvor våben og prægtigt militært udstyr i årtierne op til konfrontationen i 1650’erne blev almindeligt og kan ses som borgernes pendant til adelens stadigt voksende statusforstærkende forbrug (jf. Bitsch Christensens artikel).11

I forståelsen af borgernes tilkæmpelse af magt var det ligeledes vigtigt, at udvalgte byer så at sige var direkte fysiske udbygninger af det nationale forsvar, ikke alene København, men også byer som Krempe, Rendsburg, Kristiania/Oslo, Frederikstad/Fredrikstad, Landskrone/Landskrona, Malmø/Malmö, Frederiksodde/Fredericia, Aalborg og Nyborg (jf. artiklerne her i bogen) og – mindre velkendt – en by som Hals (jf. Gjøde Nielsen). Deltagelsen i fæstningsarbejde ved disse byer gav borgerne en aktie i det nationale forsvar.

[image: Image]
FIG. 2.
Aarhus er et eksempel på en købstad, der i renæssancen blev efterladt uden et ydre forsvarsværk og derfor lå ganske åbent for angribende styrker. På maleriet fra cirka 1640 (syd er opad) bemærkes i gadeforløbet halvkredsvolden ved domkirken. Det er gaderne Volden, Badstuegade og Graven, der følger den byvold, der blev nedlagt i 1477, og som havde rødder tilbage til vikingetidens Aros.


Forholdet mellem borg og by var ofte præget af samarbejde og fysisk integration af forsvarsværkerne, men det modsatte var også velkendt. I Malmø var forsvarsværkerne i 1500-tallets første fjerdedel betjent af byens borgere, og byen havde sin egen omfattende ‘artilleripark’. Med anlæggelsen af kongemagtens Malmøhus etableredes en parallel fysisk magt inde i byen – ikke mindst mærkbart, da slottet blev genrejst i 1537-1542 efter at være revet ned af borgerne under Grevens Fejde. Borgerne fortrængtes fra byens forsvar og blev i stedet pålagt soldaterindkvartering. Afmilitariseringen af borgerne kulminerede, da de nye svenske magthavere efter 1658 nedrev stadens befæstninger, og som Anders Reisnert påpeger, var det fremkaldt af den nye magtsituation, hvor kongemagten – dansk som svensk – ikke længere var udfordret af fjendtlige bysamfund inden for riget. Nye byer kunne derfor anlægges som fuldbårne fæstninger i rigets tjeneste (Christianopel, Christianstad, Christiansand, Glückstadt med flere), og rigsmarsk Anders Billes befæstningsplan fra 1646 på det nærmeste forudsatte, at de berørte købstæders autonomi helt var underkastet befæstningens og dermed statens interesser.12

Den byhistoriske arv

Hvad blev så arven efter renæssancens befæstede byer, hvad var resultatet af halvandet hundrede års bestræbelser på at befæste danske købstæder, lade dem deltage i det nationale forsvar og lade dem udsætte for fjendtlige overfald og invasioner? Blev militære kompetencer en del af borgerens sociale kapital, eller var der ikke for alvor rokket ved det merkantile omdrejningspunkt i borgeridentiteten?

Det endte langt fra med en situation med en række lukkede bysamfund, som var underlagt militære myndigheder og omdannet til semi-militære enheder. I stedet var de fleste købstæder både demografisk og fysisk åbne i tiden efter renæssancen. Købstæderne fortsatte med at være en slags frie områder, selvom enevældens magtharmonisering og den almindelige udvikling selvfølgelig betød, at ingen person som sådan kunne flygte fra loven. Bortløbne bondedrenge kunne stadig gemme sig i byerne. Danske Lov fra 1683 bestemte, at vornede bønder (bønder underlagt militær tjeneste på landet og bundet til deres gods) var frie fra denne pligt efter ti års ophold i købstaden. Efter indførelsen af stavnsbåndet i 1733 blev det dog vanskeligere at undslippe sin godsejers straf. Købstædernes indbyggere havde så få militære byrder, at det i 1760’erne ikke desto mindre var almindeligt kendt, at unge karle flygtede til købstæderne for at komme væk fra stavnsbåndet og landmilitsen. De drog i stort tal til købstæderne og i særdeleshed til København. På den anden side var det også almindeligt, at bondedrengene lod sig lokke til de hvervede garnisoner. Her var livet som soldat meget hårdere end i landmilitsen, så forklaringen må være, at efter endt tjeneste blev man en fri mand.13 Byluften gjorde altså stadig fri.

Den primære afgrænsning af byerne blev ikke en fortifikationslinje, men noget så dagligdags som en toldgrænse. Efter nogle tidligere, fejlslagne, forsøg blev afgiften portkonsumptionen indført i 1671 på alle varer, der blev indført ad landevejene til købstæderne. Det gav anledning til opførelsen af en mængde små toldboder (‘acciseboder’), stakitbomme og træporte, og disse kom i højere grad end renæssancens befæstninger til at tegne de fleste byer udadtil. Dermed var situationen stadig den samme som den, en af rigets førende militære eksperter, rigsråd Christen Skeel, havde beskrevet i 1649, da han gik imod et ønske om indførelse af konsumptionsafgift med den begrundelse, – “efterdi vi have alle vegne åbne købstæder”.14

Renæssancens befæstede byer havde som nævnt ikke indbefattet alle købstæder, og i tiden efter renæssancen blev fæstningsanlæggene og bylivets dermed forbundne militære karakter opgivet endnu flere steder. Dette skete dog ikke i København, der tværtimod fik udbygget fæstningsanlæggene i takt med, at regeringsmagten blev konsolideret her. Mens fæstningsanlæggene blev opgivet i provinsen, skete der her en helt anden slags indre militarisering af bybefolkningen. Da der ved enevældens indførelse for første gang blev etableret en egentlig stående hær, fik købstæderne til opgave at huse disse soldater. I de store fæstningsbyer som Rendsburg, Fredericia og Glückstadt var dette især synligt, og soldaterne i 1803 udgjorde hhv. 41, 23 og 20 procent af den samlede befolkning. Byer uden fæstninger (fx Aarhus, Aalborg og Randers) kunne dog stadig have en stor andel af soldater på omkring 12-16 procent. Af de 100.000 indbyggere i Købehavn ved år 1800 var 9 procent fra garnisonerne og Kastellet som helhed. Hertil kom flådens og slottets soldater.15 I lighed med fæstningsanlæggene blev også denne dimension af købstadslivet i mange år skrevet mere eller mindre ud af byhistorien, velsagtens fordi soldaterne ikke var byens egne børn, og fordi det var svært for en senere tid at begribe og måske også forlige sig med den militære økonomis afgørende betydning for byernes eksistens og kultur.

Renæssancens befæstede byer må meget gerne inspirere til, at man i fremtidige studier lægger større vægt på de træk ved fortidens byliv, der ikke var handel og økonomi eller borgerskabskultur. Det er muligt, at det militære aspekt er blevet fremmed for os, men det var det ikke for renæssancens bymennesker.
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FIG. 3.
Nedrivningen af voldene i København, 1871. Levevilkårene på den begrænsede plads inde bag voldene var i takt med befolkningstilvæksten og industrialiseringen blevet mere og mere elendige, og efter lang tids diskussion tog man fat på nedrivningen. Det frilagte areal gav plads til en monumental byplanlægning.


Redaktionel note

Stednavne i tidligere danske områder staves ikke med deres navne i “dansketiden”, men med de nuværende navne. Hvis der i daglig tale i dag findes almindeligt anvendte danske “oversættelser” af udenlandske bynavne, er disse dog benyttet i de dansksprogede artikler (fx Hamborg og Malmø, men ikke Lybæk).

Den våben- og befæstningsteknologiske udvikling er grundigst beskrevet i Hans Henriks Appels artikel, men der kan være overlap mellem denne og de øvrige artikler, hvis forfatterne og redaktionen har skønnet det nødvendigt at videregive en baggrundsviden. Det samme gælder Jan Kocks artikel, der er tænkt som en oversigt over emnet, og de enkelte specialartikler.

Credits

Lektor Jan Kock var foruden Søren Bitsch Christensen og Jeppe Ravn med til at planlægge det seminar, der gik forud for udgivelsen. Seminaret blev støttet økonomisk af Kulturarvsstyrelsen og Aarhus Universitets Forskningsfond. Lisbeth Skjernov har fremstillet kort til bogen og bearbejdet hovedparten af illustrationerne. Stud.mag. Asbjørn Skødt har lavet registret. Alle takkes varmt for samarbejdet. Der skal også rettes en stor tak til de fonde, der har støttet udgivelsen af bogen.

 

Summary



Introduction

By Søren Bitsch Christensen, Director of the Danish Centre for Urban History, editor

The purpose of this volume is to publish recent Danish, Norwegian and Swedish research on the militarized and fortified towns of the Renaissance in the Danish Realm. This realm covered the present-day kingdoms of Denmark and Norway, Schleswig and Holstein (now part of Germany), and Scania, Halland and Blekinge (now part of Sweden). Renaissance is primarily here understood as the period between the Reformation in 1536 and the loss of Scania and Halland to the Kingdom of Sweden in 1660 following the Danish-Swedish War 1658-1660. As a consequence of the civil war leading up to the Reformation and the subsequently strengthened royal power, most of the medieval town ramparts were torn down, and the King took over control of the fortification of Copenhagen. During the next 150 years, but mostly in the first half of the seventeenth century, new warfare tech niques as well as royal centralization caused the creation of continental Renaissance-style citadels in several towns, especially in the border region. In other towns many variations of the citadel concept were adapted.

Apart from Copenhagen, the urban upper-stratum of society was mercantile and hence benefited from good conjunctures until approximately 1630, when the involvement of King Christian IV in the Thirty Years War, with heavy military defeats, created a long crises. The bourgeoisie was hit hard and, among other things, the military commitments they had made in financing the fortification, military duties and civic guards – not least during the Swedish siege of Copenhagen in 1658-1659 – gave it confidence to challenge the political monopoly of the nobility. Absolutism, installed in 1660/1661, gave some recognition to these urban demands. After 1660 fortress towns once again were centralized to a few, but strategically important locations. Copenhagen, Rendsburg, Glückstadt, and Fredericia, to mention the most important fortress towns or citadels, remained fortied until the nineteenth century, while in Oslo and Elsinore, civil life existed side-by-side with the famous castles of Akershus and Kronborg. New citadels were also built in Norway, in Frederikstad and Fredriksten.

The articles in the books stress the importance of viewing the urban communities during the Renaissance as military – and not only commercial – entities, and they trace the legacy of the military activities both in a material and social sense.
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Hans Henrik Appel

Renæssancens befæstningssystem – våbenteknologi og militærhistorie
Renæssancebegrebet og den ‘militære revolution’
Det er ikke problemløst at anvende begrebet renæssance i historiske analyser. Som den hollandske historiker Johan Huizinga i 1920 gjorde rede for i en artikel om begrebet, er det ikke skabt som analysebegreb, men har igennem tiden været brugt af deltagere i forskellige diskurser til at markere afstand og særpræg.1 Lige fra de selvbevidste italienske kunstnere i 1500-tallet, der ‘opfandt’ betegnelsen, over oplysningstidens franskmænd, der søgte at vise historiens ‘opstigen’, til Jacob Burckhardts opfattelse af individets frigørelse i 1800-tallet efter mønster fra ‘renæssancen’. Forsøg på at bruge ‘renæssance’ som en neutral periodebetegnelse kan ikke undgå at blive påvirket af disse mange betydningslag, der bliver båret med.
På afgrænsede områder kan man dog argumentere for, at ‘renæssance’ er anvendeligt som analysebegreb. Det kan være arkitektur eller musik eller billedkunst, hvor man kan bruge ‘renæssance’ som betegnelse for specifikke stilistiske træk. Og anvendt på den måde er befæstningskunsten måske et af de områder, hvor renæssancebegrebet er mest anvendeligt. Den engelske historiker Joh n R. Hale har således skrevet, at “the most significant of all architectural forms evolved during the Renaissance was the angle bastion … The International style par excellence of the Renaissance was that of military architecture, and its module was the angle bastion.”2 For Hale er den nye bastionære befæstningsform altså så markant og distinkt, at han kan bruge den til at operationalisere renæssancebegrebet inden for arkitekturen.
Det bastionære befæstningssystem var en markant nyskabelse, der i årtierne omkring år 1500 fortrængte tidligere befæstningssystemer. Det nye system hang sammen med den stigende anvendelse af artilleri, idet det på den ene side skulle kunne yde forsvareren bedre beskyttelse mod angriberens ildkraft og på den anden side bedre selv skulle kunne udnytte ildkraften i forsvaret.
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FIG. 1.
Bastionen – den mest betydningsfulde af alle arkitektoniske former i renæssancen. Her fremstillet i 1672 i Allain Manesson Mallets Der Kriegsarbeit oder Neuer Festnungsbau, Tweiter Teil fra 1672.

Først og fremmest adskilte de nye fæstningsværker sig fra tidligere ved at være et forsvar i dybden og ikke i højden. Høje mure var sårbare over for artilleribeskydning, og samtidig var de uegnede som artilleriplatforme for forsvaret. Til gengæld gjorde de det muligt overalt at se angribende fjender, og forsøg på at underminere murene kunne standses ved at kaste missiler eller hælde kogende væsker i hovedet på minørerne. Når de høje mure blev erstattet af dybe volde, opstod der døde vinkler omkring runde eller kvadratiske tårne, hvor fjenden uden for skudvidde kunne samles eller arbejde på at bryde eller sprænge hul i fæstningen.
Det var dette problem, det bastionære fæstningssystem skulle løse. Ved at placere de enkelte bastioner nøje i forhold til hinanden ville man sikre sig mod døde vinkler. Ethvert punkt af fæstningsværkets ydermure skulle kunne bestryges af forsvarernes ild, og dermed stillede udviklingen af fæstningsværker helt nye geometriske krav til konstruktørerne.
For så vidt begrebet renæssancens befæstningskunst anvendes til at skelne mellem borgens forsvar i højden og det bastionære systems forsvar i dybden, synes det derfor umiddelbart relativt ukompliceret at anvende som analysebegreb. Det bastio nære systems markante former adskiller sig klart fra tidligere fæstningssystemer. Tilmed hænger forskellen snævert sammen med udbredelsen af ildkraft, der i brede fremstillinger af periodens historie fremhæves som en skelsættende opfindelse på lige fod med bogtrykkerkunsten.3 Det synes derfor relevant og beskrivende at betegne det bastionære fæstningssystem som renæssancens fæstningssystem, idet dets form er distinkt, dets gennembrud kan kronologisk afgrænses til årtierne omkring år 1500, og dets udbredelse er snævert knyttet til en af den moderne tids vigtigste tildragelser, nemlig udbredelsen af ildkraften.
Når det virker som en selvfølge at betegne det bastionære fæstningssystem som renæssancens befæstningskunst, hænger det endvidere sammen med, at flere personligheder med noget nær renæssance-ikonisk status var med til at udvikle befæstningskunsten i disse år. Albrecht Dürer skrev i 1527 en afhandling om befæstningskunst, som dog vel at mærke ikke var baseret på det bastionære system.4 Leonardo da Vinci lagde vægt på sine evner som militæringeniør, og for eksempel da han søgte om at komme i Ludovico Sforzas tjeneste i 1480, præsenterede han sig først og fremmest som leveringsdygtig i militære fornyelser. Ni ud af ti punkter, der skulle dokumentere hans færdigheder, havde med militære anliggender at gøre.5 Endelig gav Michelangelo, der medvirkede ved befæstningen af Firenze, i et brev til Antonio Sangallo den yngre, hvis slægt i disse år udmærkede sig som de fremmeste konstruktører af fæstninger, denne noget overraskende meddelelse: “I don’t know very much about painting and sculpture, but I have gained a great experience of fortifications, and I have already proved that I know more about them than do you and the whole tribe of the Sangallos.” Det var altså vigtigt at vise sine evner udi den nye befæstningskunst, der med sin stramme regelmæssighed og symmetri spillede sammen med nye arkitektoniske idealer.6
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FIG. 2.
Michael Roberts teori om den militære revolution tog udgangspunkt i reformerne af fodfolkstaktikken i Nederlandene i slutningen af 1500-tallet. Disse reformer blev blandt andet udbredt gennem Johann Jacobi von Wallhausens bøger.

Anvendelsen af renæssancebegrebet trækker ofte diskussioner om brud/kontinuitet i forhold til middelalderen med sig samt diskussioner om drivkræfterne i og rækkevidden af udviklingen. På det militærhistoriske felt har disse diskussioner dog gennem de seneste årtier i højere grad være bundet op på begrebet ‘den militære revolution’ end på renæssancebegrebet.
Begrebet den militære revolution blev introduceret af Michael Roberts i 1955 som betegnelse for en udvikling i forholdet individ, stat og samfund, der blev sat i gang af en række taktiske nyskabelser i slutningen af 1500-tallet og begyndelsen af 1600-tallet. De taktiske nyskabelser var ikke i sig selv revolutionerende, men de medførte ændringer i strategi, i hærenes størrelse, i tilvejebringelsen af ressourcerne til krigsførelsen og dermed slutteligt til dannelsen af den stærke statsmagt. En udvikling, der af Roberts selv bliver betegnet som afslutning på middelalderen og dermed indirekte knytter begrebet tæt sammen med renæssancebegrebet.7
Diskussionerne omkring den militære revolution er da også på mange måder forløbet efter samme mønster som diskussionerne om renæssancebegrebet. ‘Den militære revolution’ er blevet opfattet som et positivt kvalitetsstempel, og alt efter interesseområde og interesseperiode har forskellige historikere flyttet revolutionen frem og tilbage mellem 1300-, 1400-, 1500- og 1600-tallet; og mellem fodfolkstaktik, konkrete felttog, våbenteknologi, fæstningssystemer og administrative apparater. Netop det bastionære fæstningssystem er af den fremmeste eksponent for revolutionsopfattelsen, Geoffrey Parker, blevet gjort til hovedomdrejningspunktet.8
I Parkers version af revolutionsteorien stillede de bastionære anlæg både krav til flere og større garnisoner til at bemande dem og større krav til de belejrende hære. For eksempel blev der i forbindelse med belejringen af ‘s-Hertogenbosch i 1629 anlagt 40 kilometer fæstningsværker rundt om fæstningen, hvis egen omkreds kun var på 1,5 km.9
Med Parkers revolutionsteori er det bastionære fæstningssystem endt på en historiografisk kampplads, der til forveksling ligner renæssancebegrebets. Var det bastionære system ‘revolutionerende’ og markerede begyndelsen på ‘en ny tid’? Var det bastionære system et omdrejningspunkt for etableringen af den stærke statsmagt – og dermed også i en vis forstand for overgangen middelalder-renæssance?
Det er store problemstillinger, der selvfølgelig ikke lader sig behandle fyldestgørende inden for denne artikels rammer. Jeg vil derfor nøjes med at fremhæve nogle positioner og opfattelser i forhold til to spørgsmål: Kan det bastionære system udskilles som en militærteknologisk faktor, der afgørende ændrede styrkeforholdet mellem offensiven og defensiven eller belejringernes karakter? Og stillede det bastionære system fundamentalt nye krav til ressourcemobilisering, så man kan argumentere for, at det blev en afgørende drivkraft i udviklingen af den moderne statsmagt – eller omvendt fik stater til at bukke under?
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Den store vægtforskel på jern-, bly- og stenkugler havde betydning for krudtmængden ved affyring af kanonerne. Kaliberstokke med angivelse af vægt for forskellige materialetyper i forhold til kuglens kaliber blev et nødvendigt redskab.
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