
[image: Image]


Anne-Marie Mai
Dan Ringgaard

STED

AARHUS UNIVERSITETSFORLAG

ANNE - MARIE MAI / DAN RINGGAARD
INTRODUKTION
TERMEN
Ordet stedsteori er ikke en knæsat term, og stedsteorien har, ligesom sit emne, uskarpe grænser. Den breder sig over mange videnskaber og fletter sig ind i en række andre emner og begreber. Opmærksomheden og refleksionen over stedet strækker sig fra geografi over sociologi og antropologi og videre over filosofi til arkitektur, kunsthistorie og litteraturvidenskab. Interessen for stedet går i forbindelse med emner så forskellige som globalisering, økologi, identitet, køn, postkolonialisme, urbanisering, natur og hjemstavn og arbejder ofte under dække af andre, tilgrænsende begreber som landskab, rum, topografi og kartografi. Stedsteorien er altså ikke en teoridannelse, skabt inden for en bestemt videnskab under stadig diskussion og løbende afprøvning, men en samling af teorier, hentet mange steder fra. Denne samling af teorier indgår i et mere omfattende kredsløb, i migrerende ideer, greb og termer, der gerne skulle udfordre og berige de gældende forestillinger, hvor de måtte dumpe ned. Men tilsammen udgør de for broget en flok til, at de kan samles i en foreløbigt gældende opfattelse.
Interessen for og udviklingen af stedsteorien kan skyldes flere ting. Aktuelt kaster globaliseringen stedet ud i en krise. Det sker ikke så meget pga. den uniformering, som lader til at være en del af globaliseringen, og som truer med at gøre mange steder ens. Krisen hænger mere fundamentalt sammen med, at globaliseringen ændrer og omfordeler de rum, vi lever i. I den proces genopfindes det lokale og det regionale på bekostning af det nationale. I det omfang et steds identitet er relationel, i det omfang identiteten bestemmes af stedets forhold til andre steder, betyder globaliseringen, at stederne forandres. Forandringen kræver, at vi omdefinerer stederne og muligvis hele vores forestilling om, hvad steder er.
En anden årsag til interessen for steder kan findes i udviklingen inden for de humanistiske videnskaber. De fænomenologiske, postkoloniale, kulturanalytiske og etisk-politiske vendinger, der har præget humaniora de seneste to tiår, lader sig alle tænke med udgangspunkt i stedet. Man taler endda, inspireret af Michel Foucaults profetier i bl.a. foredraget “Andre rum” (holdt i 1967), om en rumlig vending. Man kan også se stedsteorien i rækken af det, man i den angelsaksiske verden har kaldt ‘adjacent discourses’, ‘tilstødende diskurser’, der har skabt forbindelser som ‘lov & litteratur’, ‘biologi & litteratur’, ‘arkæologi & litteratur’ og altså også ‘geografi & litteratur’. Det er alle forbindelser, der i stedet for at benytte litteraturvidenskabens gængse hjælpevidenskaber etablerer mere uprøvede perspektiver og nye åbninger i litteraturvidenskaben. Endelig, og langt væk fra de aktuelle begrundelser, så er stedet fundamentalt for vores eksistens og derfor altid interessant. Vi kan ikke være nogen steder, uden at der er steder. Intet kan finde sted uden sted.
Der skal tre ting til, for at vi kan kalde noget et sted, skriver geografen Tim Cresswell i bogen Place: A Short Introduction (2004). Det er placering (location), fysisk form (locale) og så fornemmelsen for stedet (sense of place). Fornemmelsen for stedet er, ikke mindst i den engelsktalende verden, et traditionsrigt udtryk, der indeholder alle hånde subjektive forbindelser til stedet, og som rækker tilbage til romernes genius loci, de guddomme eller skytsånder, der beskyttede steder og ejendomme. Det er en udbredt opfattelse, at et sted er andet og mere, end hvad vi måske så kan kalde en lokalitet. Et sted opstår først i mødet med et subjekt, der sanser, erindrer og har viden om det pågældende sted eller andre steder. Fortsætter vi hos Cresswell – hvis bog er et godt sted at begynde – lader stedet sig definere negativt i forhold til rum og landskab. I modsætning til rum, som i en moderne filosofisk tradition fra Kant og Descartes er kvalitetsløst, er sted til i tid, det er konkret, har en fysisk form, og det siger den, der møder det, noget. I modsætning til landskab, som under påvirkning af især landskabsmaleriet er en meget visuel idé og ofte har betragteren uden for sig, oven over sig, berøvet krop og bevægelse, er stedet noget, man er omgivet af, er midt i. Disse bestemmelser er ahistoriske. De tager ikke stilling til, hvordan vores opfattelse af stedet har ændret sig over tid. De er også, som de præsenteres her og til en begyndelse, med nødvendighed omtrentlige og almene, fordi de bruges vidt forskelligt i de traditioner, som udgør stedsteorien.
HISTORIEN
Præsentationen af disse traditioner – og med dem ikke stedets, men stedsteoriens moderne historie – kan passende begynde tæt på litteraturvidenskaben og (med inspiration fra musikhistorien) med tre store B’er: Bakhtin, Benjamin og Bachelard. Med sit begreb om kronotopen fra “Kronotopen. Tiden og rummet i romanen” (skrevet 1937-38), betoner Mikhail Bakhtin forbindelsen mellem tid og rum i romanen i opposition til, hvad han betragter som en ellers ensidig interesse for tiden i fortællingen. Han viser, hvordan kronotopen i løbet af romanhistorien giver stedet en mere og mere konkret udformning, hvordan den samtidig gestalter eller anskueliggør tiden, bliver centrum for handlingens omslag og bidrager til en dialogisk relation mellem verden omkring værket og værkets verden. Kronotopbegrebet peger på, at et bestemt sted har en bestemt tidslighed og en bestemt og fundamental funktion i handlingen og åbner studiet af romanens genrehistorie. Samtidig bruger Bakhtin kronotopbegrebet til at diskutere, hvordan romangenre, historie og livsverden forbinder sig i historiske rum, som forandrer sig. Han peger på, hvordan de litterære kronotoper former læserens forestilling om tid og rum. De litterære kronotoper gør os på en måde i stand til at se verden, men vores erfaringer fornyr samtidig hele tiden læsningen af de litterære kronotoper. Stedet som rum i tid er med andre ord ikke til at komme udenom, heller ikke i litteraturen, og Bah ktin leverer et til formålet yderst operativt begreb.
Walter Benjamins tekster om Paris’ passager, Baudelaires Paris, men også om Benjamins barndom i Berlin, udgør skelsættende bidrag til den moderne metropols sociologi og fænomenologi. Her kan man følge studiet af chokket og perceptionsbombardementet som metropolens dominerende erfaringsmodus, af flanørens æstetisk overfølsomme og melankolsk allegoriserende flakken omkring i en vital og brutal verden af varer, og forståelsen af disse ambulante praksissers og bestemte steders forankring i materialhistoriske forskydninger, der kalder på både kritik og fascination, har uddybet vores forståelse af storbyen som modernitetens vigtigste sted. Og det sker vel at mærke via stadige krydslæsninger mellem litteratur, filosofi og den aktuelle historiske virkelighed – på samme måde som vi lægger op til med denne antologi. En lille tekst at begynde med kunne være Benjamins anmeldelse af vennen Franz Hessel fra 1929, “Die Wiederkehr des Flaneurs”.
I 1958 udgav Gaston Bachelard La poétique de l’espace, hvori han introducerede topoanalysen, altså stedanalysen, i polemik med psykoanalysen og den klassiske filosofi og i forlængelse af fænomenologien. Modsat psykoanalysen er det ikke menneskets forhold til sig selv og andre, men forholdet mellem mennesket, stedet og tingene, som sættes i fokus. Det er et forhold, som må studeres gennem de billeder, mennesket skaber af tingene, og disse billeder henter Bachelard især fra poesien. Bachelard studerer med andre ord stedet via det imaginære. Det rum (den franske tradition taler fortrinsvis om rum, ikke sted), han dermed får frem, er, modsat den klassiske filosofis, kvalitativt. Med Foucaults ord, igen fra foredraget “Andre rum”: “Bachelards – umådeligt store – værk og fænomenologiens beskrivelser har lært os, at vi ikke lever i et homogent og tomt rum, men tværtimod i et rum fyldt med kvaliteter og følelser, et rum som måske også hjemsøges af fantasmer” (Foucault, s. 89). Huset og med det hjemstedet er omdrejningspunktet for Bachelards analyse. Han afviser modstillingen af subjekt og objekt og opfatter huset som en overgangszone mellem de to. Huset er som en krop uden på kroppen, fordi vi er vokset op i det, og fordi det har aflejret sig i vores erindring. Vi har beboet huset, som derfor er blevet en del af vores krop og forestillingsverden. Samtidig er huset åbent og i stadig udveksling med naturen og universet udenfor.
I sin betoning af det gode sted, huset og hjemstedet, og af dette steds forbindelse med naturen og universet er Bachelard i overensstemmelse med den nok mest indflydelsesrige tænker i stedsteorien: Martin Heidegger. Det gælder især den ældre Heidegger. Hans idé om sted kommer tydeligst til udtryk i et foredrag, som han holdt i 1951 med titlen “Bauen Woh nen Denken”. Heidegger knytter her, via en række etymologiske operationer, det at bygge og bebo til det at være. Bygningsværket (Heideggers eksempler er broen og hytten) er et menneskeligt indgreb, der skaber stedet som et forbindelsesled mellem mennesket og dets væren. Det er en dobbelt manøvre: Bebyggelsen er et indgreb, der “stifter” stedet, og som samtidig skaber et frirum. Det øjeblik broen står der og forbinder flodens bredder, forankrer den ikke bare stedet, den skaber også et rum omkring sig, et rum som antager kosmiske proportioner, det Heidegger omtaler som firfolden af mennesker og guder, jord og luft.
Heidegger grundlægger, hvad vi kan kalde den onto-fænomenologiske position i stedsteorien ved at forbinde sted og væren via sin analyse af, hvordan stedet skabes i en dobbelt bevægelse af samling og åbning ud fra et menneskeligt indgreb. Et sted er ikke bare; et sted er noget, der finder sted. Går man til senere indflydelsesrige stedteoretikere som geografen Yi-Fu Tuan (bl.a. Topophilia, 1974 og Space and Place, 1977), arkitekten Christian Norberg-Schulz (bl.a. Stedskunst, 1995) og især den fænomenologiske filosof Edward S. Casey, så er påvirkningen fra Heidegger markant. Det er den også i Anniken Greves lille introduktionsartikel “Kort om stedsfilosofi” (1996). Casey, som er repræsenteret i dette udvalg, og som vi derfor vender tilbage til senere, vedgår sin gæld til Heidegger – og Bachelard – men flytter, med hjælp fra Husserl og Merleau-Ponty, opmærksomheden til kroppen. Stedet opstår i forlængelse af den perciperende krop, det opstår nærmere bestemt imellem kroppen, som er her nu, og landskabet, som er der, og som slutter i horisonten. Med kroppen tilføjes stedet ikke kun sanselighed, men også hvad Heideggers analyse synes at mangle, nemlig bevægelse. Og med bevægelsen åbnes hjemstedet imod rejsen og de fjerne steder.
Men kroppens tid er ikke den eneste tid, man har manglet hos Heidegger. Flytter vi først perspektivet og ser på stedet så at sige udefra, lider Heideggers sted af en alvorlig mangel på historisk tid. Det er i hvert fald Henri Lefebvres kritik i afhandlingen Production de l’espace (1974). Den marxistiske sociolog argumenterer for, at det, Heidegger og Bachelard beskriver, i virkeligheden er en idyl, et nostalgisk og pittoresk kulturlandskab, og at deres betragtninger derfor har ringe anvendelighed for den videnskab, Lefebvre forsøger at opbygge, og som skal beskæftige sig med, hvordan samfundet og historien skaber og indretter ikke kun det gode sted, men alle mulige slags rum. Rum er ikke bare, de skabes heller ikke i en gentagelig gestus, de produceres. Lefebvre forstår rum ud fra triaden rumlig praksis (la practique spatiale), repræsentationer af rum (les représentations de l’espace) og repræsentationens rum (les espaces de représentation), eller perciperet (perçu), begrebsligt (concu) og levet (véçu) rum. Rumlig praksis eller perciperet rum er de daglige rutiners rum, handlingens og sansningens rum. Repræsentationer af rum eller begrebsligt rum er rummet, som vi forstår og skaber det via viden og ideologi, ikke mindst via sprog. Repræsentationens rum eller det levede rum er et rum skabt af kulturelt og historisk overlejrede billeder og forestillinger. Det er fantasiens og erindringens rum.
Umiddelbart efter de rosende ord om Bachelard i “Andre rum” skriver Foucault følgende, som kan tages til indtægt for en tilsvarende vending af stedsteorien imod sociologien: “Selvom disse analyser er fundamentale for den nutidige refleksion gælder de først og fremmest rummet indenfor. Det er rummet udenfor, som jeg ønsker at tale om nu.” I foredraget døber Foucault ikke alene det 20. århundrede rummets århundrede, han introducerer også det for stedsanalysen meget anvendelige begreb heterotopi. Heterotopier er de andre rum, de af samfundet udgrænsede rum eller bare undtagelsesstederne: galeanstalterne, kirkegårdene, fængslerne, turistområderne osv. Rum der i kraft af deres andethed også er steder, hvorfra vi kan reflektere de normale rum.
I stedsteorien findes der altså en bred fænomenologisk position, der tager sit udgangspunkt i Heideggers og Bachelards onto-fænomenologi, og som kritiseres og kvalificeres af især Caseys kropsfænomenologi. Men der opstår altså også en flerspektret sociologisk position med Foucault, Lefebvre og lidt senere de to forfattere, som er repræsenterede i antologien: Michel de Certeau og Marc Augé. Den sociologiske position har en efterhånden lang historie i kulturgeografien. Senest har det med Davidson, Boni og Smiths suggestive term Emotional Geographies (2003) inspireret kulturanalysen, hvor vi også finder turismeforskningen bl.a. i skikkelse af Joh n Urry, mest sigende hans bog Consuming Places (1995). Her ses også postkoloniale analyser, der nærmer sig en interesse for stedet. Et repræsentativt eksempel er kunsthistorikeren W.J. Mitchells antologi Landscape and Power, som i 2. udgaven fra 2002 gør et sikkert tidstypisk skifte væk fra magtanalysen og imod en bredere orienteret rum-, landskabs-og stedsanalyse med bl.a. Lefebvre som forbillede.
Disse sidstnævnte bevægelser har sammen med globaliseringsforskningen givet den sociologiske strømning sin anden luft. Den globaliseringsorienterede stedsteori er her i antologien repræsenteret af Doreen Massey. Begreber som Ulrich Becks pladspolygami (1997) og Roland Robertsons glokalisering (1995) bidrager til forståelsen af, hvad Massey kalder “En global fornemmelse for stedet”. Pladspolygamien sigter til, at vi på den ene side er langt mere mobile end tidligere og derfor lever på flere forskellige steder, eller på et langt mere udstrakt sted, mens vi på den anden side, selv hvis vi bliver, hvor vi er, er omgivet af billeder, sprog, ting og mennesker fra mange steder. Robertsons idé med ordspillet glokalisering er, at det globale altid er lokalt forankret, at det produceres og konsumeres lokalt, og at lokale varer og udtryk er langt mere mobile og synlige globalt end tidligere. Der er med andre ord en stadig og gensidig udveksling mellem globalt og lokalt. Man kan sige, at globaliseringen udpeger det lokale og dermed stedet. I sin bog Identitetens geografi (2006) læser Per Thomas Andersen det 20. århundredes litteratur i et sådant globalt stedsperspektiv.
Lader vi stedsteorien forme sig gennem en kritik af Heidegger, gør en tredje kritisk position sig gældende, som måske kunne kaldes topografisk efter J. Hillis Millers bog Topographies (1995). Det er en position, der hæfter sig ved et andet problematisk aspekt hos Heidegger, nemlig spørgsmålet om stedets repræsentation. I indledningen til sin bog peger Hillis Miller på, at ordet topografi i tidens løb er gledet mellem tre betydninger: skrift om stedet, kort over stedet og stedets fysiske form. Dermed antyder han sit hovedanliggende: at stedet i litteraturen altid er repræsenteret, og at denne repræsentation altid er medskabende og destabiliserende. Det sidste skyldes repræsentationens medium, sproget, hvilket foranlediger Hillis Miller til at efterlyse endnu en tidslighed hos Heidegger: sproghandlingens tid. Den topografiske position kan dække stedets repræsentation lige fra det skrevne sted til kort over stedet, altså fra litteratur til kartografi. Den undersøger dermed i særlig grad forvandlingen og/eller skabelsen af stedet, dets fordoblinger og eventuelle remedieringer. Den behøver ikke at være dekonstruktiv som hos Hillis Miller, som i Christian Jacobs kartografiske L’empire des cartes (1992), eller som den er hos Luce Irigaray i hendes feministiske læsning af Aristoteles i Ethique de la différence sexuelle (1984). Uddraget her i bogen fra Franco Morettis Atlas of the European Novel kan således også regnes til strømningen, der i kartografiafdelingen også tæller litteraten og filmanalytikeren, de Certeau- og Augé-oversætteren Tom Conleys arbejde, senest bogen Cartographic Cinema (2007). Og vi skulle være nogle skarn, hvis vi ikke også mindede om Alberto Manguels og Gianni Guadalupis enestående The Dictionary of Imaginary Places (1981), der til og med prydes af kort over nogle af disse steder.
Efter at have udmålt spandet mellem Bachelards imaginære kropshus og kartografiens svimlende overblik, mellem fænomenologiens indeni og sociologiens udenfor, og inden endnu at have fulgt forhandlingerne disse positioner imellem er vi så nogenlunde vendt tilbage til litteraturen. Her finder vi klassiske tekster om litteraturens rum som Ernst Cassirers (som Bah ktin nævner i sin kronotop-artikel) Philosophie der symbolischen Formen (1923-29), Roman Ingardens Das Literarische Kunstwerk (1931) og Joseph Franks The Idea of Spatial Form (1945).
I dansk litteraturvidenskab har vi i forlængelse af bl.a. disse set en række arbejder. Mange har taget udgangspunkt i fænomenologien. Det gælder lige fra Jørn Vosmars nybrydende “Værkets verden, værkets holdning” (1969) til Marie Louise Svanes læsninger i Formationer i europæisk romantik (2003), over i øvrigt meget forskellige bidrag som Britta Timm Knudsens “Fænomenologi og topofili” (1999), Michelsen og Stjernfelts Rum og fænomenologi (2000), Thomas Illum Hansens Tiden øje – Rummets blik (2001) og Bo Hakon Jørgensens Intentionalitet (2003). Men man kan også nævne Martin Zerlangs urbanitetsforskning, fx Byens pladser (1996), Frederik Tygstrups arbejde med litteraturens rum i bl.a. På sporet af virkeligheden (2000), og Svend Erik Larsens artikler om litteratur og natur og senest om litteratur og globalisering i Tekster uden grænser (2007). I 2008 udkom en antologi om Stedet i nordisk modernistisk lyrik redigeret af Hadle Oftedal Andersen, Peter Stein Larsen og Louise Mønster.
Inden for den økologiske kritik er der kommet en række bøger om litteratur og sted fra Leonard Lutwaks diskret økologiske The Role of Place in Literature (1984) til erklærede økokritiske læsninger som Melanie L. Simos Literature of Place (2005) og Kate Rigbys Topographies of the Sacred (2004), som vi bringer et uddrag fra i denne bog. Den økokritiske interesse for stedet bunder i en naturetik: Stedet kan minde os om vores forbundethed med kloden. Heidegger-inspirationen er betydelig inden for denne retning.
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TEKSTERNE
Udvalgets tekster er delt mellem centrale stedteoretiske tekster og litterære læsninger, som tematiserer stedet. Vi har valgt de netop omtalte ældre, centrale tekster fra til fordel for nyere klassikere og aktuelle forsøg inden for området.
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