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Forord

Bogen indgår i projektet “Dannelse og kulturarv i globaliserede samfund”, der 
formelt blev afsluttet i april 2013. Som det undertiden forekommer i forsknings-
sammenhænge, var en del indsamlet materiale på det tidspunkt ikke færdigbe-
arbejdet og beskrevet. Jeg syntes selv, at det var for spændende til at lade ligge, 
og det kom på denne måde til at danne grundlag for nærværende publikation.

En del positioner i den foreliggende fremstilling har nydt godt af kritik 
og diskussion med studerende i undervisningen og med kolleger i netværk, i 
symposier og på konferencer, nationalt og internationalt. Ingen nævnt, ingen 
glemt – derimod en stor tak til alle, for det enkelte bidrag har i en skrivende 
og analyserende kontekst større betydning, end man umiddelbart skulle tro.

En særlig tak skal rettes til to personer. Til Jørgen Gimbel, min nære kollega 
og ven gennem mange år, som har bidraget med nærlæsninger, diskussioner og 
præciseringer, men som desværre ikke nåede at se det færdige produkt.

En særlig tak skal rettes til min ægtefælle og kæreste Brigitte, der fra begyn-
delse til slut har ydet en utrolig og vedholdende indsats som medlæser, som 
kritiker og som en aktiv støtte.

Foråret 2017
Christian Horst
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1 Om lighed, læring og etnisk kompleksitet

Bogen handler overordnet om normalisering af ligheds-forskelsbehandling 
og om sagliggørelse af forskelsbehandling, således at denne ikke fremstår som 
diskrimination i et samfund, hvor lighed udgør en grundværdi, og hvor over-
holdelse af menneskerettigheder spiller en betydningsfuld rolle i samfundets 
normative grundlag, dets nationale og internationale relationer og borgernes 
(ud)dannelse.

Dette belyses specifikt i en fremadskridende analyse af, hvordan etnisk kom-
pleksitet, forstået som en italesættelse af samfundets empiriske flerkulturalitet, 
inddrages i organisering af uddannelse og undervisning i Danmark, med særligt 
fokus på ligestilling, ligebehandling og udvikling af lige muligheder for alle børn 
i folkeskolen. Fokus er således på institutionel og strukturel ligheds-forskelsbe-
handling og diskrimination. Grundlaget for at gå i gang med dette var en række 
iagttagelser om ligestilling og ligebehandling, der pegede i forskellige retninger, 
men som alle var organiseret inden for en integrationsdiskurs:

A. Vedvarende lavere præstationer
De etniske minoritetsbørn har vedvarende markant lavere skolepræstationer end 
etnisk danske børn,1 samtidig med at uddannelsessystemet generelt over mange 
år har stillet betydelige ressourcer til rådighed for at løfte denne problemstilling. 
Dette aktiverer forestillinger om institutionel og kulturel diskrimination, der så 
at sige slår igennem bagom uddannelsespolitikker, der sigter på at lukke dette 
‘uddannelsesgab’ mellem den etnisk danske befolkning og de etniske minoriteter.

B. Kritik fra FN’s komité mod racediskrimination
I Danmarks dialog med FN’s komité for afskaffelse af racediskrimination, CERD-
komitéen,2 som Danmark regelmæssigt rapporterer til, har den danske stat gen-

1 PISA 2000, tabel 5.11. Herkomst, s. 235 (Møller Andersen, Egelund, Pilegaard Jensen, Krone, 
Lindenskov, & Mejding, 2001); PISA 2012, tabel 5.5; “Forskellen mellem indvandrere og ikke ind-
vandrere ligger også i en international sammenhæng meget højt i Norden generelt og i Danmark 
specielt”, afsnit 5.2.5 (Egelund, 2013).

2 CERD er en forkortelse af navnet på FN’s følgekomité, der følger op på de enkelte landes opfyldelse 
af FN’s “Internationale konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination” (1965): 
Committee on the Elimination of Racial Discrimination, jf. Art. 8. stk. 1. i samme konvention: 
“Der oprettes en komité vedrørende afskaffelse af racediskrimination (herefter benævnt komitéen), 
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tagne gange fået kritik af forhold vedrørende undervisning og uddannelse, der-
under afskaffelsen af statsstøtten til modersmålsundervisning, der diskriminerer 
etniske minoritetsbørn fra tredjelande i dette forhold, og en almen kritik med 
hensyn til, at etniske minoriteter ikke er repræsenteret i det danske curriculum.

C. Udvikling af lighed
Dette skal ses i relation til, at det danske samfund har udviklet sig til et af ver-
dens socialt set mest lige samfund, ikke mindst på baggrund af udviklingen af 
en rettighedsbaseret velfærdsstat (universelle ydelser). En væsentlig del af denne 
velfærdsstat har været et åbent og gratis uddannelsessystem, hvor udviklingen 
af en enhedsskole forbundet med forskellige versioner af reformpædagogik har 
været set som et redskab mod reproduktion af sociale, kønsmæssige og regio-
nale forskelle.

D. Den retlige kamp mod racediskrimination
Danmark har spillet en aktiv rolle i kampen mod racediskrimination nationalt 
og internationalt blandt andet i relation til vedtagelsen og håndhævelsen af FN’s 
konvention mod racediskrimination (RDK), selvom Danmark i den seneste 
ti-femtenårsperiode har modtaget en stigende national og international kritik 
vedrørende diskrimination og manglende ligebehandling af etniske minoritets-
grupper i forskellige sociale felter. Dette spiller sammen med en international 
udvikling, med nationalstaterne som politiske aktører, hvor man har kunnet 
følge en øget anerkendelse af etnisk kompleksitet i det retlige felt.

E. Den pædagogiske og oplysende kamp mod racediskrimination
På samme måde har man set en udvikling af pædagogiske traditioner interna-
tionalt og inden for forskellige nationalstater, der på baggrund af – i samspil 
med – den retlige udvikling af ligestilling og ligebehandling, er anerkendende 
over for de enkelte samfunds etniske kompleksitet. Det sker ved, at pædagogiske 
videnskonstruktioner i stigende grad inddrager etnisk kompleksitet i ændringer 
i fagenes dannende og faglige fortællinger, i ændringer i undervisningsmateria-
ler, i ændringer i læreruddannelser, der fagligt og pædagogisk kan give lærere 
kompetence til at møde den sproglige og kulturelle kompleksitet i skolen og 

bestående af 18 sagkyndige af højt moralsk omdømme og anerkendt upartiskhed, der vælges af 
deltagerstaterne blandt deres egne statsborgere og virker i deres personlige egenskab; ved valget 
tages hensyn til en rimelig geografisk fordeling og til repræsentation af de forskellige kulturformer 
og de vigtigste retssystemer.” I det efterfølgende omtales denne komité som CERD-komitéen, og 
konventionen som Racediskriminationskonventionen eller RDK.
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klasseværelset som en del af den samfundsmæssige diversitet i bredeste forstand. 
Det overordnede fælles formål fremstår som “(…) to reform schools and other 
educational institutions so that students from diverse racial, eth nic, and social-
class groups will experience educational equality” (Banks, 2004).

Forskningsbaserede fremstillinger, der giver en oversigt over centrale dele af 
disse udviklinger, er foretaget i regi af UNESCO (Batelaan & Coomans, 1999) og 
Europarådet (Batelaan, 2003). Disse tekster afspejler bestræbelser på at forbinde 
ligestilling på det retlige plan med regulering af pædagogiske og (ud)dannelses-
mæssige tiltag. I mange sammenhænge er dette begrebsliggjort som interkulturel 
og multikulturel pædagogik, kritisk multikulturalisme og antiracisitisk pædago-
gik. Diskussion af disse forhold genfindes i dele af dansk pædagogisk forskning, 
men uden at disse bliver en del af almenpædagogiske forståelser (Kampmann, 
2006), og afvises stort set i en dansk uddannelsespolitisk kontekst (Horst, 2010b).

F. Fraværet af en racediskriminationsdiskurs
Når vi ser store forskelle i social mobilitet mellem forskellige socioøkonomiske 
segmenter/sociale klasser, mellem drenges og pigers præstationer eller mellem 
mænds og kvinders lønforhold og/eller repræsentation i det offentlige rum, 
aktiveres en løbende debat om social diskrimination eller kønsdiskrimination. 
Dette finder sted som en diskussion og afdækning af både direkte og indirekte 
diskrimination, som intenderet eller ikke intenderet, som individuelle hand-
linger eller institutionelle praksisser, og det diskuteres, hvilke reguleringer og 
forholdsregler der kan sættes i værk for at bekæmpe disse forhold. Kampe mod 
social diskrimination og mod kønsdiskrimination har været prioriteret længe 
og er højt profileret som del af et ministerdomæne.3 Når de samme forhold gør 
sig gældende for relationer mellem etniske danskere og etniske minoriteter, 
giver det stort set ikke anledning til at italesætte disse forhold som etnisk dis-
krimination eller racediskrimination.4 Der skal grove enkeltbegivenheder eller 
udtalelser til, før denne diskurs med mellemrum aktiveres. Eller sagt med andre 
ord: Danmark har udviklet sig til et samfund med høj grad af social og kønslig 
ligestilling, hvor sociale og kønslige forskelle forhandles i ligebehandlings- og 

3 Ministeriet for Ligestilling og Kirke (regeringen Helle Thorning-Schmidt, oktober 2011-2015). 
Under de tidligere Venstre-Konservative regeringer lå området under Socialministeriet (social-
minister og minister for ligestilling). 

4 Forskere fra SFI konstaterer i bogen “Måling af diskrimination på baggrund af etnisk oprindelse”, 
at diskrimination på den ene side har et problematisk omfang, mens der på den anden side fore-
ligger mangelfuld viden om dette som grundlag for at imødegå diskrimination (Jensen, Weibel, 
Tørslev, Knudsen, & Jacobsen, 2012).



18 Indhold

Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og må ikke videregives

Introduktion

diskriminationsdiskurser. Når der iagttages store og vedvarende præstations-
forskelle mellem danske børn og etniske minoritetsbørn, som vi tidligere har 
kunnet konstatere det mellem køn og sociale grupper, fortolkes disse forskelle 
ikke som effekter af etnisk diskrimination eller racediskrimination.

Disse forhold forhandles primært i en integrationsdiskurs, hvor integration 
optræder som særlige områder inden for enkelte ministerdomæner, eller i et 
særligt ministerium for integration.5 Pointen her er, at diskurser om ligheds-
forskelsbehandling er tilsidesat af eller i bedste fald underordnet en given politisk 
fortolkning af integration.

Lidt om ligheds-forskelsbehandling og diskrimination
Jeg fremhævede ovenfor, at fokus i denne bog er på institutionel og strukturel 
ligheds-forskelsbehandling og diskrimination. I forskningslitteraturen definerer 
forskellige forskere ofte institutionel og strukturel diskrimination på forskel-
lig måde og undertiden overlappende (Statens Offentliga Utredninger, 2005) 
(Pincus, 1996) (Feagin & Eckberg, 1980) (Jensen, Weibel, Tørslev, Knudsen, 
& Jacobsen, 2012) (Henry, Tator, Mattis, & Rees, 1995). Det er fælles for disse 
fremstillinger, at det er det ikke-tilfældige og systematiske, der understreges som 
resultater eller effekter af officielle politikker og/eller den måde, som disse er 
indlejrede i sociale og kulturelle praksisser på.

Strukturel diskrimination adskiller sig især ved at være implicit, som en i 
mange sammenhænge naturliggjort del af almene holdninger og adfærd. Det 
er dette, der giver grundlag for en overlappende betydning med institutionel 
diskrimination, da ordet institutionel bærer på en dobbeltbetydning: a) som 
en social praksis, der formidles gennem institutioner, b) som en social eller 
kulturel praksis, der er så indarbejdet, at det har karakter af en fælles norm 
(hverdagslivets operative værdigrundlag), der forhandles lokalt i forhold til 
kontekst. Denne sidste betydningsdimension deles med begrebet kulturel dis-
krimination, samtidig med at dette begreb i mange sammenhænge også betoner, 
at forskelsbehandling eller diskrimination på baggrund af etnicitet har erstattet 
det biologiske begreb race,6 der i dag er uden videnskabelig legitimitet i relation 

5 Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration under VK-regeringerne (2001-2011).
6 Race skrives derfor i anførselstegn i alle sammenhænge, bortset fra de sammenhænge, hvor 

det indgår i retlige betydninger (lovgivning og konventioner), hvor forståelsen bygger på de-
finitionsgrundlaget i FN’s Racediskriminationskonvention (RDK), der indeholder et bredere 
definitionsgrundlag, der også omfatter etnicitet.
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til forståelse af den menneskelige kompleksitet (Jensen, 2006). Disse former for 
diskrimination får en særlig stærk effekt, når de som fortolkninger og praksisser 
forekommer i uddannelsesinstitutioner, der reproducerer viden, holdninger og 
adfærd på et alment dannende plan, fordi de som en del af en etableret normalitet 
så ofte vil skjule sig for ‘vores’ eller aktørens blik.

I henhold til gældende retstilstand og internationale konventioner er racedis-
krimination en ulovlig og dermed strafbar handling. Det vil sige, at fortolkning 
af, hvad der er racediskrimination flytter sig med udvikling af lovgivning og 
retspraksis i dette felt som del af gældende ret. Det medfører, at der kan finde/
finder diskrimination sted, der ikke er omfattet af gældende ret, og at der finder 
forskelsbehandling sted, der kan legitimeres eller begrundes sagligt i henhold 
til dominerende politiske, administrative og faglige opfattelser (afhængigt af i 
hvilket socialt felt handlingen finder sted). I det politiske demokrati kan disse 
fortolkninger naturligvis udfordres af fortolkninger af de modstillede begreber 
til forskelsbehandling og diskrimination, nemlig lighed og ligebehandling som 
fælles samfundsmæssigt ideal, set i relation til et materielt grundlag for de kon-
krete handlinger og/eller samfundsmæssige ændringer.

Forhandling af ligheds-forskelsbehandling i relation til diskrimination flyt-
ter sig således med samfundsudviklingen, forstået som politiske aktørers (de 
myndige borgeres) genfortolkning og konstruktion af fællesskabets normative 
rammer. Tydeliggørelsen af dette dynamiske forhold finder i min tekst udtryk 
i vendingen konstruktion af ligheds-forskelsbehandling, hvor diskrimination bli-
ver anvendt, når en konkret begivenhed italesættes som en udfordring af eller 
en genfortolkning af lighed og ligebehandling inden for en given retstilstand 
og/eller som strukturel diskrimination i relation til givne sociale og kulturelle 
forskelsbehandlende praksisser, der udfordrer en given fortolkning af disse i et 
ligebehandlingsperspektiv. Disse udviklinger kan aflæses i ændringer i diskurser 
eller som diskurstransformationer.

Forhandling af racediskrimination og etnisk forskelsbehandling
Forhandling af ligheds-forskelsbehandling, racisme og racediskrimination som 
grænsedragning i relation til bestemte handlinger og udtalelser (talehandlin-
ger) finder sted ved danske domstole og klagenævn i henhold til lovgivning 
om forbud om racediskrimination og i relation til Danmarks internationale 
forpligtende aftaler, som er indgået med fx FN i relation til ratificering af FN’s 
Racediskriminationskonvention.

I Danmarks dialog med FN’s følgekomité for afskaffelse af racediskrimina-
tion, CERD-komitéen, som Danmark regelmæssigt rapporterer til, har Danmark 
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i 2006 fået kritik på to punkter, der giver grundlag for at genreflektere etnisk 
ligheds-forskelsbehandling i et bredere perspektiv i relation til folkeskolen. Det 
hedder i komitéens Concluding Observations blandt andet:

“19. Komitéen hilser kommunernes forpligtelse velkommen til at tilbyde modersmålsun-
dervisning til tosprogede elever, der kommer fra den Europæiske Union og Det Europæiske 
Økonomiske Samarbejdsområde, såvel som fra Færøerne og fra Grønland, men beklager, 
at kommunernes forpligtelse til at gøre det samme for elever, der kommer fra andre lande, 
i 2002 er blevet ophævet, og at kommunerne ikke længere modtager økonomisk støtte til 
dette formål (art. 5 (e) (v) og (vi).

Komitéen anbefaler Staten at genbehandle (review) sin politik, idet den tager sine for-
pligtelser i henhold til Konventionen i betragtning, og i forhold til hvilken man ikke må 
diskriminere nogen person på grund af deres nationale eller etniske tilhørsforhold eller 
på grund af nogen særlig nationalitet. Komitéen bringer i erindring, at forskelsbehandling 
på grund af nationalitet og national eller etnisk oprindelse konstituerer diskrimination, 
hvis kriterierne for en sådan forskelsbehandling set i lyset af Konventionens mål og for-
mål, ikke er anvendt i relation til et legitimt mål og ikke er proportionelle med hensyn 
til opnåelsen af dette mål.” (Fremhævelse fortaget af Komitéen).

Og:

“22. Komitéen værdsætter regeringens bestræbelser på at fremme nationale og etniske mi-
noriteters økonomiske og sociale deltagelse, men bemærker, at integrationspolitikker og 
-programmer synes at afholde disse grupper fra at udtrykke og udvikle deres kultur. Det 
bemærkes med bekymring, at curriculum, på alle uddannelsesniveauer, ikke synes at inklu-
dere tilstrækkelig information om disse kulturer, og at den kulturelle diversitet i Danmark 
angiveligt ikke er tilstrækkeligt reflekteret i hverken kultur eller information (art. 5 og 7).

Staten bør umiddelbart indføre effektive forholdsregler, der afspejler den kulturelle diver-
sitet i Danmark i uddannelse, kultur og information. Komitéen anbefaler, at staten sikrer, 
at dens integrationspolitikker og -programmer hverken har til formål eller som effekt 
at begrænse nationale og etniske minoritetsgruppers kulturelle rettigheder på nogen 
uforholdsmæssig måde. Endvidere tilskynder Komitéen, at staten sikrer disse gruppers 
deltagelse i udvikling og implementering af integrationspolitikker og -programmer på 
både nationalt og lokalt niveau.” (Fremhævelse fortaget af Komitéen).

CERD-teksternes indhold placerer på denne måde konkret retlig bestemt for-
skelsbehandling og etnisk repræsentation i uddannelse og undervisning i en 
diskriminations- og ligebehandlingskontekst inden for nationalstatens retlige 
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regulering af undervisning og uddannelse, samtidig med at CERD-teksten 
repræsenterer en dialog mellem et internationalt ligebehandlingsorgan og en 
nationalstat. Organisering af uddannelse og undervisning i relation til etnisk 
kompleksitet inden for nationalstaten bliver dermed en del af såvel nationale som 
internationale udviklinger af forhandling af etnisk ligheds-forskelsbehandling 
og diskrimination i uddannelse og undervisning.

Til grund for CERD-komitéens kritik ligger et ligestillings- og ligebehand-
lingsperspektiv på børnenes materielle situation i organisering af undervisning 
og uddannelse. Dermed aktiveres en reformpædagogisk tankegang, som ligger 
til grund for udvikling af det nationale curriculum, hvor organisering af un-
dervisning og uddannelse er i dialog med alle elevers forudsætninger og erfa-
ringer; hvor eleven er aktør i læringsprocessen, og elevernes sociale, kulturelle 
og kønslige forudsætninger ses som ressourcer. Ligestillings- og ligebehand-
lingsperspektivet omfatter således ikke kun lige adgang til skole og undervis-
ning, men vedrører også spørgsmål om, hvorvidt organisering af uddannelse 
og undervisning skaber lige muligheder for, at alle elever på samme måde kan 
drage nytte af undervisningen set i relation til deres sproglige og kulturelle for-
udsætninger. Det reformpædagogiske perspektiv set i relation til en empirisk 
flerkulturalitet indebærer derfor spørgsmål til, hvorledes de styringstekster, 
der regulerer uddannelse og undervisning, er med til at sikre, at fortællinger i 
fagplaner repræsenterer en faktisk forekommende social, kønslig, regional og 
kulturel kompleksitet både som læringsindhold, der informerer om samfundets 
faktiske kompleksitet, og som identifikationsgrundlag for den enkeltes alsidige 
faglige og identitetsmæssige udvikling i den pædagogiske tilrettelæggelse af 
undervisningen.

Danmarks dialog med FN’s CERD-komité som case-studie
I denne sammenhæng udgør den danske stats dialog med FN’s komité mod 
racediskrimination tekstsamlinger, der henviser til konkrete begivenheder i 
samfundet i relation til konventionens forskellige artikler. På den baggrund 
fremhæver og anerkender komitéen bestræbelser på at udvikle ligestilling og 
ligebehandling og påtaler og kritiserer manglende ligestilling og diskrimination, 
som det kommer til udtryk i forskellige sociale felter, samtidig med at der gives 
anbefalinger til en videre udvikling af lighed og ligestilling.

Når den danske stat skal svare på en kritik eller en påtale af konkrete forhold 
i relation til organisering af uddannelse og undervisning, finder vi således her 
statens officielle redegørelse for, hvorledes den tolker de italesatte begivenheder. 
Det sætter fokus på brug af begreberne lighed, ligestilling, ligebehandling og 
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udvikling af lige muligheder set i relation til modsætningerne forskelssætning, 
forskelsbehandling og diskrimination og den kontekst, disse begreber bliver 
bragt i.

Forskelsbehandling og diskrimination bruges overlappende, når man går ind 
i forskellige ordbøger som fx Politikens Nudansk Ordbog eller Den Danske Betyd-
ningsordbog. Undersøger man derimod forskelsbehandling og diskrimination i 
relation til organisationer og institutioner, der beskæftiger sig med udvikling af 
lighed, ligestilling, ligebehandling og udvikling af lige muligheder som en del 
af den liberale nationalstats værdigrundlag, som fx Institut for Menneskeret-
tigheder, laves der en distinktion mellem forskelsbehandling og diskrimination, 
således at diskrimination betyder usaglig forskelsbehandling.

Diskrimination som usaglig forskelsbehandling er beskrevet i relation til 
en række forskellige livsområder i national lovgivning og i internationale kon-
ventioner. Det afspejler en given retstilstand, der forhandles løbende i relation 
til en almen samfundsudvikling. Det vil sige, at der således ikke er tale om en 
fast objektiv definition, men om midlertidigt fastlagte rammer som udtryk for 
implementering af et lighedsideal. Inden for disser rammer forhandles forholdet 
mellem forskelsbehandling og diskrimination gennem en diskursiv forhandling 
af saglighedskrav i forskellige sociale kontekster. Ligheds-forskelsbehandling og 
fortolkninger af diskrimination og saglig forskelsbehandling udvikler sig således 
med politiske forhandlinger (lovgivning) og deraf ændrede retstilstande.7

Staten kan i sit svar på en kritik eller en påtale fra et internationalt ligebe-
handlingsorgan imødekomme og rette ind, eller man kan betragte den som ir-
relevant eller misforstået. I det omfang det sidste er tilfældet, bliver redegørelsen 
ikke blot en konstatering af, om begivenheder finder sted eller ikke finder sted. 
Redegørelsen bliver både en udredning af misforståelser og en legitimering af de 
forekommende forhold ved at uddybe og redegøre for de særlige forhold, der 
gør sig gældende i en dansk sammenhæng. En sådan redegørelse henviser til en 
række andre tekster og forhold, der danner kontekst for de påtalte begivenhe-
der. Derved fremkommer der en alternativ fortolkningsramme og en alternativ 
fortælling, der viser forskelle i betydningstilskrivning, kontekstopbygning og 
social kategorisering af aktører og begivenheder, der skal gøre de påtalte forhold 
forståelige som saglig forskelsbehandling.

7 En given retstilstand, bestemt gennem aktuel lovgivning, kan naturligvis ændres gennem ændret 
lovgivning, og ved at Danmark som nationalstat ændrer sit forhold til internationale organer, 
konventioner mv. Det afspejles i aktuelle politiske debatter om inkorporering af konventioner 
i dansk ret, om ophævelse af straffelovens § 266b, “racismeparagraffen”, og Dansk Folkepartis 
forslag til at sige fra over for FN’s konvention om racediskrimination.




