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Forord

Fanny – frivol og fortsat forførende

Jeg gik i fjerde klasse, da jeg fik briller. De fleste sagde, at det skyldtes, at jeg læste for meget. Det lærte jeg derhjemme. Når jeg var færdig med en bog, og da jeg var blevet lidt ældre end fjerde klasse, tog min mor mig med ned langs reolerne. Hun sagde ikke noget, gav ingen moralske anvisninger på, hvilke bøger jeg burde læse og burde kende til, men trak blot en bog her og en bog der en anelse ud af reolen, og så gik hun. Mellem det lille, eksklusive udvalg kunne jeg så vælge min næste læseoplevelse.

”Fanny Hill. En glædespiges erindringer” blev aldrig en af de bøger, min mor foreslog mig. Jeg var åbenbart tilfreds med min mors meget selektive udvalg, for jeg er ikke en af de mange, der stiftede bekendtskab med Fanny ved i skjul bag sofaen hemmeligt at læse om hendes fornøjelser, når bogen faldt ud af reolen fra sit skjul bag f.eks. langt mere stuerene Anders Bodelsen. Ham havde jeg jo læst, før jeg kunne stave til erotik.

Første gang, jeg mødte Fanny, var det ikke i John Clelands oprindelige version, men i Erica Jongs genfortælling, og det er egentlig rigtig ærgerligt. For Jong havde et ærinde med sin genfortælling af flere af 1700-tals-romanfigurerne, herunder Fanny Hill, og Jong havde et motto, hun skulle have litteraturhistorien til at passe til: drømmen om ”The Zipless Fuck”, det gnidningsløse knald. Hvis der er noget, Fanny selvfølgelig har kunnet levere, så var det dét, men hun er nu oftere blevet brugt til at løbe andres politiske ærinder. Og jeg er ikke helt pjattet med kvinder, der skal løbe andres ærinder.

Hvorfor skal vi så læse om hende i dag? Er hun ikke bare et forsuttet bolsje? Og er vi ikke efterhånden faldet ned igen over John Clelands patriarkalsk-maskuline forherligelser af kvinders besættelse af det mandlige kønsorgan?

Man kan selvfølgelig læse Fanny historisk. Teksten er jo en god, gammel sag og alene derfor interessant, for en historie om en kvinde, der nyder erotisk glæde midt i skønne rokoko-London med pudderparykker og snørekorsetter, må bare pirre. Det er som historisk fantasy fra tiden, hvor London blev kaldt galant, og hvor forfatteren har skyllet det tårnhøje ginforbrug, de alenlange, fulde rendestene og temmelig imponerende eksemplarer af veneriske sygdomme væk til fordel for venusmøder, der finder sted helt i Jongs ånd: ingen krav til åndeligt fællesskab eller andre kedsommelige forhindringer for dejlig sex!

At bogen om Fanny ikke straks blev forbudt, vidner om en tid, der evnede at være åben for og fascineret af hvad som helst, selv mandlig homoseksualitet og alternative måder at anvende birkeris på, hvis bare forfatteren fordømte det lige efter den saftige beskrivelse, og hvis bare romanen endte med ægteskab og ægte kærlighed. Biskoppen af London så dog meget gerne bogen bandlyst, og da Cleland blev stævnet for retten, dømtes han til at modtage en pension på 100 pund, så han aldrig mere skulle blive fattig og fristes til at skrive uartige bøger, men hellere bruge sit talent, som romanen vitterligt struttede af, på anden vis. Tænk, om man havde den slags dommere i dag; kunststøtte kan have mange former.

”Fanny Hill” udkom som et værk med højt til loftet, hvor alt er tilladt – fra SM til gang-bang, som det så smukt hedder i dagens pornoterminologi. For mig at se blev det til en roman med en stærk morale omkring betydningen af laster i et samfund, for som Cleland skriver: ”… intet er mere sikkert, end at uvidenhed om en last på ingen måde beskytter imod den.” Man kan jo derfor undre sig over, at første gang, denne roman blev udgivet på dansk, var den helt i højesteret for at undgå at blive forbudt. Det var i 1965.

Poul Henningsen skrev i forordet til den første danske udgave, at ”kunstnere har pligt til at krænke blufærdigheden – hvad enten emnet er seksuelt eller økonomisk eller på anden måde moralsk. Sådan har det været siden den franske revolution”. Det forstod de i 1749, men næsten ikke i 1965. Alligevel hersker der ingen tvivl om, at retssagen vedrørende forbud mod udgivelsen og højesteretsfrifindelsen af Fanny i 1965 gødede jorden for frigivelsen af billedpornoen i Danmark få år senere. Jeg er sikker på, at forsvarernes genistreg med at spørge 20 ”kulturpersonligheder” om bogens værdi og skadelighed skabte den relevante debat, der senere i lang tid herefter var med til at give Danmark prædikatet frisindet. At høre folk fra forfatter Axel Sandemose til vores måske mest berømte jurist Alf Ross udlægge Fanny som frivol på den fede måde vidner om, at frisindet i hvert fald var til stede i den offentlige debat, i det mindste en overgang.

Hvad enten man før i tiden læste bogen om Fanny, fordi den var forbudt – det har den jo været masser af gange gennem tiden – eller fordi man læste om hendes eskapader, fordi man var åben omkring sin glæde ved et stykke med frækt, er Fanny blevet brugt til noget, hun ikke selv var herre over. Den udgave, du nu sidder med i hånden, er dejligt fri for de strabadser … eller er den nu også det? Hvem ved, hvad der sker, når den rammer gaden?

Det bliver nok ikke trykkefriheden, der trykker, men måske bliver det kvindens stilling i det seksuelle univers. Jeg er af den årgang, der røg midt mellem feminismetaburetterne: Jeg var for ung til at være rødstrømpe, for det var min mor, som tog på Femø, men dog nåede hjem og lavede frikadellerne til min far, og for gammel eller for uberørt til at være nyfeminist – rød, blå eller lilla.

Men Fanny kan i dag læses på den hårde feministmåde: Vi kan begynde med, at den er skrevet af en mand. En mand, der kigger på en kvinde med fantasier for øje. En kvinde, der kun kommer til stede, fordi manden har lagt sit blik på hende. Kan der virkelig være noget erotisk ved det? Er det ikke blot endnu et hetero-patriarkalsk, pornoficeret billede af kvindens undertrykte stilling i samfundet? Fanny er oven i købet luder og foregiver at være en af de lykkelige.

Jeg må med skam melde, at da jeg flyttede til Frankrig, var Jongs Fanny en af de bøger, der røg i antikvariaterne – sammen med bøger af Marilyn French og Lisa Alther. Jeg har det lidt svært med betonfeminisme, selvom det er det samme som at sige, at jeg har det svært med den franske revolution, for havde man været samtidig, så var man hoppet lige så meget på barrikaderne, så tak for det, fra Robespierre til Susanne Giese.

Betonfeministen kunne jo hævde, at det er samfundets skyld, at kvinder bliver udnyttet seksuelt, og det er jo også det, Cleland viser os (og Marquis de Sade i ”Justine” 50 år efter ham): Fanny bliver forældreløs og havner uden egen skyld i vellysten, det er virkelig ikke med vilje. Det var Omstændighedernes, samfundets skyld.

For mig er det dog blot et tidsbestemt vilkår, at sådan må forfatteren lige forklare hendes løsagtighed. Fanny møder hele tiden lumsk beregnende bordelmødre og lystfulde søstre, villige ungersvende, huse med svært strategiske kighuller – og det eneste, den stakkels, ærbare pige ville, var at søge til London for at arbejde, da hun blev forældreløs. Samtidens officielle syn på kvinden var dengang, at hun var vældig ærbar, skabt uden egen lyst for at tilgodese mandens, familiefaderens (hellige) ret til at avle på hende – alene for Guds, konges og fædrelands skyld. Jeg er som (nutidig) læser lykkelig for, at vi hurtigt glemmer alt om det forældrehjælpeløse og i stedet præsenteres for en handlekraftig kvinde i et vældig fiktivt univers, hvor hun kan tage sin lyst i egen hånd. Når Fanny forfører, er det æggende, og gu’ er det mandens fantasi, men det er jo netop lystens spiral, at han har lyst, fordi hun har lyst, fordi han har lyst …

Det er, som om den moderne kvinde er faret lidt vild i den spiral. Vi vil gerne have, at han attrår os – jeg er vist blevet smittet af sproget – men vi skammer os over det lige bagefter. Når veninden har fået en ny kæreste, siger hun: ”Han er bare så vild med mig”, og det nyder vi, men vi har lært, at vi på denne måde gør os til objekter og burde sige: ”Jeg er så vild med ham”. Den mest forbudte følelse for den moderne kvinde er at være offer. Offer for en mands dominans, offer for det Hellige Almindelige Kedsommelige, offer for at være lysten efter noget, der er forbudt. Men underkastelse og hengivenhed er i familie – og måske er det at give sig hen noget af det, der mangler i mødet mellem mand og kvinde i dag? Noget af det, der gør, at vi har svært ved at få lystspiralen til at virre af sted med os?

Vi kommer som moderne individer til at placere lystfølelsen i vores mere og mere veluddannede hoveder i stedet for der, hvor den hører hjemme. Og så bliver en historie om Fanny simpelthen for svær at sluge – det er ikke skammen over lysten, der får os til at snuble, det er skammen over indsigten. Vi tænker: Ja, ja, det kan godt være, at hun er lige til at bestige, men det er jo synd for ludere, skal vi huske. Vores nutidige indsigt stiller sig i vejen for, at vi kan overgive os til øjeblikket, tanken, fantasien, prosaen, manden. På den måde er skammen i dag ikke længere, at vi har lyster, vi ikke burde have, men en skam over, at vi ikke længere kan føle lyst.

Da det så hverken er den kulturhistoriske eller feministiske læsning af værket, der trækker i mig, kunne det være humoren. Selve rammen – det fantastisk eventyrlige ved fortællingen er humoristisk – feber forsvinder, og besværlige elskere dør eller ryger i fængsel, når nyt kød skal på bordet. Deres titler er baronetter og Hans Nåder, der spises kun udsøgte middage, og det er nærmest lidt sødt, når bordelmutter selv er helt pjattet med sex: Hun, ”der aldrig gik af vejen, når en lejlighed til liderlighed bød sig”. Cleland er heller ikke bleg for at antyde, at der kan være noget trivielt ved de mange coitus, som om han godt ved, hvor fjollet det egentlig ser ud, når man ligger der med stængerne i vejret. Eller når han lige har brug for at rense sit litterære rygte eller bringe sig i overensstemmelse med sin samtid og får flettet ind, at Fanny Frivol jo i virkeligheden er frygtelig bornert. Og når der står, at når en ”elsker tager sig en sundt udseende, kraftig tøs fra landet, er det det samme, som når man en gang imellem spiser oksenakke for afvekslingens skyld”, så kan man jo ikke lade være med at grine.

Noget af det morsomste og dejligt uforfærdede er dog beskrivelserne af det mandlige kønsorgan. Det kan ikke komme bag på nogen, at det kan være svært at skrive om erotik uden at havne i klicheerne, og måske er Cleland ikke helt så modig omkring kvindens ædlere dele. Men sidder man med en roman, der nærmer sig de 300 år, bliver man som læser præsenteret for nye ord – nogle virker, andre er befriende fjollede og afdramatiserer både akt og hensigt og falder fint i tråd med bogens formål: at underholde og pirre.

Den hyppigste glose, Cleland anvender for vores nutidige lem, er en maskine – et meget rosende ord i 1700-tallet. Ikke som i dag, hvor en penis ikke må være for maskinel på nogen måde, andet end at den bare skal virke, når man trykker på start. Maskinen er ”strittende og vidunderlig”, den er ”naturens rigeste mesterstykke”, ”kongen blandt lemmer” og kan synes større end manden selv.

Størrelserne vidner om penismisundelse i middelsvær grad hos Cleland, og beskrivelserne har den slet skjulte virkning, at kvindelige læsere – f.eks. sådan én som mig – bliver svært begejstrede, når vi får at vide, at den ikke ”i omkreds var mindre end mit håndled og mindst tre håndflader lang”, at dens hoved er på størrelse med et fårehjerte (som man garanteret spiste hele tiden dengang), eller at man uden videre kan kaste terninger i skjul bag den. Det er noget bedre end udtrykket fra i dag om den ”gasblå hævner”.

Cleland stiller sig faktisk på kvindens side og beskriver en indsigt i, hvad det vil sige at være denne maskines bedste ven, når han skuffet skriver, at den også nogle gange kan være en ”kødfuld hårbørste” eller af en størrelse, der smutter ud og ind, uden at man egentlig lægger mærke til det. Ved valget af Paul Avrils illustrationer fra den franske udgave af bogen i 1906, hvor der er en flot maskine på næsten hver eneste billedtavle, er triumftoget for kongen blandt lemmer tydeligt. Cleland skriver: ”I almindelighed er det i kærlighed som i krig, at de længste våben vinder sejr”, og vi har vidst det, siden vi fandt penisattrapperne på husfacaderne i Pompeji: Størrelse betyder noget.

Når min mor ikke trak Fanny Hill ud af reolen, var det nok, fordi hun mente, at det var at skåne mig; men det var ganske givet ikke af den samme grund, som når hun heller ikke hev Marcel Proust frem. Det er dog ikke kun uden for fiktionen, at blufærdigheden hersker; det er også hos forfatterne selv. Da jeg selv begyndte at skrive, havde jeg – åbenbart – en mission for lysten, for det var det, man særligt bemærkede om mine tekster: At jeg gik hele vejen. Dette har blandt andet resulteret i, at jeg sidenhen har skrevet rent erotiske tekster – for at se, om man kunne blive i lystens univers.

At skrive om erotik falder mig ganske naturligt. Hvis vi – læserne og forfatterne – kan være sammen med hovedpersonerne, når de skændes, kører bil eller går på arbejde, kan vi også være sammen med dem midt i lysten. Det falder dog mange svært at skrive om – men Cleland er en sand mester. Det er ikke sjældent, at en kollega læser en passage højt for mig for at høre, om den er for meget, for lidt, for klam, for plat. Alt for mange historier klipper til næste scene, når sengelampen slukkes – og hvorfor slukker de stadig lyset? – og jeg finder det mærkeligt, at det eneste, man forhåbentlig kommer til at opleve, er det, man skåner børnene (eller sarte læsere) for, mens den ene krimi efter den anden parterer mennesker i ganske urealistiske aflivningsscener.

I 1700-tallet kunne bogen om Fanny levere en skøn, heteronormativ eskapisme – væk fra fattigdom, stinkende rendestene og epidemiske sygdomme. I dag skal der noget mere til, og vi oplever i de her år en sand neo-erotisk litteraturbølge – fra egne rækker og endda helt fra det ellers så moralske og bornerte USA. Det er, som om vi i erotikken kan finde en udfordrer til krimien, som i et stykke tid har været vores foretrukne ’sted’, hvor vi med angst og frygt har kunnet fryde os over andres oplevelser. Der er i disse år håb for, at erotikken får sit eget litterært-eksistentielle rum.

Fanny er en glædespige, og det skal tages rent bogstaveligt. Før lysten kommer glæden. Den rene, uskyldige glæde ved, at det kilder de rigtige steder. Fanny møder sine elskere i leg skildret helt fri for neuroser, politiske budskaber og seksuelle glaslofter. Allerede på første side forføres vi til at være vidner til den splitternøgne sandhed, og den kan sjældent skade den rene sjæl. Cleland skriver selv, at vi skal tage glæden alvorligt, når han beskriver Fannys seksuelle partnere som ”høflige levemænd, disse udsøgte udøvere af den store kunst og videnskab, som glæden udgør”.

Det er derfor, at jeg læser Fanny i 2012. Fordi det er en klassiker, der taler for glæden. Glæden for glædens skyld, lysten for lystens skyld er noget, vi ikke skal spøge med eller lade løbe vores politiske ærinder. I denne nyoversættelse med de pragtfulde illustrationer får vi den rene vare, hvor oversætteren f.eks. har ladet forfløjne væsener blive til tomhjernede skabninger og præsenterer os for et endnu mere direkte, levende og mere mundret nutidssprog, som tematikken jo så helt klart opfordrer til.

Fantasi-Fanny og hendes forfatter tror på lystfølelsen, og i en tid, hvor lyst ikke længere udfordres af dyd, men så meget mere af politisk korrekthed, i en tid, hvor Courbets maleri ”Verdens oprindelse” fra 1866 af en kvindes skød, der hænger her om hjørnet på Musée d’Orsay, resulterer i lukkede profiler på Facebook, fordi det bliver videresendt i cyberspace – da har vi brug for Fanny. Klaus Rifbjerg udtalte om Fanny Hill-affæren i tresserne, at værket var som sendt fra himlen og burde have som motto, at alt lykkes i en gasovn. Han opfordrer os til at gøre Fanny kunsten efter, for det kan jo virkelig ikke skade nogen. Der er ikke mange fejlgreb i Fannys mestring af maskiner, mænd og bordelsøstre, og hvem vil ikke gerne være med i den fantasi?

Glædelig læselyst!

Lotte Garbers                     
Chartres, Frankrig, juni 2012

Første brev
Frue
Jeg griber pennen for at give Dem et uomtvisteligt bevis på, at jeg betragter Deres ønsker, som om de var ordrer, man ikke kan modsætte sig. Hvor lidet tillokkende opgaven end kan være, vil jeg derfor fra erindringen fremkalde de skandaløse dele af mit liv, som jeg endelig slap ud af, så jeg kunne nyde alle de velsignelser, som kærlighed, sundhed og lykke har at give. Jeg glæder mig over, at dette skete, mens jeg stadig var i min blomstrende ungdom, og det ikke var for sent at anvende den frihed, jeg har fået i kraft af mine gode omstændigheder og min velstand, til at udvikle en forstand, som fra naturens hånd ikke var at foragte. Hertil kommer, at jeg selv midt i den hvirvel af løsagtige fornøjelser, jeg har været inddraget i, kunne foretage flere iagttagelser af de optrædende i verden og deres sæder, end det er almindeligt for dem, der tilhører min ulykkelige profession, og som, da de betragter enhver eftertanke som deres dødsfjende, holder sig den så meget fra livet, som de kan, eller skånselsløst ødelægger den.
Da jeg nærer et dødeligt had til alle lange og unødvendige indledninger, vil jeg spare Dem for en hel del af dette og fange an uden yderligere undskyldning end at forberede Dem på at se de løsagtige dele af mit liv beskrevet med samme frihed, hvormed jeg gennemlevede dem.
Løsenet skal være sandhed, den splitternøgne sandhed, og jeg vil ikke så meget som forsøge at dække den med det mindste florlette sjal, men afmale situationerne, sådan som de faktisk udspillede sig i virkeligheden, uden hensyn til om jeg overtræder de love for anstændighed, der aldrig har været udarbejdet med henblik på hæmningsløse intimiteter som vore. Jeg ved nemlig, at De har for megen fornuft og viden om baggrunden til sippet og fordomsfuldt at rynke på næsen ved billederne af den. De største mænd, de, der har den bedste og mest toneangivende smag, nærer ingen skrupler ved at udsmykke deres private værelser med nøgenbilleder, selv om de af hensyn til den almindelige fordom ikke finder dem passende som udsmykning for deres trapper eller saloner.
Med dette har jeg sagt mere end nok til indledning og vil nu gå direkte til min egen historie. Mit pigenavn var Frances Hill. Jeg er født i en lille landsby nær ved Liverpool i Lancashire af forældre, der var yderst fattige og, er det min fromme tro, yderst ærlige.
Min fader, der havde fået en legemsskade, som gjorde ham ude af stand til at udføre det tungere landarbejde, tjente et beskedent udkomme ved at lave net, og det blev ikke meget forøget ved, at min moder holdt en lille skole for pigerne i nabolaget. De fik adskillige børn, men ingen blev ret gamle undtagen mig, der fra naturen havde en helt igennem sund konstitution.
Min uddannelse var, indtil jeg havde passeret de fjorten år, yderst tarvelig og bestod af læsning eller snarere stavning, en ulæselig skrift og lidt almindeligt håndarbejde, og det eneste kendskab, jeg havde til dyden, var, at jeg var totalt uvidende om lasten. Hertil kom den sky frygtsomhed, der er almindelig for vort køn i den tidligste ungdom, når ting skræmmer os mere ved deres nyhed end af nogen anden grund. Men det er jo en frygt, der alt for ofte kureres på bekostning af uskylden, når den unge pige gradvist holder op med at se på en mand som et rovdyr, der vil æde hende.
Min stakkes moder havde delt sin tid så fuldstændigt mellem sine elever og sin beskedne husførelse, at hun kun havde lidt tid tilovers til at undervise mig, da hun på grund af sin egen uvidenhed om alt ondt ikke tænkte på at vogte mig imod det.
Jeg var nu på vej ind i mit femtende år, da den største ulykke ramte mig ved tabet af mine ømme og kærlige forældre, der begge blev revet bort af kopper med få dages mellemrum. Min fader døde først og fremskyndede derved min moders død, så at jeg nu var et ulykkeligt, venneløst, forældreløst barn (for det var tilfældigt, at min fader havde bosat sig, hvor han havde, da han oprindeligt var fra Kent). Den grusomme sygdom, der havde vist sig så dødbringende for dem, havde faktisk også ramt mig, men med så milde symptomer, at jeg snart var uden for fare og, hvad jeg dengang ikke ret forstod at værdsætte, helt uden ar. Jeg springer her over en redegørelse for den naturlige sorg og bedrøvelse, som jeg følte ved denne triste lejlighed. Lidt tid og den ustadighed, der hører ungdommen til, fik kun alt for hurtigt mine tanker om dette uerstattelige tab til at forsvinde, men intet bidrog mere til at forlige mig med det end den idé, som jeg straks fik sat i hovedet. Ideen om, at jeg ville tage til London og søge en plads. Heri blev jeg bistået med råd og dåd af en Esther Davis, en ung kvinde, der havde været på besøg hos sine venner, og som efter nogle dages forløb nu vendte tilbage til sin plads.
Da jeg nu ikke havde nogen tilbage i landsbyen, der bekymrede sig nok om, hvad der skulle blive af mig, og som kunne gøre indvendinger mod denne plan, der også blev støttet af den kone, som havde taget sig af mig efter mine forældres død, besluttede jeg mig derfor snart til at vove mig ud i den vide verden ved at tage til London for at søge min lykke; en frase, som har ødelagt flere eventyrere fra landet af begge køn, end den nogensinde har gavnet eller skaffet fremgang.
Esther Davis tilskyndede eller inspirerede mig heller ikke så lidt til at drage med sig ved at pirre min barnlige nysgerrighed med de smukke ting, man kunne se i London: gravene, løverne, kongen, kongefamilien, de fine skuespil og operaerne. Kort sagt alle de forlystelser, som hun i sit miljø kom til, hvilket alt sammen fuldstændig fordrejede hovedet på mig.
Jeg kan heller ikke uden at le huske den uskyldige beundring, ikke uden et strejf af misundelse, hvormed vi fattige piger, hvis søndagstøj ikke var finere end bomuldschemiser og uldkjoler, betragtede Esthers forvaskede silkekjoler og hendes øvrige stads – kapper, der var besat med kniplinger af en tommes bredde, godtkøbsbånd og sko, der var oversået med sølv. Vi forestillede os, at alt dette voksede i London, og det bidrog i høj grad til min beslutning om at forsøge at sikre mig nogle af disse ting.
Men tanken om at have et bysbarn som ledsager var det eneste motiv, der fik Esther til at tage sig af mig under rejsen til byen, hvor hun på sin måde fortalte mig, ”at adskillige piger fra landet havde gjort deres egen og deres familiers lykke for evigt. Nogle havde ved at bevare deres dyd gjort et sådant indtryk på deres herrer, at herrerne havde giftet sig med dem og givet dem vogne, så de havde levet overmåde godt og lykkeligt, mens andre måske blev hertuginder. Det drejede sig kun om held, og hvorfor skulle jeg ikke have det, såvel som andre?” Og sådan fortsatte hun med anden snak af samme art, hvilket straks fik mig til at trippe af utålmodighed efter at påbegynde den lovende rejse og forlade et sted, der, skønt det var min fødestavn, ikke rummede nogen slægtninge, som jeg havde grund til at savne, og som var blevet mig uudholdeligt på grund af skiftet fra den venligste behandling til kold velgørenhed, som jeg blev udsat for, selv i huset hos den eneste veninde, som jeg havde mindste erfaring med omsorg og beskyttelse fra. Men hun var så retfærdig over for mig, at hun sørgede for at omsætte de småting, der var tilbage, efter at gælden og begravelsesomkostningerne var betalt, til penge. Ved min afrejse gav hun mig hele min formue i hånden, nemlig en meget mangelfuld garderobe pakket i en kiste, der var let at bære, samt otte guineas og sytten shillings i sølv opbevaret i en portemonnæ. Dette var en større skat, end jeg nogensinde havde set på en gang, og jeg kunne ikke forestille mig, at den nogensinde skulle kunne udtømmes. Faktisk var jeg så fuldstændig opslugt af at se mig selv som ejerinde af en sådan umådelig sum, at jeg ikke lagde meget mærke til alle de gode råd, som jeg fik sammen med den.
Da der således var bestilt plads til Esther og mig på vognen til London, vil jeg forbigå en meget ligegyldig afskedsscene, hvor jeg fældede et par tårer halvt af sorg, halvt af glæde og ligeledes springe alt det ubetydelige over, der skete på vejen, såsom at kusken kiggede fordrukkent på mig, og at nogle af passagererne havde skumle planer med mig, som blev forpurret af min chaperone Esthers årvågenhed. Om hende må jeg retfærdigvis sige, at hun passede moderligt på mig, samtidig med at hun tog sig betalt ved at lade mig bære alle rejseomkostningerne.
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