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FORORD

I 2001 donerede Rosemarie Løgstrup den forskningsrelevante del af sin mand K.E. Løgstrups bibliotek til Løgstrup Arkivet ved Det Teologiske Fakultet i Århus. Jeg deltog selv i udvælgelsen af de relevante titler og tog mig primært af den betydelige mængde skønlitteratur. Foruden at have en rent dokumentarisk værdi rummer værkerne Løgstrups kommentarer i margin og på indlægssedler rundt omkring i bøgerne. Sammen med Løgstrups efterladte manuskripter og papirer, der på mikrofilm ligeledes er tilgængelige på arkivet, føjer bogsamlingen således ofte nye, interessante aspekter til analyserne og refleksionerne i det udgivne forfatterskab.

Hvad der imidlertid betog mig nok så meget, da jeg første gang stod med bøgerne i hånden, var de kuriøse dedikationer, som flere af dem indeholder. I Løgstrups eksemplar af Thorkild Bjørnvigs digtsamling Figur og Ild (1959) finder man således følgende tilegnelse fra forfatteren:


Hvor ofte sad vi ikke bænket:

Venskab givet, Livet skænket,

Bordet dækket — mens vi bed

samdrægtigt, i Fortrolighed!



Særlig dette lille digt fortjener en større læserskare end de sædvanlige arkivrotter. Dets overraskende kobling af bid og samdrægtighed fortæller nemlig ikke blot noget om det frugtbare venskab mellem digteren og tænkeren. Det samdrægtige bid kunne også stå som en overskrift for Løgstrups måde at gå til digtere og skønlitteratur på generelt. Hvad enten det gælder en forfatter, et enkelt værk eller en litterær figur, er hans tilgang typisk båret af på én gang kritisk refleksion og et solidarisk medtænkende engagement, der søger at gøre diskussionspartneren så stærk som muligt. Bid og samdrægtighed holder her hinanden i skak — næsten som det, Løgstrup kalder forenende modsætninger. Det er den omgang med litteraturen og dennes videre rolle i Løgstrups tænkning, der er emnet for monografien her.

Gennem hovedparten af Løgstrups forfatterskab er litteraturen tæt forbundet med snart sagt alt, hvad han beskæftiger sig med. En bog om Løgstrup og litteraturen må derfor samtidig blive en bog om Løgstrup og mange af de teologiske og filosofiske emner, han kastede sig over. Blot er digtningen her hele tiden prismet, hvorigennem det alt sammen ses.

Bogen er frugten af et toårigt stipendium fra Forskningsrådet for Kultur og Kommunikation suppleret med et års løn fra Det Teologiske Fakultet, Aarhus Universitet, hvor hele arbejdet har fundet sted. Foruden disse bevillingsgivere vil jeg gerne takke kolleger og andre fagfæller, studerende og deltagere ved mine foredrag samt Løgstrups familie og min egen for al slags hjælp, givende diskussioner og overbærende tålmodighed. Tak også til Aarhus Universitets Forskningsfond, der har ydet finansiel støtte til udgivelsen, samt til Forlaget Klim for et smidigt og muntert samarbejde. En særlig tak skal rettes til Ole Jensen, Løgstrup-forskningens grand old man, der så beredvilligt påtog sig hvervet som peer reviewer, og hvis animerende ord og indsigtsfulde kommentarer jeg har nydt godt af.

Løgstrup selv nåede jeg desværre ikke at opleve, men Rosemarie Løgstrup havde jeg den glæde at lære at kende. At hun har gjort sin mands bogsamling og efterladte papirer tilgængelige, har haft stor betydning for mit arbejde, og bogen er skrevet i taknemmelig erindring om hendes varme, generøse personlighed.

 

Aarhus Universitet, sommeren 2009

David Bugge





INDLEDNING

Bogens sigte

I sit veloplagte bidrag til antologien K.E. Løgstrup — nye låsninger (1993) skelner idehistorikeren Hans-Jørgen Schanz mellem to forskellige tilgange, en forsker overordnet kan have til en given tænkers værk. Den ene er primært kendetegnet ved en traditions- og receptionsplejende interesse, og forskeren sammenlignes her med en renovationsarbejder, der skal sørge for at holde rent. Den anden tilgang er mere flakkende, og forskeren kan i dette tilfælde anskues som en containerrager, der tager, hvad han kan bruge, og lader resten ligge (Schanz 1993, 55–57).

Romantiserende eller ej, så vil de fleste i dagens Danmark jo nok finde det ulige morsommere at se sig sammenlignet med en klunser end med en skraldemand. Men skønt billederne på den måde er forførende, kan den foreslåede skelnen alligevel være ganske klargørende, blot man fastholder berettigelsen i begge tilgange og anerkender den glidende overgang, der undertiden kan være imellem dem. Arbejdet med denne bog begyndte således i den løgstrupske container på jagt efter litteraturfilosofiske betragtninger og litterære analyser. Men fundene viste sig efterhånden så talrige og at hænge så uløseligt sammen med de øvrige dele af forfatterskabet, at klunseren måtte arbejde sig igennem hele containerens indhold og have alle ting op at vende i lommelygtens skær. Han stod pludselig med favnen fuld af kostbare fund og måtte nu — tillige — se sig selv i renovationsarbejderens traditionsforvaltende rolle.

Dette overvældende og selvsagt mangefacetterede materiale kaldte med andre ord på en systematiserende indsats som led i en samlet, omfattende analyse, der som sin indfaldsvinkel havde litteraturens rolle i Løgstrups værk. Opgaven og dens sigte var dermed klar, og resultatet blev monografien her, som på basis af kendte og mindre kendte arbejder inden for Løgstrups udgivne forfatterskab, og under inddragelse af en række upublicerede manuskripter, i hidtil uset omfang undersøger skønlitteraturens fremtrædende rolle i Løgstrups tænkning.

Hidtidig forskning

Nu udgør bogens emne ikke et helt nyt og uopdyrket felt inden for forskningen. Enkelte af monografiens undersøgelser har således tidligere været publiceret, og herudover foreligger der fra både teologisk, filosofisk og litteraturvidenskabeligt hold en række værdifulde artikler, som analyserer tendenser i Løgstrups brug af litteratur eller undersøger hans beskæftigelse med et bestemt skønlitterært forfatterskab eller med et særligt litteraturfilosofisk emne. Der skal i den forbindelse navnlig peges på detailstudier af teologerne Svend Bjerg, Jørgen K. Bukdahl, Svein Aage Christoffersen, Karstein M. Hansen, Ole Jensen og Jakob Wolf, filosofferne Dag T. Andersson, Jørgen Dehs og Mogens Pahuus samt litteraterne Per Dahl og Nils Gunder Hansen. Alle har de på den ene eller den anden måde været med til at bane vejen for denne bog, hvor der vil blive ført en løbende diskussion med flere af disse kolleger.

To bøger skal imidlertid kort introduceres allerede her, idet de må siges at udgøre milepæle i det landskab, der navigeres igennem. Den første bog er Ole Wivels essay Sansning og symbol. Om kunst og digtning i K.E. Løgstrups filosofi (1985). Der er, understreger Wivel, ikke tale om nogen akademisk afhandling eller systematisk redegørelse, men om en essayistisk fortsættelse af den samtale om litteratur- og kunstrelaterede emner, han gennem årene havde med Løgstrup. Skønt bogen således ikke intenderer at give nogen udtømmende behandling af sit emne, og skønt genrens beskedne omfang indebærer, at en lang række vigtige emner lades ubehandlet, må Wivels bog karakteriseres som det første større forsøg på en helhedsbetragtning af Løgstrup og litteraturen. Og i sin engagerede og medtænkende form, med digterens erfaring som en uvurderlig sparringspartner, er bogen en øjenåbnende lystvandring, der peger på vigtige dimensioner i de to venners — og denne monografis — fælles interessefelt.

I den modsatte ende af skalaen, hvad angår både genre og længde, står Hans Hauges disputats K.E. Løgstrup — en moderne profet (1992). Selv om bogens overordnede emne er et andet, nemlig Løgstrups livslange opgør med transcendentalfilosofien, fortjener den i sammenhængen her en særlig fremhævelse, idet den rummer en guldgrube af både skæve og indsigtsfulde betragtninger over litteraturens rolle hos Løgstrup. Ikke mindst afhandlingens inddragelse af den filosofiske æstetik samt dens påvisning af — mere eller mindre erkendte — forbindelseslinjer til bl.a. romantisk og nykritisk litteraturforståelse er særdeles oplysende; men også flere enkeltemner inden for Løgstrups litteraturfilosofi og nogle af Løgstrups behandlinger af konkrete værker underkastes perspektivrige undersøgelser. Med god grund bliver Hauges disputats således det forskningsarbejde, læseren hyppigst vil møde referencer til i den følgende undersøgelse.

Mens alle de nævnte forskere grundlæggende har et positivt syn på Løgstrups inddragelse af litteraturen, har den dog også fra teologisk og filosofisk hold været genstand for kritik, som typisk har antaget to grundformer. Man har således anfægtet selve brugen af litterære eksempler i filosofiske afhandlinger ud fra den antagelse, at de nemt kommer til at stå som pars pro toto-argumenter, der ud fra enkelttilfælde vil udtale sig om alle situationer. Synspunktet træffer man i Caroline Schaffalitzsky de Muckadells stærkt kritiske studie Løgstrups etik. En moralfilosofisk blindgyde (Muckadell 1997, 41, 77–78); men ellers ser man sjældent denne mere fundamentale indvending mod Løgstrups inddragelse af litteratur udfoldet eksplicit. At Løgstrups litterære arbejdsstrategi ikke i højere grad, end tilfældet er, har slået rod i teologien og filosofien, kunne dog tyde på, at indvendingen måske alligevel ofte spøger i kulissen, hvorfor Muckadells fremførelse heraf er kærkommen. Uden at foregribe den kommende undersøgelse skal det her blot understreges, at den påpegede fare — som kan være reel nok — må siges at bestå ved enhver filosofisk eksemplificering, ikke blot den litterære, og i øvrigt at litteraturen i Løgstrups tænkning ikke alene og ikke primært har en eksemplificerende funktion.

En anden kritik, der oftere rejses, går på, at Løgstrup skulle være ensidigt selektiv i sit valg af litterære tekster. Ofte koblet med Hal Kochs venskabeligt drillende, men sagligt set urimelige påstand om, at Løgstrups uvidenhed var encyklopædisk af omfang, anføres det, at Løgstrup primært læste én slags digtere (gerne Heretica-digterne), og at hans tænkning og tilværelsesanalyser blev derefter. Med vanlig beskedenhed skal Johannes Sløk således have yndet at anføre, at hvor han selv læste Shakespeare, da læste Løgstrup Bjørnvig (Holm 2007, 119). Og det synes at være et lignende synspunkt, der ligger bag, når Henrik Stangerup i sin tid, vendt imod Løgstrups tillidsanalyse, førte Sartres dramaer i marken med deres påvisning af håbløsheden i at være et menneske blandt andre (Stangerup 1960, 42), og når Muckadell tilsvarende bemærker, at man ville nå frem til helt andre konklusioner end Løgstrups, hvis man f.eks. lagde William Goldings forfatterskab til grund (Muckadell 1997, 77). Indvendingen tilspidses hos Poul Erik Tøjner, der i bogen Poetik — at tænke med kunst (1989) antyder, at Løgstrups tænkning ikke blot er styret af men også styrende for, hvilke værker han inddrager, idet han skulle være mest optaget af den digtning, der “siger, hvad han selv siger og lige har sagt” (Tøjner 1989, 166).

Således udfordret vil vi nu, som baggrund for de senere mere afgrænsede analyser, forsøge at danne os et generelt overblik over Løgstrups valg af litteratur — herunder, om der lader sig påvise oplagte tendenser eller udviklingslinjer.

Løgstrups litteraturvalg

Hvor vittigt indvendingen mod Løgstrups valg af litterære tekster end kan formuleres, så viser den sig dog hurtigt at være malplaceret. I både teori og praksis har Løgstrup demonstreret værdien af at beskæftige sig med digterværker, man netop ikke deler livsforståelse med. I artiklen “Kommentarer til Thorkild Bjørnvigs skrift om det religiøse menneske” fra 1976 understreger han således, at hvis man har udbytte af at læse et forfatterskab, vil det være “bornert” på baggrund af divergenser på ét punkt at udelukke sig fra at modtage vigtige impulser på andre (1976c, 32). Og i essayet “Kunstens uundværlighed” fra 1975 pointeres det ligefrem, at vi ofte får størst udbytte af at læse værker, vi er uenige med og derfor er nødt til at fordybe os i, da “vi ikke kan komme helskindet fra beskæftigelsen med dem uden at mobilisere alt hvad vi har tænkt og oplevet” (1975b, 4). Endelig har Løgstrup i titelessayet i bogen Kunst og etik (1961) gjort opmærksom på den interessante dialektik, der ofte kendetegner en sådan uenighed, og som er med til at forklare, hvorfor vi ikke blot har udbytte af, men ofte ligefrem fængsles mest af værker, der bæres af en tilværelsestolkning, vi ikke deler. Det skyldes bl.a., påpeger Løgstrup, den “undergrunds-solidaritet”, der består mellem værk og læser, og som vel at mærke går to veje:


Man genkender sin egen holdning i kunstnerens modstand imod den, fordi det er en modstand i en skuffelse over ikke at kunne indtage den. (…) Og omvendt, man genkender kunstværkets modstand hos sig selv, i ens egen tvivl der ikke er blevet overvundet på anden måde, end at den stadig er til stede. Der er nu engang livstolkninger, der kun kan eksistere på tvivlens betingelse. (1961a, 16)



I sine litteraturfilosofiske betragtninger synes Løgstrup altså at have sans for den gevinst, der ligger i at tage livtag med en digtning, man ikke deler livstolkning med. Og vender vi blikket mod den store gruppe af skønlitterære værker, Løgstrup selv inddrager i sit forfatterskab, er den præget af en sådan diversitet, at det må gøre enhver beskyldning om ensidig selektion til skamme. Det gælder tidsligt, hvor forfatterskaren strækker sig fra Cervantes og Shakespeare over Goethe og Gontjarov til repræsentanter for nærmest alle modernismens faser med så forskellige navne som Robert Musil, Thorkild Bjørnvig, Lars Gyllensten, Villy Sørensen, Klaus Rifbjerg og Per Højholt. Det gælder geografisk, idet vi støder på værker af både amerikanske, russiske, tyske, østrigske, franske, spanske, italienske, engelske, svenske, norske og danske digtere. Det gælder genremæssigt, hvor det snart er en realistisk roman, der analyseres, snart et eksistentialistisk drama og snart et stykke science fiction eller et naturdigt eller en børnebog. Og det gælder tematisk, da de værker, Løgstrup inddrager, beskæftiger sig med så forskellige emner som natur, politik, kærlighed, seksualitet, dæmoni, skyld, tid, glemsel og livsmod.

Men diversiteten gælder ikke mindst livssynet hos de forfattere, Løgstrup går i dialog med. Der er således langt fra en sekulariseret kierkegaardianer og skepticist som Lars Gyllensten til en indigneret samfundsrevser som Edvard Brandes; langt fra opdragelsestankerne i Jakob Knudsens romaner til den unge Bent Hallers politiske mobilisering af barnet; ligesom der helt bogstaveligt er en verden til forskel på tilværelsestolkningen hos en metafysisk barokdigter som John Donne og hos en nihilistisk digter som Gottfried Benn.

I den valgte litteratur har Løgstrup overalt fundet kvalificerede dialogpartnere, men ellers synes det vanskeligt at give et fælles signalement af de over hundrede skønlitterære forfattere, som Løgstrup — i form af kortere referencer eller omfattende analyser — kommer ind på alene i sit udgivne forfatterskab. Hverken med hensyn til periode, geografisk oprindelse, genre, tema eller livssyn lader de sig bringe på nogen entydig formel.

Heller ikke Løgstrups tilgang til de pågældende forfattere er den samme fra gang til gang, end ikke inden for det samme forfatterskab. I nogle tilfælde er det en enkelt strofe fra et digt eller en isoleret episode fra en roman, der inddrages, i andre tilfælde et helt digterværk eller forfatterskab, der tages op til diskussion. Visse steder har digtningen primært illustrativ karakter, andre steder danner den udgangspunkt for selve tilværelsesanalysen. Og endelig understøtter — eller afføder — skønlitteraturen til tider Løgstrups eget synspunkt, mens hans inddragelse heraf til andre tider er båret af en konfrontation med livstolkningen i værket eller af en læsning af forfatteren mod forfatteren, hvorved han lader denne demaskere sig selv.

Lader Løgstrups forfatterskab som et samlet hele sig altså ikke entydigt rubricere i henseende til, hvilke typer skønlitterære tekster der inddrages, så rejser det spørgsmål sig til gengæld, om der med hensyn til valget af disse tekster kan spores udviklingslinjer på langs i forfatterskabet. Spørgsmålet knytter sig naturligvis tæt til drøftelsen af eventuelle udviklingslinjer generelt i Løgstrups tænkning. Selv om der i Løgstrup-forskningen hersker uenighed om graden af en sådan udvikling (altså hvorvidt man blot skal tale om forskellige accentueringer, faser eller ligefrem brud i forfatterskabet), samt om, hvor i forfatterskabet snittene præcist skal lægges, så er der i det mindste konsensus om, at Løgstrups tænkning undergår en vis udvikling fra den unge Løgstrups prisopgave og disputatsforsøg til de fire afsluttende Metafysik-bind, hvoraf det første udkommer i 1976. Ligesom der næppe kan herske tvivl om, at en mere eksistensorienteret ‘antropo-fænomenologi’ i stigende grad — med den såkaldte metafysiske vending i forfatterskabet — suppleres med en ‘kosmo-fænomenologi’. Hvad enten det så er en udvikling, man hilser velkommen eller begræder.

Vender vi nu blikket mod, hvilke typer skønlitterære tekster Løgstrup vælger at inddrage i sin tænkning, så synes dette valg imidlertid at være bemærkelsesværdigt lidt påvirket af disse mere generelle udviklingstendenser. Muligvis kan der, sådan som bl.a. Dag T. Andersson har været inde på, spores en vis genremæssig vægtforskydning i retning af poesien, idet sansningen bliver genstand for stadig større opmærksomhed (Andersson 2005, 365). Men ved nærmere eftersyn forekommer selv en sådan udvikling yderst beskeden. Hvis man ser bort fra Jørgen Gustava Brandt, er de lyrikere, hvis digte Løgstrup behandler, ikke specielt knyttet til den sene del af forfatterskabet, og flere af digtanalyserne i Metafysik-bindene er i øvrigt bearbejdelser af langt tidligere artikler. Tilsvarende er mange af den sene Løgstrups litteraturfilosofiske betragtninger vedrørende poesien foregrebet allerede i Den etiske fordring, ligesom inddragelsen af de mere narrative genrer på ingen måde aftager hos den sene Løgstrup.

Snarere kan man måske tale om parallelle spor i forfatterskabet. I artiklen “Spændingen mellem den eksistensfilosofiske og den skabelsesteologiske tænkemåde i Løgstrups tænkning” (1992) har Mogens Pahuus således overbevisende peget på to linjer i Løgstrups æstetik, der afspejles i forfatterskabet generelt: en mere eksistensorienteret og en såkaldt skabelsesteologisk linje — to linjer, der i en vis udstrækning modsvarer Løgstrups behandling af henholdsvis narrative og lyriske digterværker. Skønt Pahuus har en tendens til at forstå den eksistentielle linje lidt for indetermineret (“mennesket er et frithandlende væsen”), hvorved der bliver tale om en decideret spænding (“modsigelser”) i forhold til en betoning af menneskets manglende uafhængighed (Pahuus 1992, 79), og skønt genrerne i nogen grad går på tværs af de to spor, er selve den foreslåede sondring klargørende. Og da der ikke synes at være belæg for at hævde noget særligt skifte i forfatterskabets valg af litteratur, vil det på dette punkt — frem for at tale om en egentlig udvikling — være mere præcist at operere med parallelle spor eller interessefelter.1

På ét punkt markerer litteraturen dog et skel i Løgstrups forfatterskab, nemlig ved sin blotte indtræden. Den etiske fordring fra 1956 udgør her en milepæl, idet dette hovedværk kan siges at være startskuddet til nærværende monografis emne. Ser man bort fra Jakob Knudsens romaner, er det først nu, de talrige konkrete digterværker holder deres indtog i Løgstrups tænkning — og med dem mange litteraturfilosofiske betragtninger. Nok har denne ‘litterære vending’ været under opsejling i flere år, og allerede i artiklen “Humanisme og Kristendom” fra 1950 kunne Løgstrup således fastslå, at “vi er hinandens Verden” — med den afgørende tilføjelse: “Det har Digtningen vel altid vidst, Filosofien og Teologien derimod mærkværdig sjældent.” (1950b, 457) Men det er først med den omfattende analyse af den mellemmenneskelige tilværelse, der følger af hovedværkets teologisk motiverede forsøg på “rent humant at bestemme den holdning til det andet menneske, der er indeholdt i Jesus af Nazareths religiøse forkyndelse” (1956a, 9), at Løgstrup for alvor drager konsekvenserne af denne indsigt og begynder at alliere sig med digtningen.

Fra og med Den etiske fordring er Løgstrup endeligt nået frem til den teologisk- og filosofisk-litterære arbejdsstrategi, der kendetegner hans videre tænkning, og som formuleres præcist i en diskussion med litteraten Jens Kruuse i 1962, bevidnet i et upubliceret manuskript blandt Løgstrups efterladte papirer, som vi senere skal vende tilbage til:


Vil man arbejde filosofisk kan ens tænken kun blive virkelighedsnær, og man kan kun undgå en tænken i opstillinger, i overtagne skemaer, hvis man rekurrerer til litteratur. Det er min erfaring, og jeg vil aldrig nogensinde gå fra det. (XXI.30.2.1, 1)



Denne arbejdsstrategi kommer til at præge stort set alle de emner, Løgstrup kaster sig over; og det er dens virkemidler og resultater, som det her er opgaven at klarlægge.

Bogens afgrænsning

Med den centrale rolle, Løgstrups litteraturfilosofiske betragtninger spiller i forfatterskabet, og med det væld af skønlitterære forfattere, han inddrager, har det krævet en række afgrænsninger og fravalg i forhold til den bagvedliggende undersøgelse, hvis ikke bogen skulle svulme op til det voluminøse eller forfalde til det overfladiske. I flere tilfælde foreligger der da også allerede værdifulde studier fra andre forskeres side, der kan hjælpe til at komplettere billedet, og som der derfor henvises til.

Nedtonet er således den biografiske indfaldsvinkel. Utvivlsomt har de kunstkyndige i Løgstrups svigerfamilie været med til at skærpe hans interesse og sans for kunsten og dermed litteraturen.2 Det samme gælder de mange digtervenskaber, Løgstrup efterhånden etablerede (herunder det såkaldte Rødvinskonvent med bl.a. Ole Wivel og Thorkild Bjørnvig), hvorfra der — begge veje vel at mærke — er udgået vigtige impulser og inspirationer. En blotlægning af hele dette felt, der samtidig implicerer en undersøgelse af en af de mest spændende perioder i dansk åndsliv, må imidlertid forbeholdes en selvstændig studie.3

Desuden ligger der allerede en afgrænsning i titlen Løgstrup og litteraturen. Skønt litteraturen uden sammenligning indtager den mest fremtrædende plads i Løgstrups forfatterskab, inddrages også de øvrige kunstarter, og det må betragtes som lidt af en overdrivelse eller en erindringsforskydning, når Rosemarie Løgstrup i et interview fra 2005 om sin mand udtalte, at han var “velorienteret indenfor litteratur, men ikke særligt optaget af billedkunst eller musik for den sags skyld” (Sørensen & Sørensen 2005, 31). Ikke mindst billedkunsten spiller således en vigtig rolle i forfatterskabet. Løgstrup kan her diskutere forskellige kunststrømninger, f.eks. prærafaelitterne, ligesom han stiller skarpt på tilværelsestolkningen hos konkrete malere, bl.a. Max Beckmann og vennen Rudolf Bartholl, og ofte trækker på indsigter fra kunsthistorikere som Klaus Lankheit, Lionello Venturi, Bernhard Berenson og Kenneth Clark. Men også arkitektur og møbelstil og deres indflydelse på menneskesindet optog tidligt Løgstrup — et tema, han senere skulle vende tilbage til under inddragelse af overvejelser hos arkitekterne Le Corbusier og Christian Norberg-Schulz. Endelig møder man navnlig hos den unge Løgstrup en række interessante musikteoretiske refleksioner, der siden videreudvikles i hans tale om tonens betydningsfuldhed. Kun i det omfang, Løgstrups betragtninger vedrørende disse øvrige kunstarter kan kaste lys over hans syn på litteraturen, vil de blive inddraget her.4

Tilsvarende må bogen begrænse behandlingen af Løgstrups forhold til den generelle filosofiske æstetik — et emne, der er så omfattende, at det kunne udgøre en hel afhandling for sig. De æstetikfilosofiske overvejelser hos bl.a. Kant, Hegel, Heidegger, Camus, Villy Sørensen og Per Højholt, som Løgstrup har beskæftiget sig indgående med, berøres således kun i mindre omfang. Dels har hensynet til dybden i undersøgelsen af Løgstrups egne litteraturfilosofiske refleksioner her vejet tungere end afhængigheds- eller  konfrontationsanalysen; dels foreligger der i flere af tilfældene allerede glimrende undersøgelser.5

Til fravalgene hører også enkeltemner med relation til Løgstrups litteraturfilosofi. Det drejer sig især om Løgstrups symbol- og metaforteoretiske betragtninger og om hans stærkt kontroversielle teori om sansningen. Begge emner er udførligt behandlet (og diskuteret) i Løgstrup-forskningen, og en nærmere undersøgelse har ikke syntes påkrævet i denne bogs sammenhæng.6

Med denne flersidige afgrænsning af monografien har et vigtigt valg imidlertid stadig stået tilbage, nemlig at udpege de skønlitterære værker, hvis behandling fra Løgstrups side skal underkastes en nærmere undersøgelse her. At tilstræbe noget, der blot nærmer sig det komplette, har ikke været en reel mulighed, når en sikring af monografiens analytiske dybde må veje tungere end hensynet til den dokumenterende bredde. Målet har derfor været at fremlægge nogle få, tilbundsgående undersøgelser af Løgstrups inddragelse af skønlitterære forfattere. Til gengæld skulle udvalget så gerne repræsentativt afspejle noget af den omtalte diversitet i henseende til genre, geografisk oprindelse, livssyn osv., idet dog også kvalitative kriterier er lagt til grund, så læseren kan få et indblik i Løgstrups karakteristiske tænkning med og mod digteren selv og dennes fiktive personer. Desuden vil mange af Løgstrups diskussioner med de øvrige forfattere blive inddraget i bogens mere teoretiske kapitler.

Bogens indfaldsvinkel og materiale

De valg og fravalg, som begrænsningens kunst indebærer, får også konsekvenser for arbejdets indfaldsvinkel. Således vil bogen primært præsentere en immanent undersøgelse af litteraturens rolle i Løgstrups forfatterskab for herigennem at vise, hvordan Løgstrups teologisk- og filosofisk-litterære arbejdsstrategi befrugter hans tænkning. Ikke alene er det litteraturen, der danner bogens indfaldsvinkel til Løgstrup, men det er altså også omvendt Løgstrup, der udgør bogens primære indfaldsvinkel til litteraturen. I nogen grad nedtones således et komparativt eller et perspektiverende synspunkt til fordel for en mere klassisk orienteret forfatterskabsstudie, der belyser Løgstrup ved hjælp af Løgstrup.

Tilgangen er endvidere kritisk i den forstand, at det er en interesse for Løgstrups tanker og validiteten heri, der ligger bag arbejdet, ikke en — mere eller mindre apologetisk — interesse for, at det nu engang er Løgstrup, der har tænkt tankerne. Lutheraneren Løgstrup yndede at anføre, at ‘lutter Luther er uluthersk’; og hvis ordspillet tillod det, kunne det samme siges om Løgstrup selv. Skønt valget af emnet Løgstrup og litteraturen — næppe overraskende — bunder i en grundlæggende enighed med Løgstrup i hans syn på litteraturens teologisk-filosofiske potentiale, vil monografien således også rejse en række indvendinger, idet den undervejs vil konsultere de digtere og teoretikere, Løgstrup går i dialog med, mhp. en kritisk undersøgelse af hans forståelse af dem, og idet Løgstrup undertiden vil blive læst mod Løgstrup, i øvrigt helt i hans egen ånd.

Bogen er endelig systematisk i sin indfaldsvinkel. Efter at litteraturen én gang for alle har vundet indpas i Løgstrups tænkning, sker der som sagt ikke nogen nævneværdig ændring i hans syn på litteraturens potentialer og i hans måde at gå til litteraturen på. Nye og værdifulde indsigter føjer sig naturligvis hele tiden til de foreliggende, ligesom der dukker nye emner og nye forfatterskaber op; men kun i ubetydelig grad er der tale om, at hidtidige positioner forlades eller korrigeres. I den forstand udgør bogens emne et forholdsvis konstant og homogent felt, og en mere historisk-genetisk anlagt tilgang hertil ville ikke være videre udbytterig. Til gengæld har man i Løgstrup-forskningen, hvor der alt for ofte tales aldeles udifferentieret om Løgstrup og litteraturen, netop savnet en systematisk anlagt undersøgelse, der blotlægger og analyserer de mange forskellige aspekter af dette omfattende felt.

Materialet, der er lagt til grund for selve undersøgelsen bag monografien, omfatter hele Løgstrups udgivne forfatterskab, der med sine omkring tusind titler er publiceret i vidt forskellige sammenhænge. Selv om disse naturligvis ikke alle optræder i bogen, vil der således til belysning af dens emne ikke kun blive gjort brug af de mere velkendte litterære analyser og litteraturfilosofiske refleksioner, sådan som de navnlig findes i Løgstrups bogværker, men også sjældnere Løgstrup-tekster, der normalt ikke finder vej til forskningen, vil blive inddraget. Dertil kommer en lang række af Løgstrups uudgivne manuskripter, der i flere henseender føjer afgørende nye vinkler og indsigter til det udgivne værk.

Bogens opbygning

Monografien falder i tre dele, som rummer i alt 16 fortløbende nummererede kapitler. Første del. Litteraturen som faglig forbundsfælle beskæftiger sig mere overordnet med litteraturens rolle i Løgstrups tænkning. Det sker ved en undersøgelse af, hvad Løgstrup ser som litteraturens force i forhold til gængs psykologi, filosofi og teologi (kap. 1), samt af, hvordan hans tilgang til litteraturen forholder sig til tendenser inden for samtidens litteraturforskning (kap. 2).

Anden del. Litterære genrer og værker, der med sine 12 kapitler er bogens længste, går i stedet genremæssigt til værks. Løgstrups litteraturfilosofiske refleksioner over de enkelte litterære genrer vies her hver et kapitel: romanen (kap. 3), skuespillet (kap. 7), poesien (kap. 10), børnelitteraturen (kap. 12) og pornografien (kap. 14). Til disse genreteoretiske kapitler knytter sig kapitler, der ser på Løgstrups konkrete værkanalyser inden for de pågældende genrer, idet valget her er faldet på værker af forfatterne D.H. Lawrence (kap. 4), Klaus Rifbjerg (kap. 5), Tage Skou-Hansen (kap. 6), Jean-Paul Sartre (kap. 8), Kjeld Abell (kap. 9), Thorkild Bjørnvig (kap. 11) og Bent Haller (kap. 13). For ikke at skuffe nogen, skal det allerede her forudskikkes, at det for den sidstnævnte genres vedkommende desværre ikke har været muligt at opdrive sådanne værkanalyser, hverken i Løgstrups udgivne forfatterskab eller blandt hans efterladte papirer.

De to temaer, forskningen traditionelt har kredset om i Løgstrups litteraturfilosofi, har — ikke uden baggrund i nogle af forfatterskabets egne bogtitler — været forholdet mellem litteratur og erkendelse og forholdet mellem litteratur og etik. I den henseende lægger arbejdet her sig utvetydigt i det erkendelsesmæssige spor. Bogens to første dele kan således i den ene eller den anden forstand siges at handle om den erkendelse, der lader sig udvinde af litteraturen, og det er da også på dette punkt, Løgstrups litteraturfilosofi synes at have noget afgørende at bibringe teologien og filosofien. I Tredje del. Litteraturen, etikken og tilværelsen skal imidlertid også det etiske tages op til diskussion, idet det dog påvises, at Løgstrups syn på forholdet mellem litteratur og etik (ligesom hans syn på etik i det hele taget) er langt mere tvetydigt end normalt antaget. Således godtgøres det, hvordan Løgstrup faktisk plæderer for en adskillelse af litteratur og etik, når disse størrelser forstås i gængs forstand, samt hvordan hans eget filosofiske forsøg på at sammentænke de to størrelser i nogen grad må siges at mislykkes (kap. 15). Til gengæld ses i det efterfølgende, hvordan der alligevel kan siges at bestå en forbindelse mellem litteratur og etik, idet i hvert fald hovedparten af litteraturen bevarer en forbindelse til den virkelighed, i hvilken etikken ifølge Løgstrup netop er iboende, og idet litteraturen giver læseren livsmod til at tage tilværelsen i den selvsamme virkelighed op (kap. 16).

Selve monografien afrundes med en Epilog. Litteraturens uundværlighed, der (med et spil på en af Løgstrups egne titler) retter blikket mod Løgstrups kunst- og litteraturpolitiske overvejelser for herigennem — baglæns så at sige — yderligere at motivere Løgstrups omfattende inddragelse af litteraturen.

Herefter bringes en fortegnelse over Anvendt litteratur, dvs. udgivne og uudgivne skrifter af Løgstrup samt den øvrige litteratur, der inddrages i bogen. Til sidst følger en sektion med Registre. Foruden person- og sagregister er der her udarbejdet en registrant over alle de skønlitterære forfattere, Løgstrup omtaler i sit udgivne forfatterskab, og over de tekster, hvori omtalerne findes. Registranten tjener til at dokumentere omfanget og diversiteten i Løgstrups arbejde med litteraturen og kan i øvrigt lette vejen for de læsere, der får lyst til at dykke ned i Løgstrups behandling af et bestemt forfatterskab, og for de forskere, der måtte ønske at bidrage til billedet af Løgstrup og litteraturen.

Læservejledning

Monografien udgør i sagens natur en enhed, hvorfor det fulde udbytte klart nok forudsætter en læsning af bogen fra ende til anden. For at imødekomme den læser, der særlig interesserer sig for et delemne i Løgstrups litteraturfilosofi eller for hans analyse af en bestemt digters værk, er de enkelte kapitler imidlertid skrevet på en sådan måde, at de kan læses uafhængigt af hinanden.

Både Løgstrups litteraturfilosofiske betragtninger og hans konkrete litterære analyser veksler i kompleksitet, og det samme gælder selvsagt en undersøgelse heraf, hvorfor nogle kapitler vil være vanskeligere at gå til end andre. I tråd med Løgstrups ideal for åndsfagene tilstræbes imidlertid, overalt hvor det kan lade sig gøre, en anvendelse af dagligsproget, så at også den ikke teologisk og filosofisk skolede læser vil kunne have udbytte af bogen. Tilsvarende er en række deciderede forskningsdiskussioner, som navnlig henvender sig til den allerede Løgstrup-kyndige, henlagt til noterne, der kan læses eller springes over efter behag. Endelig bringes alle udenlandske citater tillige i dansk oversættelse (i noterne); hvor der allerede foreligger en sådan, benyttes denne.

Af hensyn til læservenligheden anbringes værk- og sidehenvisninger i parentes i brødteksten (med mindre de direkte knytter sig til udredninger i noterne) ud fra princippet (forfatterefternavn årstal, sidetal), f.eks. (Lipps 1941, 67), ved Løgstrup-tekster dog kun (årstal, sidetal), f.eks. (1980, 31). Er der tale om flere tekster af en given forfatter inden for samme år, forsynes årstallet med et bogstav, således at teksten uden problemer kan identificeres i litteraturlisten, f.eks. (Bjørnvig 1959a, 24). Så vidt muligt henvises der til førsteudgaver, både ved skøn- og faglitteratur. Hvad angår hovedværket Den etiske fordring fra 1956 gør der sig et særligt forhold gældende, idet Løgstrup selv i 6. oplag fra 1962 udvidede kapitel X.5 med fire sider, således at de to versioner i den resterende del af bogen ikke følges ad. Da begge versioner i en vis forstand kan påberåbe sig at være den autoritative, og da begge er i omløb, henvises der i de tilfælde, hvor pagineringen er forskudt, til dem begge, dog kun med førsteoplagets årstal, f.eks. (1956a, 243/247), og med førsteoplagets ordlyd, der kun på få, uvæsentlige punkter adskiller sig fra den senere version.

Løgstrups efterladte manuskripter (bl.a. excerpter, refleksioner, forelæsninger, forarbejder og diskussionsindlæg) er tilgængelige på mikrofilm på Løgstrup Arkivet ved Det Teologiske Fakultet, Aarhus Universitet. Alle manuskripterne er forsynet med et fascikelnummer, som her i bogen benyttes ved henvisninger ud fra princippet (fascikelnummer, sidetal), f.eks. (XV.8.1, 5). Findes der inden for samme manuskript flere sider med samme paginering, skelnes der mellem disse ved et bogstav, f.eks. (XVII. 11.7.4–6, 2b). Af litteraturlisten fremgår mere detaljerede oplysninger om manuskripterne (evt. datering, titel m.v.), der alle hidrører fra den værdifulde manuskript-database, som filosoffen Ulli Zeitler har etableret for arkivet.

Ved overflytningen af Løgstrups bibliotek til Løgstrup Arkivet i 2001 viste det sig, at der var et væld af diverse sedler lagt ind i bøgerne. Disse indlægssedler, der strækker sig fra små lapper med løse indfald til mere fyldige excerpter, er endnu ikke mikrofilmet, men findes i fotokopi på Løgstrup Arkivet. Sedlerne er fortløbende nummereret med et efterfølgende s = seddel, hvortil bogens henvisninger refererer, f.eks. (431s).

Som det med al tydelighed fremgår af disse formalia, har containerrageren for længst taget renovationsarbejderens — traditionsforvalterens — jargon til sig. Tilbage er da kun at håbe, at de værdifulde fund overlever i hans varetægt, og at ønske: god læselyst!

___________________

1 Det er en beslægtet skelnen, Jørgen Dehs gør brug af i den oplysende artikel “Kunstens dennesidighed. Løgstrup og den filosofiske æstetik” (2005), hvor han med den tysk-amerikanske litteraturforsker Hans Ulrich Gumbrecht sondrer mellem to konkurrerende kulturmodeller: en kosmologisk orienteret præsenskultur, hvor bl.a. “kroppen og dens delagtighed i en overordnet kosmologisk rytme” står i centrum, over for en historisk og hermeneutisk meningskultur, hvori det bl.a. drejer sig om “menneskets relation til sig selv, om menneskelige motiver og deres udlægning” (Dehs 2005, 380). Dog synes Dehs lidt for entydigt at placere Løgstrups tænkning inden for præsenskulturen.

2 Rosemarie Løgstrups faster var således gift med kunst- og musikhistorikeren Walter Rietzler, og hendes kusine på fædrene side med kunsthistorikeren Hans Vogel.

3 En fortrinlig behandling af sammenhængen mellem Løgstrups liv og værk, dog med en mindre vægt på den kunst- og litteraturfilosofiske dimension, finder man i Ole Jensens bog Historien om K.E. Løgstrup (2007). Endvidere giver Ole Wivels førnævnte bog Sansning og symbol (1985) et fint indblik i den frugtbare vekselvirkning mellem filosof og digter.

4 For en undersøgelse af Løgstrups behandling af billedkunsten, se Else Marie Bukdahls artikel “Billedkunst og erkendelse” (1984) og Mogens Pahuus’ artikel “Billedets kraft. Løgstrup og billedkunsten” (2005) — to artikler, der i både indfaldsvinkel og perspektiveringer på bedste vis supplerer hinanden. Hvad angår Løgstrup og musikken (og tonen), har Peter Aaboe Sørensen i de senere år foretaget en række indlevende studier, se navnlig artiklerne “Den musikalske fordring. Løgstrup og musikken” (2005) og “Kunsten at lytte — om tonens etik hos K.E. Løgstrup” (2007).

5 Hans Hauges disputats rummer således grundige studier af Løgstrups forhold til såvel Kants og Hegels som Heideggers æstetik (se især Hauge 1992, 356–374), ligesom der foretages mange øjenåbnende udblik til både romantisk, nykritisk og nutidig kunstfilosofi. Hvad særlig angår forholdet mellem Løgstrups og Heideggers kunstfilosofi, skal der endvidere henvises til Jørgen Dehs’ perspektivrige efterskrifter til de to udgaver af Løgstrups manuskripter om Heidegger (Dehs 1996 og Dehs 2008). En instruktiv behandling af Høj holts æstetik, der også diskuterer Løgstrups kritik, finder man hos Poul Erik Tøjner (Tøjner 1989, 85–122), ligesom Højholt selv har kommenteret uenigheden (Højholt 1984 og Højholt 1986).

6 For en grundig analyse af Løgstrups overvejelser over symbol og metafor henvises der til Svend Andersens afhandling Sprog og skabelse (se navnlig Andersen 1989, 533–541, 666–677). Løgstrups teori om sansningen findes grundigt behandlet i bl.a. Svante Ewalds’ afhandling Metafysik och religionsfilosofi (især Ewalds 1993, 157–183), i Niels Thomassens bog Filosofisk impressionisme (1992, 18–88), i Jakob Wolfs disputats Den farvede verden (Wolf 1990, 208–213) samt i hans artikel “Jeg går ind for metafysik med fuld musik. Løgstrup og sansningen” (Wolf 2005) og senest i Jesper Tang Nielsens artikel “Sansningens phaneroscopy. K.E. Løgstrups opfattelse af sansningen udlagt gennem S.C. Peirces kategorilære (Nielsen 2009).





 

 

 

 

 

FØRSTE DEL

LITTERATUREN
SOM FAGLIG
FORBUNDSFÆLLE



Kapitel 1
Litteratur og psykologi, filosofi og teologi
Der pågår i forskningen en løbende drøftelse af, hvilken faglig profil man skal tillægge Løgstrup. Overhovedet kendetegner det ofte originale tænkere, at de trodser traditionelle, skarpt adskilte faggrænser. Og ligesom det f.eks. lidenskabeligt diskuteres, om Søren Kierkegaard primært skal læses som psykolog, filosof, teolog eller digter, således lader Løgstrup sig også vanskeligt rubricere entydigt inden for sådanne snævre rammer.
Én ting synes det dog ret tydeligt, at Løgstrup ikke var: digter. Skønt enkelte af hans formuleringer, som flere har peget på, kan have en næsten digterisk prægnans, er hans generelle sprog nok så ofte præget af, at det — med Thorkild Bjørnvigs ord — ikke ligefrem kører på skinnerne, men snarere på svellerne (Friis 1993, 123). Men hos Løgstrup inddrages skønlitteraturen i en for både psykologien, filosofien og teologien sjælden grad. Og frem for den noget frugtesløse diskussion af, hvorvidt Løgstrups værk primært er det ene eller det andet, forekommer det mere oplysende at undersøge, på hvilken måde han kritisk forholder sig til disse fag i deres mere traditionelle skikkelse, og hvorfor skønlitteraturen indtager så fremtrædende en plads i hans egen psykologi, filosofi og teologi.
Litteratur og psykologi
På samme måde som litteraten Kresten Nordentoft i sin tid udsendte en monografi med titlen Kierkegaards psykologi og heri — ikke til alles udelte begejstring — satte mesterens overvejelser over menneskets psyke i relation til landvindinger hos senere psykologer som Freud, Adler og Erich Fromm (Nordentoft 1972), kunne man udmærket forestille sig en bog med titlen Løgstrups psykologi. Ligesom Kierkegaard veg Løgstrup ikke tilbage for undertiden at betegne dele af sin egen tænkning som psykologisk, og som i Kierkegaards tilfælde var det med god grund. En lang række af de fænomener i menneskelivet, som Løgstrup i sit forfatterskab kastede sig over, delte (og deler) han med den psykologiske videnskab. For nu blot at nævne i flæng kan man tænke på emner som tillid, magt, skyld, vrede, had, blufærdighed, karaktertræk, spontanitet, forelskelse.
Beskæftigelsen med disse grundmenneskelige fænomener har Løgstrup imidlertid ikke kun til fælles med psykologerne; de selv samme fænomener har også til stadighed påkaldt sig digternes opmærksomhed. Og da den psykologiske videnskab ikke altid får en lige blid medfart i Løgstrups forfatterskab, melder det spørgsmål sig, hvordan Løgstrup ser på forholdet mellem den videnskabelige psykologi og digtningen, og hvilken plads digtningen og psykologien indtager i hans egen tænkning.
Hvem har ret — digteren eller psykologen?
I 1956 — samme år som Løgstrups hovedværk Den etiske fordring så dagens lys — publicerede den tysk-amerikanske psykolog Erich Fromm bogen The Art of Loving (da. Kunsten at elske, 1960). Bogen fremhæver kærligheden som det rette svar på menneskets grundproblem, ensomheden; og i et opgør med opfattelsen af kærlighed som noget magisk, der ikke kan analyseres og forstås, fremsættes i stedet den påstand, at kærlighed er en evne eller en kunst, der som enhver anden evne eller kunst kan læres og udvikles gennem praksis og koncentration:

The first step to take is to become aware that love is an art, just as living is an art; if we want to learn how to love we must proceed in the same way we have to proceed if we want to learn any other art, say music, painting, carpentry, or the art of medicine or engineering. (Fromm 1956, 5)1
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