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FORORD

 

Der er næppe noget andet dansk teologisk eller filosofisk værk fra nyere tid, der er blevet læst så indgående og i så mange forskellige sammenhænge som K.E. Løgstrups Den etiske fordring. Lige fra den udkom første gang i 1956, har den været en stadig inspirationskilde for både fagfolk og den bredere offentlighed. Og interessen har på ingen måde været dalende. Fra internationalt hold har så fremtrædende tænkere som Zygmunt Bauman og Alasdair Maclntyre kastet sig over bogen; og i Danmark og de øvrige skandinaviske lande indgår den som pensum på universiteter, seminarier og sygeplejeskoler, ligesom det vrimler med højskolekurser, studiekredse og foredrag herom.

Det er for at imødekomme denne store interesse for Løgstrups hovedværk, at vi udgiver Livtag med den etiske fordring.Vi har bedt en række Løgstrup-kendere fra ind- og udland med vidt forskellig faglig baggrund om at behandle hver sit tema fra bogen, således at den tværfaglige åbenhed, der udmærkede Løgstrups tænkning, bibeholdes. En række af bidragene forfølger et bestemt tema, der løber som en rød tråd gennem hele Den etiske fordring; andre bidrag fokuserer på et bestemt afsnit i Løgstrups bog og sætter det ind i en større kontekst; og endelig foretager nogle af bidragene med afsæt i Den etiske fordring et udblik til Løgstrups øvrige forfatterskab.

De enkelte bidrag i Livtag med den etiske fordring kan læses uafhængigt af hinanden, og læseren kan derfor springe frit i bogen — alt efter hvilken vinkel på Løgstrups værk der har størst interesse. Men det er vores håb, at bogen som et hele giver et billede af, hvor aktuel og mangefac ettere t Den etiske fordring endnu er. Vi takker alle forfatterne for deres bidrag til at indfri dette håb.

En enkelt bibliografisk oplysning skal forudskikkes. Med sjette oplag af Den etiske fordring (1962) foretog Løgstrup en udvidelse af bogens kapitel X. Det betyder, at sidetallene herfra og bogen ud i denne og alle senere versioner afviger fra de tidlige oplag. For at undgå forvirring er derfor alle henvisninger til den del af Den etiske fordring, der er berørt af den forskudte paginering, forsynet med dobbelt sidetal.

 

Aarhus Universitet, efteråret 2007
David Bugge og Peter Aaboe Sørensen
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Den danske førsteudgave fra 1956



VEJEN TIL DEN ETISKE FORDRING
Kees van Kooten Niekerk
Den etiske fordring (herefter: DEF) var Løgstrups første etiske bog. Det var denne bog, der gjorde ham kendt, først i Danmark, senere også internationalt. Bogen fulgtes af et antal vægtige bøger med etisk indhold til flere år efter forfatterens død i 1981. Denne kendsgerning kan nemt forlede én til at tro, at DEF udgør et slags udgangspunkt for udviklingen i Løgstrups etiske tænkning. Det ville dog være en alvorlig misforståelse. Den 27. november 1956, dagen hvorpå DEF udkom, var forfatteren såmænd fyldt 51 og havde været professor i etik og religionsfilosofi i mere end 13 år. Hans akademiske karriere gik så langt tilbage som til 1931, hvor han havde skrevet en prisopgave om Max Schelers etik. Det betyder, at der gik mindst lige så mange års etisk tænkning forud for publikationen af DEF, som der fulgte efter. Derfor kan DEF også betragtes som afslutning på en lang tankeproces — ganske vist en afslutning, der samtidig dannede udgangspunkt for en videre udvikling, men dog en slags afslutning. I dette bidrag vil jeg redegøre for den tankeproces, der førte til DEF. En sådan redegørelse har efter min mening interesse i sig selv. Det er jo lærerigt at se, hvordan en stor tænker nåede frem til de tanker, han er blevet kendt for. Men derudover tror jeg, at indsigt i tankeprocessen kan bidrage til forståelsen af den bog, som blev dens foreløbige afslutning. Det vil jeg forsøge at vise i mit sidste afsnit.
Lad mig forudskikke en metodisk bemærkning. Løgstrups publikationer fra før DEF læses her ud fra spørgsmålet, hvorvidt de indeholder tanker, der kan betragtes som stadier på vej til konceptionen om den etiske fordring, som den præsenteres i DEF. Det indebærer den risiko, at disse tanker rykkes ud af deres oprindelige kontekst og fortegnes. Løgstrup selv havde jo ikke DEF i baghovedet, da han tænkte dem. For ham var de led i en stillingtagen til de spørgsmål, han på det tidspunkt beskæftigede sig med. Jeg kan kun sige, at jeg har været mig denne risiko bevidst, og at jeg i min læsning og fremstilling har forsøgt at tage hensyn til både tankernes egen problemkontekst og deres plads i teksten som helhed. Derimod har jeg langt fra altid gjort det eksplicit, hvilke aspekter af den etiske fordring de gengivne tanker peger hen imod. Jeg er gået ud fra, at læseren har et vist forhåndskendskab til DEF, som sætter ham eller hende i stand til selv at se forbindelserne. Skulle dette vise sig at være en hindring for forståelsen, så kan det måske tilskynde læseren til først at læse eller genlæse DEF. Og det ville bestemt ikke være noget ringe resultat!
1. Forhistorien
Løgstrup har været optaget af etik helt fra begyndelsen af sin akademiske karriere. Det fremgår af, at han i sin prisopgave (som han for øvrigt fik guldmedalje for) gav sig i lag med intet mindre end problemet om etikkens begrundelse. Hans etiske interesse trådte dog i baggrunden, da han efter prisopgaven gik i gang med et disputatsprojekt om erkendelsesteoretiske spørgsmål. Projektet førte i 1933 til en afhandling om Edmund Husserls fænomenologi. Afhandlingen blev imidlertid forkastet. Disputatsprocessen fandt først sin afslutning med antagelsen af Den erkendelsesteoretiske Konflikt mellem den transcendentalfilosofiske Idealisme og Teologien i 1943, efter at endnu to afhandlinger var blevet forkastet.1
Løgstrups beskæftigelse med erkendelsesteoretiske spørgsmål må ikke tages som udtryk for, at han i denne periode ikke var optaget af etik. For det første var denne beskæftigelse selv — i hvert fald oprindeligt — motiveret af en overordnet interesse i etikkens grundspørgsmål. Det fremgår af indledningen til afhandlingen fra 1933. Her skriver Løgstrup, at han betragter sit arbejde som en forundersøgelse, der skal “give hænderne fri” for en fortsættelse af undersøgelsen af de moralske grundbegreber og etikkens begrundelse, som han var begyndt på i prisopgaven (1933, III; jf. 252).2 For det andet skrev han i disputatsperioden flere artikler om etiske spørgsmål. Endelig er etikken stærkt repræsenteret i hans posthumt publicerede prædikener fra Sandager-Holevad (1995).
Afhandlingen fra 1933 har ikke kun betydning for vort emne, fordi den knytter Løgstrups beskæftigelse med erkendelsesteoretiske spørgsmål sammen med hans etiske interesse. Den er også vigtig, fordi Løgstrup deri giver en udførlig redegørelse for den fænomenologi, som senere kom til at danne udgangspunkt for hans ‘humane’ etik i Den etiske fordring. Løgstrup kritiserer Husserls fænomenologi for at blive hængende i et kantiansk “erkendelsesteoretisk skema”, der opfatter erkendelse som et abstrakt subjekts distancerede forhold til objekter. Ifølge Løgstrup er denne fænomenologi nu overvundet af Heideggers og Lipps’ eksistentiale fænomenologi. Her opfattes erkendelse ud fra det konkrete menneskes engagerede forhold til verden. Derfor er den grundlæggende præget af de forskellige måder, hvorpå mennesket engagerer sig. Løgstrup bekender sig til denne type fænomenologi, især i Lipps’ udgave, som beskriver den engagerede erkendelse i dens mangfoldighed med udgangspunkt i dagligsprogets vendinger.
Især to ting er karakteristiske for Løgstrups tidlige etik. For det første kendetegnes den ved indgående analyser af, hvad der foregår i og mellem mennesker. Disse analyser er udtryk for Løgstrups filosofiske interesse i mellemmenneskelige forhold. De bruges dog ikke til at begrunde en ‘human’ eller almen etik, men tjener til afklaring af aspekter ved en kristen etik. Dermed er vi ved det andet karakteristiske træk: Selv om Løgstrup i høj grad går filosofisk til værks, så forstår han sig i denne periode grundlæggende som en kristen etiker, der finder den endegyldige etiske sandhed i åbenbaringen. Det hænger sammen med, at han tidligt tilsluttede sig den dialektiske teologi. Tilslutningen skinner allerede igennem i prisopgaven3 og kommer klart til udtryk i en forelæsning om teologi og humaniora, som han holdt i 1934 i forbindelse med ansøgningen af en stilling som docent ved Det teologiske Fakultet i København. Her hedder det, at “teologiens emne er forholdet til Gud, der træder mennesket i møde i aabenbaringen i Jesus”. I den gudgivne tro på åbenbaringen far mennesket “en ny existenforstaaelse: at mennesket er Guds ejendom”. Teologien går ud fra denne tro, og det betyder, at “dens egen undersøgende situation selv [er] omfattet af denne altomfattende existensforstaaelse” (1938:12).4
Jeg vil fremhæve ét element fra Løgstrups tidlige etik, fordi det fik stor betydning for udviklingen af hans konception om den etiske fordring. Det er hans behandling af spørgsmålet om samfundslivets egen lovmæssighed i en af ansøgningsforelæsningerne fra 1934. Dette spørgsmål spillede en vigtig rolle i den tyske skabelsesordningsteologi i 30’erne, som aktualiserede Luthers lære om ordningerne. Denne lære går kort fortalt ud på, at Gud ved skabelsen har ordnet menneskelivet på bestemte måder, som tjener livets opretholdelse. Luther skelnede mellem tre grundlæggende ordninger: husstanden (der omfatter familielivet og arbejdslivet), staten og kirken. Hver ordning rummer forskellige kald eller embeder (f.eks. ægtefælle, forælder og forsørger i husstanden), og hvert embede har sine egne regler, som kan erkendes af alle, uafhængigt af Guds åbenbaring. Den tyske skabelsesordningsteologi i 30’erne udarbejdede og udvidede Luthers lære, så f.eks. også folket blev betragtet som en skabelsesordning. Denne lære blev nu forbundet med tanken om samfundslivets egen lovmæssighed (tysk: Eigengesetzlichkeit), som går ud på, at samfundets forskellige livsområder såsom videnskab, kultur, politik og økonomi har deres egne, sagligt betingede love. I et teologisk perspektiv betragtedes disse love så som udtryk for Guds skabelsesordninger.5
I forelæsningen tager Løgstrup sit udgangspunkt i tesen, at mennesket er et samfundsvæsen i den forstand, at “Mennesket er paa Forhaand henvist til andre” (1934: 2). Det skyldes, at menneskene er ulige og derfor har behov for at blive suppleret af andre. Samfundet imødekommer dette behov. Det rummer en række grundformer såsom ægteskab, økonomi, stat, folk og kultur, som svarer til væsentlige former for den menneskelige eksistens. Disse grundformer har deres egen, indre lovmæssighed, som er bestemt af saglige krav. Det økonomiske liv er f.eks. bundet til de love, der regulerer forholdet mellem udbud og efterspørgsel. Lovmæssighederne er dog ikke absolutte. Menneskene giver grundformerne en konkret skikkelse, og her spiller både deres moralsk-religiøse selvforståelse og deres selvkærlige stræben efter magt og nydelse en rolle. Det er f.eks. mennesket, der bestemmer om økonomien skal gøre brug af slaveri eller ej. Den kristne forståelse af mennesket som Guds skabning betyder nu, at “[d]en kristne Etik anerkender Samfundslivets egen Lovmæssighed, fordi den er den immanente Lovmæssighed i Guds Skabelsesordninger” (1934: 16). Samtidig kritiserer den kristne etik dog menneskets syndige misbrug af denne lovmæssighed som middel for nydelse og magt. Den kan imidlertid ikke nøjes med at kritisere samfundet. Det ville være farisæisme. Gud kalder mennesket til handling inden for den misbrugte lovmæssighed under retfærdiggørelsens fortegn — ikke i en accept af synden, men i et vedvarende forsøg på at imødegå den.6
Det er klart, at Løgstrup i denne forelæsning går ind for både skabelsesordningsteologien og tanken om Eigengesetzlichkeit. Det betyder ikke, at han bruger denne teologi til en retfærdiggørelse af det givne samfund, som nazistisk orienterede teologer gjorde det i 30’ernes Tyskland. Distinktionen mellem skabelsesordningernes immanente lovmæssighed og den skikkelse, vi giver samfundets grundformer, tillod ham at forholde sig kritisk til det eksisterende samfund. Det ophæver dog ikke, at han dengang forstod sig som ordningsteolog. I det følgende skal vi blive vidne til, hvilken rolle denne ordningsteologiske ansats kom til at spille på vejen til DEF.
2. Etikken i disputatsen
Disputatsen fra 1942 præsenterer Løgstrups endelige opgør med den kantianske erkendelsesteori. Ifølge Løgstrup bygger denne teoris opfattelse af, at erkendelse er et produkt af vor tænkning, på det livssyn, at menneskelivet i sig selv er ubestemt og skikkelsesløst. Dermed er den kantianske erkendelsesteori en eksponent for vor tids dominerende livsforståelse, som går ud på, at livet ikke har nogen mening i sig selv, og at det kun er kulturel skabelse, der kan give mening til et ellers meningsløst liv. Denne ‘kulturelle’ livsforståelse modsiges nu af den jødisk-kristne forståelse af livet som skabt af Gud, som indebærer, at “Livet er noget bestemt, før og uanset den Skikkelse det vinder i Kulturen. Menneskelivet er ikke først og ikke udelukkende Kulturliv” (1942: 89, jf. 77-87; 89f). Ved at påberåbe sig den jødisk-kristne livsforståelse udsætter Løgstrup den kantianske erkendelsesteori for en teologisk kritik. Denne kritik får ham til at give en nærmere specificering af, hvad den jødisk-kristne livsforståelse går ud på. Specificeringen fokuserer på, hvad man kunne kalde det skabte livs etiske indhold. Ad denne vej kommer Løgstrup i sin erkendelsesteoretiske disputats ind på etiske spørgsmål.
Løgstrup specificerer i første omgang den jødisk-kristne forståelse af det skabte liv ved at henvise til de gammeltestamentlige love. Denne specificerings forudsætning er tanken om, at vi som syndere har ødelagt det skabte liv. Vi lever ikke længere livet, som Gud har skabt det. Derfor har vi brug for en lov, der fordrer af os, hvad vi burde have gjort i det skabte livs selvfølgelighed, og dermed gør loven os bevidst om det skabte livs etiske indhold: “Det bestemte, vort Menneskeliv er som skabt, er skilt ud fra Livet selv og staar overfor det som Love, fordi vi har brugt vort Livs Kræfter til at nedbryde dette bestemte, vort Liv er i dets Menneskelighed” (1942: 91). Som forbud mod det at myrde, at stjæle, osv. bestemmes de gammeltestamentlige love ud fra de forskellige måder, hvorpå vi nedbryder det skabte liv. Det betyder ikke, at vor nedbrydelse automatisk gør os disse love bevidst. “Nedbrydelsen er radikal, den er i lige saa høj Grad en Nedbrydelse af den etisk-religiøse Erkendelse som af alt andet i Menneskelivet” (94). Derfor måtte loven åbenbares som Guds lov (89-96). Selv om denne lov er udtryk for det skabte liv, så tematiseres det ikke i Det Gamle Testamente, hvad det skabte livs indhold er. Det sker derimod med Jesu skærpelse af loven i bjergprædikenen. Ved at fordre, hvad vi, som de mennesker vi nu engang er, ikke kan opfylde i lydighed, tvinges vi til at spørge, hvordan det liv er, hvori det fordrede ville blive gjort som en selvfølge. Svaret fmder vi i Jesu liv og forkyndelse, som afslører, at det skabte liv er “Tjeneste, Barmhjertighed, Given og Tilgivelse” (101f).
Løgstrup præsenterer sine tanker om det skabte liv som en gengivelse af den jødisk-kristne livsforståelse. Der kan dog ikke være tvivl om, at denne gengivelse øser af filosofiske kilder. Den er frem for alt præget af en livsfilosofi, der slår til lyd for en naturlig, umiddelbar levemåde.7 Løgstrup var tidligt påvirket af Jakob Knudsens ideal om umiddelbarhed og selvforglemmelse8, men i disputatsen er det især indflydelsen fra Vilhelm Grønbech, der gør sig gældende. Her skildrer han nemlig det skabte liv med mange af de samme begreber, vi møder i Grønbechs Jesus. Menneskesønnen fra 1935.9 Løgstrup specificerer den jødisk-kristne forståelse af livet yderligere som “Livet med det andet Menneske og ikke et Liv, som Mennesket kan leve for sig selv. Det bestemte, som Livet er i sig selv, er et bestemt Forhold til det andet Menneske” (116). Dermed understreger han menneskets grundlæggende socialitet. Vi mødte denne idé allerede i forelæsningen fra 1934, men nu er den er givetvis blevet styrket af, at Løgstrup i forbindelse med disputatsen har beskæftiget sig intensivt med den såkaldte jeg-du filosofi.10
Der indgår altså en hel del filosofi i Løgstrups redegørelse for den jødisk-kristne livsforståelse.11 Alligevel fører dette ikke til en filosofisk begrundelse af etikken. Løgstrup går stadigvæk ind for en kristen etik. Det kan undre én, fordi det netop er det skabte liv, der udpeges som lovens (og dermed etikkens) grundlag. Implicerer dette ikke, at det naturlige (i betydningen ikke-kristne) menneske takket være skabelsen har en etisk indsigt, som man kunne basere en filosofisk etik på? Som vi har set, svarer Løgstrup benægtende under henvisning til syndens radikalitet. Ved vor synd nedbryder vi det skabte liv, og derved afskærer vi os fra på egen hånd at nå frem til sand etisk-religiøs erkendelse. Derfor må vi ty til åbenbaringen. Det betyder ikke, at Løgstrup frakender det naturlige menneske enhver form for etisk indsigt. I forbindelse med sin drøftelse af loven i Det Gamle Testamente bemærker han, at Guds åbenbarede lov kunne knytte an til Israels folkeetik, som kom frem af folkets “rent naturlige Samfundsinstinkt” (1942:94). Men indoptagelsen i Guds åbenbarede lov medførte samtidig en gennemgribende kritik af folkeetikken (94f). Således forbliver for Løgstrup åbenbaringen den endegyldige etiske kilde.
I disputatsens betragtninger over forholdet mellem loven og det skabte liv møder vi for første gang, hvad man kunne kalde grundstrukturen i Løgstrups etik. Det er tanken om, at vort liv er skabt med et etisk indhold, som må fordres af os, når vi ikke virkeliggør det spontant eller umiddelbart. Nu var selve ideen om et sådant forhold mellem umiddelbarhed og fordring ikke ny. Den findes allerede hos Luther. På spørgsmålet om, hvorfor de uretfærdige og ikke de retfærdige har faet givet nogen lov, svarer han: “Darum, dass der Gerechte von ihm selber alls und mehr tut, denn alle Recht fordern. Aber die Ungerechten tun nichts Rechts, darum bedürfen sie des Rechts, das sie lehre, zwinge und dringe wohlzutun” (Luther 1995: 32). Der er dog en vigtig forskel mellem Løgstrup og Luther. Hvor Luther tænker på kærligheden som troens frugt, betragter Løgstrup kærligheden som en del af menneskets skabte natur. Inspireret af livsfilosofien ‘naturaliserer’ han Luthers idé! Det er for øvrigt påfaldende, at han i denne sammenhæng henviser til en passage i Friedrich Gogartens Politische Ethik, som netop indeholder tanken om korrelationen mellem loven og den skabte kærlighed (1942:104 n. 1 og 101 n. 1).12 Det fremkalder en formodning om, at Gogarten har været af væsentlig betydning for Løgstrups dannelse af konceptionen om den etiske fordring. Vi vil se i det følgende, at denne formodning ikke er grebet ud af luften.
3. Livets love
I brevvekslingen med Hal Koch under krigen om samarbejdspolitikken dukker der et nyt begreb op i Løgstrups etiske vokabular, begrebet om livets love eller livslovene. Der er tale om absolutte love, som Gud har lagt ind i det skabte liv. De påbyder bl.a. sandfærdighed og ret. Løgstrup henviser til disse love som begrundelse for sin afvisning af samarbejdspolitikken.13 I pjecen Folkeliv og Udenrigspolitik fra 1943 giver han livslovene en mere systematisk behandling. De bestemmes nu som love, der tjener menneskeligheden i de forskellige forhold, hvori vi kan komme til at stå til hinanden. De er “Livets egne iboende Love” og derfor er de “saa selvfølgelige, at vi først opdager dem, efter at vi har brudt dem, nemlig naar vi søger Grunden til, at Livet i dets Menneskelighed er fordærvet i vore indbyrdes Forhold” (1943a: 11). Eksempler på livslove er, at vi skal yde andre den ære at have tillid til at de vil opføre sig menneskeligt, at forældre skal opdrage deres børn til lydighed, og at arbejdsgivere skal behandle deres arbejdere retfærdigt. Livslovene er altså love for livet i fællesskab, og dette liv har det folkelige fællesskab som den overordnede ramme (7-12). I artiklen “Præsten og Sognet” fra samme år møder vi endnu en livslov. Løgstrup opfordrer menigheden til at gå i kirke med det argument, “at du skal bruge, fortsætte og frugtbargøre det Arbejde, du lader en anden udføre for dig” (1943b: 90)!
Løgstrups konception om livslovene bygger på, hvad jeg har kaldt grundstrukturen i hans etik. Livslovene er love, der er givet med selve livet, som vi derfor som udgangspunkt retter os efter i en umiddelbar selvfølgelighed. Vi opdager dem først, når vi har brudt dem, og så bliver vi os dem bevidst som love, der fordrer af os, hvad vi burde have gjort som en selvfølge. Man skal lægge mærke til, at Løgstrup nu hævder, at vi opdager livslovene, når vi har brudt dem. Han hævder med andre ord, at vi selv er i stand til at finde frem til livslovene. Denne tanke ligger på en måde i forlængelse af disputatsens påstand om, at Israels folkeetik var udtryk for folkets ‘rent naturlige samfundsinstinkt’. Der er dog en væsentlig forskel. I disputatsen hed det sig jo, at vor nedbrydelse af det skabte liv er så radikal, at loven skal åbenbares. Og dertil svarede, at Israels folkeetik havde behov for kritisk indoptagelse i Guds åbenbarede lov. Men nu hævder Løgstrup, at vores brud med livslovene får os til selv at opdage dem, og det vel at mærke som absolutte love. Løgstrup er med andre ord gået over fra en kristen etik til en ‘human’ eller almen etik, der er tilgængelig for alle mennesker uafhængigt af åbenbaringen.
Nu skal vi imidlertid gøre os klart, hvad det er, det naturlige menneske ifølge Løgstrup har adgang til. Det er livslovene som love, der skal regulere vort samliv i forskellige slags mellemmenneskelige forhold. Det er ikke det samme som en fordring om radikal næstekærlighed. Hvad næstekærligheden angår, holder Løgstrup på dette tidspunkt formentlig fast ved disputatsens tese om, at det først er Jesu forkyndelse og liv, der afslører, at den er det skabte livs egentlige indhold. Det naturlige menneske hævdes kun at have adgang til det skabte liv, for så vidt som det afgiver love for almindeligt, menneskeligt samliv. Vi har med andre ord at gøre med en bestemt udformning af tanken om skabelsesordningerne.14 Der er da heller ingen tvivl om, at Løgstrup forstår livslovene i denne kontekst. Han siger f.eks. i en prædiken fra 1942, at livslovene er givet for livet “i vor stand og kald” for at gøre det muligt, at “onde mennesker [kan] leve sammen til trods for deres ondskab” (1995: 227, 229). Og i et forsvar for kirkegangsloven taler han om “Guds verdslige Ordninger og Love, til hvilke verdslige Ordninger ogsaa Kirkens Indretning hører” (1943c: 106). Således genoptager Løgstrup sin beskæftigelse med tanken om skabelsesordningerne fra 1934, men nu giver han denne tanke en livsfilosofisk drejning og bruger den udtrykkeligt til at grundlægge en almen etik. Dermed har han taget et afgørende skridt på vejen til DEF.
4. Ansvarets lov
I 1947 udgav Løgstrup en artikel med titlen “Antropologien i Kants etik”, hvori han kritiserer Kants etik på grundlag af Luthers skabelsesetik. Han fokuserer sin kritik på Kants begreb om den menneskelige natur. For Kant er menneskets natur et bundt tilbøjeligheder, som ganske vist lystrer naturlovene, men som moralsk set er lutter uorden eller lovløshed. Derfor kan der ikke baseres en etik på den. Etikken begrundes i fornuften, som siger, at viljens maksimer skal have lovens form. Kant opererer med andre ord med det alternativ, at viljen enten bestemmes af fornuften eller af naturen, og det sidste er ensbetydende med lovløshed i moralsk forstand. Men, fortsætter Løgstrup, dette alternativ gælder ikke, hvis man tager i betragtning, at
Menneskets Natur er en ordnet Natur, hvis Ordninger er Ordninger for vort Liv med og mod hinanden, saa vi er tvunget ind paa Livet af hinanden i ansvarlige Forhold. Saa er nemlig den enkelte, hvad enten han vil eller ej, stillet i Afgørelsen for eller imod den anden (eller de andre). Og her er Loven ikke et formalt Princip, men material; den er Ansvarets Lov, der siger, at Næsten skal tjenes. (1947: 154)
I denne opfattelse er det ikke fornuftens opgave at etablere den moralske orden. Den er jo allerede givet med ordningerne. Fornuftens opgave er en anden, at hjælpe os til at komme til klarhed over, “hvordan i den givne Situation og under de givne Omstændigheder den anden bedst kan tjenes” (156).
Løgstrup pointerer, at det er Luthers etik, der er prototypen på den opfattelse, ud fra hvilken han kritiserer Kant. Han henviser både til tanken om ordningerne som udtryk for menneskets skabte natur og til tanken om, at det er i ordningernes ansvarlige forhold, at mennesket hører loven, “der er material som en lex naturalis” (154). Såvel identifikationen af ansvarets lov med lex naturalis (den naturlige morallov) som denne lovs tilknytning til skabelsesordningerne viser, at det er Løgstrups hensigt at fremlægge en almen etik. I denne henseende er der kontinuitet med konceptionen om livslovene. Desuden er der kontinuitet i, at ligesom livslovene betragtedes som udtryk for det skabte liv, så betragtes ordningerne nu som udtryk for menneskets skabte natur (selv om Løgstrup ikke forklarer, hvordan ordningerne er udtryk for den menneskelige natur). Men der er unægtelig også forskelle. Den mest iøjnefaldende er, at livslovene er forsvundet. Desuden har ordningerne faet en ny funktion. De regulerer ikke blot vore forskellige mellemmenneskelige forhold på forskellig vis, men ved at pålægge os ansvar for andre konfronterer de os med den ene lov om, at andre skal tjenes. Denne ene, ansvarets lov er identisk med det kristne næstekærlighedsbud. Det fremgår både af henvisningen til lex naturalis (som Luther jo identificerede med næstekærlighedsbuddet) og af, at loven specificeres med ordene: “at alt, hvad den ansvarlige i denne Sammenhæng siger og gør, skal siges og gøres for den andens Skyld og ikke for den ansvarliges egen” (156). Denne specifikation hentyder til, hvad Løgstrup i DEF kalder fordringens radikalitet, som er karakteristisk for næstekærlighedsbuddet. Nu er det Jesu radikale næstekærlighedsbud, der er gjort til genstand for almenmenneskelig moralsk erkendelse. Og det viser med al ønskelig tydelighed, at vi her står ved vuggen af Løgstrups konception om den etiske fordring.
Begrebet om livslove skulle aldrig vende tilbage i Løgstrups forfatterskab.
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